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ADI (ACAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE) N° 6755.
REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA. REQUERIDO: ESTADO-MEMBRO
DE MINAS GERAIS. Pedido de postulacdo de
legitimidade para se apresentar como amicus
curiae (art. 7°, § 2°, da Lei Federal n°® 9.968/1999;
art. 138 do CPC! e art. 131, § 3° do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal atualizada
Emenda Regimental n® 57/2020)2.

CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO

DE SAO PAULO - CRDD/SP, pessoa juridica, autarquia sui generis de

normatizagao e fiscalizagao profissional criada pela Lei Federal n? 10.602, de
12 de dezembro de 2002, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas

do Ministério da Fazenda - CNPJ/MF, sob o n2 05.832.247/0001-98, com sede

L «Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica,
orgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacdo. § 10 A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia nem autoriza a
interposicao de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de declaragdo e a hipdtese do § 3°. § 2°. Cabera
ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencéo, definir os poderes do amicus curiae. §
3°. O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

2 § 3° Admitida a intervenc&o de terceiros no processo de controle concentrado de constitucionalidade, fica-
Ihes facultado produzir sustentac&o oral, aplicando-se, quando for o caso, a regra do § 2° do art. 132 deste
Regimento. (Incluido pela Emenda Regimental n. 15, de 30 de margo de 2004).
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e circunscricdo no Largo do Paissandu, n? 51, 142 andar, conjuntos n2s
1.401/1.402, Sdo Paulo, Capital, CEP: 01034-000, com endereco eletronico:
crddsp@crddsp.org.br, neste ato representado pelo Sr. FRANCISCO CASTRO
PEREIRA, brasileiro, casado, despachante documentalista, portador da cédula
de identidade RG. n? 2.985.369-2, inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda — CPF/MF, sob o n? 042.797.438-00, com endereco

eletrénico: pacocastro@terra.com.br, conforme ata de elei¢do e termo de posse

anexos, por seu advogado e bastante procurador Rodolfo Cesar Bevilacqua,

OAB/SP n°® 146.812 e OAB/DF n® 40.307, que recebera intimacdes e notificagdes no

endereco declinado no tdpico “DAS INTMAGOES”, conforme instrumento de mandato

anexo (v. Doc. N_01), nos autos em epigrafe da ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE (N° 6724), com fundamento no art. 7° § 2° da

Lei Federal n°9.868/1999, art. 138 do CPC e 131, § 3° do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (alterado pela Emenda Regimental n° 57,2020,
e demais disposigboes aplicaveis a espécie, vem expor e requerer o que abaixo

segue, pelas razoes de fato e de direito adiante expendidas e assim articuladas:

Citacdes:

NO C. STF:

A, j««] 0~3{]0 «~{j]®

disciplinar, validamente, o exercicio de
profissbes, ainda que seja para atuar
perante 0s 0rgdos da administragdo publica

estadual, como é o caso da profissdo de
despachante. Nesseentido, a Unido editou
a Lei federal n° 10.602, de 12 de dezembro
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de 2002, que dispbe sobre o Conselho
Federal e os Conselhos Regionais dos
Despachantes Documentalistas, orgdos
normativos e de fiscalizagdo profissional
dos despachantesliocumentalistas. E
oportuno ressaltar que a atividade de
despachante documentalista esta listada na
Classificacdo Brasileira de Ocupacoes,
disponibilizada pelo Ministério do Trabalho
e Emprego, na qual consta que esses
trabalhadores auténomos atuam represdando
0 seu cliente junto a orgdos e entidades
competentes. Trata-se, portanto, de
atividade de natureza privada, exercida por
§é~o0or««r ~[/]r« zreja]j]
TOFFOL/! in Trecho da decisdo na ADI n°
4387/SP. (grifei).

AA« [ ~] «j zq ~ &0, pdrtania institwidos-conp o objetivo de
disciplinar (sob o aspecto normatizador e punitivo) e fiscalizar o exercicio das
profissées, outorgando a seus titulares a capacidade legal indispensavel a sua
admissdo ao exercicio profissional. Cabe tambémsagmstituicoes zelar
pelo perfeito desempenho ético da profissdo. Exercem, portanto, funcdo
publica, uma vez que a fiscalizagdo do exercicio profissional esta acima dos
interesses da corporacdo e configura interesse da coletividade, constitdindo
se, portanto, interesse publico. Por isso mesmo, ou sefa, por exercerem fungdo
de natureza publica é que os conselhos s4o dotados de prerrogativas publicas,
tais como: o poder de verificar a aptiddo dos interessados em ingressar nos
seus quadros para que possam eulrir a situagdo juridica de profissionais de
um determinado oficio e seu exercicio; o poder de disciplinar sobre o0s seus
membros e o de aplicdhes sangbes que podem leled até a sua exclusdo do
conselho, o poder de cobrar contribuicées, taxas pessiacdo de servicos e
j 9/ aftfr~ h~ §~hja hj §~ztfr] jO ]Jr]/
DALLARI, Ordem dos Advogados do Bragi/Natureza Juridica é Regime de
seu Pessoal, em artigo da Revista de Informagdo Legislativa, n° 116
out./dez. de 1992, pays. 259-260.

A0O~h~« ~« ~]«jzg~« §2~0r««r~]]r« hj /] ~24{]
Juridicas de direito pubico, autarquias corporativas. Assim se entende também nos casos dos
despachantes documentalistas tendo em vista qapesar do exarado no art. 1° da Lei Federal n°

10.602/02, a natureza juridica se estabelece pelos principios de hermenéutica e integracdo da ciéncia
Juridica. Enfatiza-se que pouco imporia o tratamento dado pela lei a determinada categoria de pessoas
Juridicas, se néo for respeitada a Constituicdo Federal. Uma lei s6 pode ser reputada valida se respeitar
as balizas formais e materiais determinadas pela Constituicdo. Outrossim, uma pessoa juridica ndo

assume esta ou aquela natureza juridica em razdo do nom@is que a lei empresta ou, muito menos,
pelo fato de deixar de lhe emprestar o nome caracteristico da categoria em que se enquadra, tendo em

"r«®] ~ ~%hjl]{j]®~ "rpj/® 0 r|] []&]fj% h]
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Asto porqueo STF naADI n. 4387 afirmou a incompeténcialegisiativa dos entes federativos
estaduais para disciplinar a atividade dos despachantesrque compete a Unido definir as regras da
profissdo. Mas ha lei federal, Lei n. 10.602/02, que reconhece e atribui aos Consé#earal e
Regionais do®espachantes Documentalistas o devgwoder de disciplinar e fiscalizar a atividade
profissionalb é Dr. Luis Manuel Fonseca Piresrirdecisao judicial sobre o tema oficiando na DD. 33Vara
da Fazenda Publica do Estadnembro de Sa Paulo.

PRELIMINARMENTE

Em preliminar invoca-se a regra do § 4°, do art. 218 do CPC, /n verbis:

Art. 218. Os atos processuais serao realizados nos prazos prescritos
em lei.

(..)

§ 4°. Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo

inicial do prazo.

DA POSTULACAOQ
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Cuida-se a presente de acgao direta de inconstitucionalidade sem pedido de

liminar, aforada pelo Procurador-Geral da Republica, com fundamento nos

arts. 102, inc. I, “a”, 103, inc. VI, e 129 da Constitui¢do e Federal de 1988, no art.
46, pardgrafo unico, inc. |, da Lei Complementar n°® 75, de 20.5.1993 (Lei
Orgénica do Ministério Publico da Unido); e na Lei 9.868/1999, contra a Leri
Estadual n° 17.682, de 20.09.2013, do Estado do Parand — que dispdéem

indevidamente sobre o cadastro de entidades representativas de despachantes.

A peticao interlocutdéria encartada nestes autos digitais € acompanhada de
procuracgao ad judicia, com poderes especificos e especiais, para ingressar nesta
acao direta. Assim o faz, como decidido no julgamento da Questdo de Ordem na

Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.187:

“E de exigir-se, em acdo direta de inconstitucionalidade,
a apresentacao, pelo proponente, de instrumento de
procuracdao ao advogado subscritor, com poderes
especificos para atacar a norma impugnada” (Relator o
Ministro OCTAVIO  GALLOTTI, Plenario, DJ
12.12.2003).".

E importante ressaltar, ainda, que a funcao do amicus curiae &, exclusivamente,

a de auxiliar o juiz no processo decisorio, oferecendo-lhe subsidios para a
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melhor solucao do caso. A atuacao do amicus curiae nao se destina a defender

a tese de uma das partes, ainda que os argumentos trazidos pelo amicus curiae

possam, no final do julgamento, ter auxiliado a defesa de uma das partes.

De imediato, urge fazer consignar, que referida questao ja foi objeto de anélise
do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF) na ADI n° 4387 da lavra do Ministro
DIAS TOFFOLI que expressamente considerou que somente a Unido pode
disciplinar, validamente, o exercicio das profissdes, ainda que seja para atuar
perante os orgaos da administracao publica estadual, como ¢ o caso da
profissao de despachante. Nesse sentido, a Unido editou a Lei federal n® 10.602,
de 12 de dezembro de 2002, que dispde sobre o Conselho Federal e os
Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, 6rgaos normativos e

de fiscalizacao profissional dos despachantes documentalistas.

E continua o Ministro DIAS TOFFOLI: E oportuno ressaltar que a atividade de

despachante documentalista esta listada na Classificagdo Brasileira de
Ocupacoes, disponibilizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, na qual
consta que esses trabalhadores auténomos atuam representando o seu cliente
junto a orgaos e entidades competentes. Trata-se, portanto, de atividade de
natureza privada, exercida por profissionais liberais. Ora de acordo com

regulamentagdo estadual ora impugnada, a fiscalizacao da atuagdo dos
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despachantes deixa de ser dos respectivos conselhos profissionais para ser
exercida por 6rgaos estaduais. Mais do que isso, o Estado de Séo Paulo parece
impor limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do
Estado, submetendo, praticamente, esses profissionais liberais a regime juridico
de funcao delegada da administragdo publica, afrontando materialmente o
disposto no art. 5°, inciso XllIl, da Carta Magna. Conforme salientado por Celso
Ribeiro Bastos (Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1989,
2°v., p. 77): “Uma forma muito sutil pela qual o Estado por vezes acaba com a
liberdade de opgéo profissional é a excessiva regulamentagéo. Regulamentar
uma profissdo significa exercer a competéncia fixada na parte final do
dispositivo que diz: ‘observadas as qualificagdes profissionais que a lei exigir’.
Para obviar este inconveniente é necessario que esta faculdade seja sempre
exercida nos termos constitucionais. Em primeiro lugar, é necessario que exista
lei da Unido, excetuadas as hipoteses dos servidores publicos estaduais e
municipais. A situacao destes contudo sera examinada na parte propria desta
Constituicao. Cuida-se de matéria de estrita reserva legal, € dizer: sem qualquer
possibilidade de outros atos normativos do Legislativo ou Executivo virem a |lhe
fazer as vezes” (grifos nossos). Destarte, concluo, neste juizo provisorio, pela
plausibilidade da inconstitucionalidade da Lei estadual n° 8.107/92 e, por
arrastamento, dos Decretos n® 37.421/93 e 37.420/93, em virtude da relacéo de

dependéncia dos seus preceitos com a lei referida, que serve de fundamento a
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sua validade (cf. ADI 3.148/TO, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 28/9/07;
ADI n° 3.645/PR, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 1/9/2006). Ante o
exposto, defiro a medida cautelar pleiteada, ad referendum do Plenario, para
suspender, com efeito ex nunc, a eficacia da Lei n® 8.107/92 e dos Decretos n°
37.421/93 e 37.420/93, todos do Estado de Séo Paulo (sic). Ora ar. deciséo fala
por si sO e espanca todos os elementos da inicial da ADI que pretende que as

regulamentagdes  estaduais sobre a profissao de despachante,

inconstitucionais, prevalecam.

Como dito na inicial da ADI n°® 4387, in verbis:

DA NORMA IMPUGNADA

A referida norma impugnada promulgada pela Assembleia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, em 27 de outubro de 1992
dispoe sobre a atividade de despachante perante os 6rgaos da
Administracdao Publica do Estado-membro de Séo Paulo,
estabelecendo condicées para o exercicio profissional. Ocorre
gque como abaixo se demonstrard compete privativamente a
Uniao legislar sobre profissoes, conforme art. 22, inc. XVI, parte
final, da Constituicdo Federal de 1988, o que identifica a

denominada “inconstitucionalidade chapada”, nos exatos termos
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da expressdo conforme utilizado pelo Ministro Sepulveda
Pertence para adjetivar inconstitucionalidades  flagrantes,
evidentes e assaz claras, isto &, quando o vicio (formal ou
material) séo incontestes. Evidentemente que em certos casos a
propria lei ou ato normativo carregara sinais de
inconstitucionalidade formal, como ocorre no caso presente,

quando um 6rgaos legislativo de uma entidade federativa invade

seara propria de outra esfera federativa.

O Estado-membro de Séo Paulo nédo poderia legislar sobre a
profissdo dos despachantes documentalistas, porque ¢
competéncia privativa da Unido, determinada no art. 22, inc. XVI
da Constituicao Federal. A unica forma licita dessa atribuicéo,
tendo em vista que a competéncia privativa, ao contrario da
exclusiva, pode ser delegada na previsdo do art. 22, paragrafo
unico, seria através de lei complementar. Ocorre, que ndo existe
lei complementar delegando a competéncia para o Estado-
membro de Sédo Paulo, legislar sobre a profissdo, muito menos
para regular as condicOes para o exercicio da profissao de

despachante.

A usurpacao de competéncia é notoriamente designativa da

“inconstitucionalidade chapada”. Assim cite-se dois precedentes
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s/
sobre o tema competéncia privativa. Competéncia privativa da
Unido para a concessao de servicos referentes a transito e
transporte: STF — “Concluido o julgamento do pedido de mediada
cautelar em acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador Geral da Republica, contra a Lei n® 2.757/97, do
Estado do Rio de Janeiro que autorizava o Poder Executivo a dar
em concessao, mediante concorréncia, os servicos de vistoria e
inspecdo em veiculo (v. Informativo 143). O Tribunal, por
unanimidade, deferiu o pedido de medida cautelar, para
suspender, até deciséo final, a eficacia da norma impugnada, por
aparente afronta a competéncia privativa da Unido parea legislar
sobre transito e transporte (CF, art. 22, XI). Precedentes citados:
ADIn MC 1.704-MT (DJU de 05.12.97) e ADIn MC 1.592-DF (DJU
de 07.10.97)". No mesmo sentido de usurpagao de competéncia
0 polémico assuntos bingos. A Unido e competéncia para legislar
sobre bingos e loterias que culminou com a edigdo da Sumula
Vinculante n® 2. Entende o STF “que as normas impugnadas
usurparam a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
sistema de consorcios e sorteios, terminologia esta que abrange
loterias e bingos (CF, art. 22, XX)” (STF, Pleno, ADIn n° 2.847/DF,
Relator Min. Carlos Velloso, Informativo STF n° 355, p. 3). No
mesmo sentido STF, Pleno, ADIn n° 2.948/MT, Relator Min. Eros
Grau, Informativo STF, n° 355, p. 3).
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DA ABSTRAGAO E DA GENERALIDADE DA LEI ESTADUAL N°
8.107/1992

Urge inicialmente, uma consideracdo de ampla relevancia para
os destinos da presente agado direta genérica. Pode algum
intérprete da norma entender serem mui determinaveis
(despachantes documentalistas) os destinatarios da Lei
Estadual n°. 8.107/1992, que aqui se busca a declaragao de
inconstitucionalidade (até porque conforme se vera foi
desrespeitada a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre profissdes e condigdes para o exercicio desta); mas isso
nao significa, necessariamente, que se opere individualizagao
suficiente para té-la por norma de efeitos concretos. Nao! Existe
na legislacdo de referéncia e nas relacdes juridicas de direito
material muito de abstracdo e generalidade a contemplar,
inclusive, futuros pretendentes ao exercicio da profissdo de
despachante documentalista, apds a edicao da Lei Federal n°
10.602, de 12 de dezembro de 2002, inclusive além das fronteiras
do Estado- membro de Sao Paulo. Especificamente em relacao a
Lei Estadual n° 8.107/92, é necessario mencionar que seus
dispositivos fixam condigbes para o exercicio da atividade de
despachante, o que afronta o art. 22, inc. XVI, da Constituicdo
Federal de 1988, que confere a Unidao Federal a competéncia

Largo do Paissandu, n® 51, 14 andar, Centro, Sdo Paulo,

SP, CEP: 01034-010 | (11) 3333-7570 |
rodolfo@crddsp.org.br




)

s/
privativa para legislar sobre "organizacao do sistema nacional de
emprego e condicdes para o exercicio de profissdes". Referido
diploma legal afronta, também, o art. 5°, inc. Xlll, da Constituicdo
Federal de 1988, que assegura ser "livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacoes
profissionais que a lei estabelecer", observando que a lei
referida pelo preceito constitucional é, sem duvida, a Lei Federal
n® 10.602/2002, aplicavel em qualquer segmento do territorio
brasileiro, sob pena de admitir-se em certas regides a exigéncia
de qualificacdes, requisitos ou condicées destoantes das

exigiveis em outras, refletindo desapego ao principio da

isonomia.

Como se sabe o Colendo Supremo Tribunal Federal — STF
mantinha entendimento de que “sé constitui ato normativo
idoneo a submeter-se ao controle abstrato da acao direta aquele
dotado de um coeficiente minimo de abstracao ou, pelo menos
de generalidade”. Precedentes (vg. ADI 767, Rezek, de 26.08.92,
RTJ 146/483; ADI 842, Celso, DJ 14.04.93)” (ADI 1.937-MC-QO,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 20.06.2007, DJ, 31.08.2007). Por
fim, o autor assevera que o ato editado € lei. E neste diapaséo o

Colendo Supremo Tribunal Federal — STF modificou o seu
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-/
posicionamento e passou a distinguir o ato de efeito concreto
editado pelo Poder Publico sob a forma de lei do ato de efeito
concreto nao editado sob a forma de lei. Assim, com a mudanca
de orientacao destacou-se que “essas leis formais decorreriam
ou da vontade do legislador ou do proprio constituinte, que
exigiria que certos atos, mesmo que de efeito concreto, fossem
editados sob a forma de lei. Assim, se a Constituicao submeteu
a lei ao processo de controle abstrato, meio préprio de inovacao
na ordem juridica e instrumento adequado de concretizagéo da
ordem constitucional, ndo seria admissivel que o intérprete
deliberasse essa garantia constitucional, isentando um grande
numero de atos aprovados sob a forma de lei do controle abstrato
de normas e, talvez, de qualquer forma de controle. Aduziu-se,
ademais, ndo haver razoes de indole ldgica ou juridica contra a
afericao da legitimidade das leis formais no controle abstrato de
normas, e que estudo e analises no plano da teoria do direito
apontariam a possibilidade tanto de se formular uma lei de efeito
concreto de forma genérica e abstrata quanto de se apresentar
como lei de efeito concreto regulacao abrangente de um
complexo mais ou menos amplo de situagdes. Conclui- se que,
em razéo disso, o Supremo nao teria andado bem ao reputar as

leis de efeito concreto como inidoneas para o controle abstrato
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de normas” (ADI 4.048 MC/DF, rel. Min. Gilmar Mendes,

17.04.2008).".

Aqui urge observar que a profissdo de despachante documentalista nunca foi de
livre exercicio, nas duas formas de governo que o Brasil, ja adotou, quais sejam,
na Monarquia e na Republica. No Brasil Colonia, sob a denominacao de
aldeador, aqueles que legalizavam mercadorias nas Alfandegas, tiveram sua
atividade reconhecida pelo 1°. Regulamento de Administracao baixado por meio
do Rei D. Joao Illl. Segundo o historiador Rodolfo Garcia, essa funcao
corresponde & do despachante e era bastante desenvolvida em Recife (PE),
sendo regulamentada em 1702 (século XVIII), porém sé passou a ter expressao
nacional 107 anos apds a sua regulamentacao, em 1809, quando o principe
regente D. Jodo lll concedeu para Aleixo Paes Sardinha o primeiro titulo de
Serventia Vitalicia, ou seja, servigco inerente a qualquer emprego e com garantia
por toda a vida. A partir de entado foram expedidos varios atos para regulamentar
as atividades dos Despachantes d’Alfandega, Despachantes Especiais e
Despachantes Gerais, que absorveram também os Caixeiros Despachantes, que
eram auxiliares de comeércio interno e externo; os Agentes de Importacao e
Exportacédo, isto €, os que agenciam e tratam de negocios alheios, e os
Despachantes de Registros Publicos, responsaveis pelo trabalho relacionado a

propriedade industrial, mobilidria e outras. Em 24 de outubro de 1854 (século
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XIX) o Imperador Dom Pedro Il, publicou o quadro de Despachantes Municipais,
que tinham como atribuicdes: a cobrancga de impostos, a legalizacao de imoveis,
de estabelecimentos e de veiculos, e outros assuntos relacionados ao Estado.
Nessa época, como hoje, era atribuida ao despachante a condicao de
mandatario tacito dos contribuintes. Apos a Proclamacao da Republica, em
1889, os integrantes das categorias em atividade concentraram-se em 2 classes:
Despachantes D’Alfandega, que constituem os Despachantes Aduaneiros e os

Despachantes Oficiais, atuais Despachantes Documentalistas. O marco

seguinte na historia dos despachantes documentalistas, na esfera nacional,

é a publicacdo da Lei Federal n° 10.602, de 12 de dezembro de 2002. Assim,

o moderno despachante documentalista é sucessor do antigo solicitador
administrativo. Sua atual denominacao decorre do fato de o despachante nao
somente solicitar, mas efetivamente despachar: serve, resolve, remete ou

expede.

Como ndo foi requerida medida liminar, deve ser adotado o rito do art. 12 da Lei

Federal n°

9.868/1999 e determinado sejam solicitadas, com urgéncia e
prioridade, informacdes das autoridades apontadas (para informacées da

Assembleia Legislativa e do Governador do Estado de Minas Gerais) como

coatoras, para que as mesmas as prestem no prazo maximo e improrrogavel de

dez dias.
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DA CONDICAO DE POSTULANTE NO QUESITO LEGITIMIDADE
PARA O CRDD/SP SE APRESENTAR NA QUALIDADE DE AMICUS
CURIAE NA FORMA DO ART. 7°, § 2° DA LEI FEDERAL N°

9.868/1999

A matéria da ADI n® 6755 contido na impugnacao apresentada relaciona-se,
diretamente, ao quanto & de cuidado social do conselho profissional ora
postulante, donde poder este oferecer subsidios que informem ao Colendo
Supremo Tribunal Federal (STF) para o julgamento, na forma do quanto dispde
o art. 7°, § 2° da Lei Federal n° 9.868/1999 que determina que o relator,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes,
podera por despacho irrecorrivel, admitir, observando o prazo fixado no

paragrafo anterior, a manifestacao de outros drgaos ou entidades.

Em suma: o que requerer, presentemente, o conselho profissional CRDD/SP,

autarquia de normatizagao e fiscalizagdo profissional dos despachantes do
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Estado de Sdo Paulo, é exatamente seja aceita a sua manifestagcdo, aqui

oferecida, ao conhecimento da Corte, para os fins de adicionar novos

argumentos aqueles ja apresentados para a decisdo a ser proferida na AD/

aforada.

Como bem ensina o Ministro Gilmar Mendes a proposito da figura do amicus
curige: “afigura-se digna de realce a proposta formulada com o sentido de
permitir que o relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, admita a manifestacao de outros 6rgaos ou
entidades (arts. 7°, § 2° e 18, § 2°). Positiva-se, assim, a figura do amicus
curiae no processo de controle de constitucionalidade, ensejando a
possibilidade de o Tribunal decidir as causas com pleno conhecimento de todas
as suas implicagdes ou repercussoes” (Processo e julgamento da acdo direta
de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal: uma proposta de projeto de lei. In

Revista Juridica Virtual, n. 6, Nov. 1999).
No mesmo sentido € a licdo de Edgard Silveira Bueno Filho a realcar que:

“a admissao de terceiros, na condicao de amicus curiae, no

processo adjetivo de controle normativo abstrato, qualifica-
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-/
se como fator de legitimacao social das decisées da Suprema
Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democratico, a abertura do processo
de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, em
ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma
perspectiva eminentemente pluralistica, a possibilidade de
participacdo formal de entidades e de instituicoes que
efetivamente representem os interesses gerais da
coletividade ou que expressem os valores essenciais e
relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma:
a regra inscrita no art. 7°, § 2° da Lei n. 9.868 — que contém a
base normativa legitimadora da intervencao processual do
amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o
debate constitucional... tal presenca reforca o principio do
contraditorio e amplia o direito de defesa na medida em que
permite que uma entidade representativa, mesmo sem estar
qualificada constitucionalmente para arguir a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de um ato
normativo, tenha condicées de manifestar-se em defesa de
uma ou outra posicdo, com vistas a obter uma decisdo
favoravel a sua tese, com forca erga omnes, o que, até entéao
era impossivel” (EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO. amicus
curiae — a democratizacdo do debate nos processos de
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controle da constitucionalidade. In Revista Dialago Juridico,

n. 14, jun./ag., 2002).

Para que se possa verificar a legitimidade do CRDD/SP conselho profissional,
autarquia de normatizacao e fiscalizacao profissional dos despachantes de Séao
Paulo em comparecer na condigdo de amicus curiae ha que se atentar, nos
termos das normas antes mencionadas, & sua representatividade (condigéo
subjetiva) e para sua aceitacdo naquela condicdo ha de se considerar, nos

termos da lei, a relevancia da matéria (condicdo objetiva).

Urge a observacao, ainda, de que toda a matéria cuidada pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal (STF) em tema de controle abstrato de constitucionalidade é
relevante. Para os fins do disposto no art. 7°, § 2° da Lei Federal n° 9.868/199
ha de se considerar, entretanto, como se configura a relevancia expressa na
norma, a fim de ndo se estranhar a referéncia nela havida, a distinguir alguns
entre todas as matérias submetidas a jurisdicdo do Colendo Supremo Tribunal

Federal (STF).

E é dos termos constitucionalmente adotados para o controle abstrato de
constitucionalidade, bem como daqueles aproveitados pelo legislador no

tratamento dado ao tema, que se pode concluir que a relevancia da matéria, para
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-/
o fim aqui mencionado, havera de se demonstrar em razao do objeto cuidado na
acdo e podera se configurar a) pelo realce significativo que destaca o tema no
sistema constitucional (por exemplo, quando se cuidar ou tangenciar a questéo
dos direitos fundamentais ou dos principios fundamentais constitucionalmente
acolhidos); b) pela importancia que o tema ostenta em razao das repercussoes
que a sua interpretacéo e aplicacao gera no conjunto dos direitos (por exemplo,
quando do entendimento sobre a matéria decorrer o entendimento e a aplicacao
de outros direitos dele decorrentes); ¢) pela importancia especial que tenha para

a seguranca juridica das pessoas em relacao ao conjunto dos direitos de que

seja titular nos termos constitucionais estabelecidos.

No caso em apreco, € inegavel que os direitos fundamentais estédo no centro das
discussoes, tornando relevante a matéria e o cuidado especial que domina o seu
tratamento judicial. E que a Lei Federal n® 10.602, de 12 de dezembro de 2002
cuida de matéria que se insere no espaco de liberdades constitucionalmente
asseguradas. Em efeito, dispde o art. 5° inc. Xlll, da Constituicdo Federal de

1988 ser livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas

as qualificacoes profissionais que a lei estabelecer (grifei) — parece este

traco, em particular, passar desapercebido ao impetrante assim como a sua

legitimidade inexistente conforme sera mais adiante abordado.
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A Lei Federal n® 10.602, de 12 de dezembro de 2002 efetivamente regulamentou
0 exercicio profissional de despachante e criou os conselhos federal e regionais,
vale dizer, cuida de liberdade de exercicio de profissdo; trata- se, pois,

inegavelmente, de matéria que tem inconteste relevancia no sistema juridico

dos direitos fundamentais.

Nao obstante a impetrante questionar todos os dispositivos da lei federal na
presente acao € particularmente no art. 2° e 0 caput que estabelecem a criacao
dos Conselhos Federal e Regionais dos Despachantes Documentalistas
competentes para as providéncias de normatizacao e fiscalizagéao, e, vale dizer,
competentes para as providéncias de coordenacao e supervisao do exercicio
estatuido no caput, tocando, assim, diretamente, o quanto preceituado para o
desempenho de quem seja ou pretenda ser profissional da despachadoria,
sendo, ainda, imprescindivel para a verificacdo do cumprimento das normas
relativas aos limites legais do exercicio da liberdade cuidada, sendo, ainda, digno
de observacao a parte final do art. 7° que trata da questao do direito adquirido,
assegurando a inscricao de todos 0s que ja exerciam a entado atividade delegada

transformada em profissdo regulamentada.

Logo, a relevancia da matéria cuidada na acao pde-se de maneira facilmente

constatada e faz mister merecer nela a presenca da entidade que postula
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comparecer na condicao de amicus curiae e que, nos termos da lei, é

competente para cuidar de dar efetividade ao quanto estabelecido para os

profissionais despachantes documentalistas.

Além da relevancia da matéria a realgar a possibilidade juridica de
comparecimento da entidade postulante na condicao de amicus curiae, ha de se
atentar, ainda, que o que se discute na acao diz respeito, fundamentalmente, a
esfera de interpretacao da natureza juridica da entidade, se privada ou publica,
como ja determinou o Colendo Supremo Tribunal Federal (STF) na ADI n° 1.717-

6/DF, conforme acima afirmado.

Existe, pois, a razdo de decidir e amoldar-se que deve ser haurida no teor do
acordao do Colendo Supremo Tribunal Federal — STF na ADI n® 1.717-6/DF, que
teve como Relator o Ministro Sydney Sanches, DJ. 28.03.2003 (Ementéario n°

2104-1).

Em apertadissima sintese, aduz-se, que o cerne da controvérsia, agora em sede
de ADI, cinge-se a efetiva apuracao da natureza juridica dos Conselhos Federal
e Regionais dos Despachantes Documentalistas, inobstante o Colendo Supremo
Tribunal Federal - STF ja ter decido que os entes de normatizagéo e fiscalizagao

profissional sdo pessoas juridicas de direito publico, autarquias corporativas.
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Ora... Se o entendimento de que os conselhos de fiscalizacdo e normatizacao
profissionais sdo entes publicos (natureza autarquica em regime especial) foi
firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal — STF presente estd o fumus
boni iuris e justificada a impetracao da presente reclamacgao para garantir a
autoridade de suas decisdes, nos exatos termos do que determina o art. 102,
inc. I, “I", da Constituicao Federal de 1988. Inconteste, entdo, que restou
decidido na ADI n° 1.717-6/DF a natureza de direito publico dos entes de

fiscalizacao e normatizacao profissional.

Esta decisdo da Colenda Suprema Corte TEM EFICACIA CONTRA TODAS AS
PESSOAS e EFEITO VINCULANTE AOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO e &
ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL, ESTADUAL e MUNICIPAL na forma do
art. 102, § 2° da Carta Magna, com redacdo imprimida pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004 e art. 28, § unico, da Lei Federal n® 9.868, de 10 de

novembro de 1999. Entender o contrario do julgado na ADI n°. 1.1717-6/DF ¢é
nitida AFRONTA A GARANTIA DA AUTORIDADE DA DECISAO DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF, na forma do art. 192, inc. I, "I" da
Constituicao Federal de 1988, tomados em controle abstrato (concentrado) de
constitucionalidade. Nesse particular é oportuno dizer que o Tribunal Regional

Federal da 4 Regiao, reconheceu a natureza autarquica ao Conselho Regional
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dos Despachantes Documentalistas do Parana, em matéria idéntica, aplicando

como razao de decidir, o acordao do Colendo Supremo Tribunal Federal na

ADI n° 1.717-6/DF.

Percebe-se por tudo o ja exposto acima que a orientagéo da ADI n® 1.717-6/DF
se faz presente em todos os 40 (quarenta) conselhos profissionais de
normatizagcdo e fiscalizacdo profissional, nos projetos de lei das Casas
Legislativas, nos Ministério e Projetos do Executivo. Todos os entes das esferas
governamentais acompanham entendimento no sentido de atribuir a natureza
juridica de direito publico aos entes de fiscalizagao criados por lei federal... Por
que deve ficar de fora o CRDD/SP? Entender o contrario caminha no sentido de
negar a preservacao da garantia da autoridade das decisdes do Colendo
Supremo Tribunal Federal = STF, justamente por membro que deveria preserva-

lo.

Na obra Conselhos de Fiscalizacao Profissional doutrina e jurisprudéncia,
Coordenador Vladimir Passos de Freitas, 2% edigéo, RT, p. 144, ha a seguinte

constatacao sobre o agravante:

“Causa espécie a recente edicao da Lei 10.602, de 12.12.2002,

que cria o Conselho dos Despachantes Documentalistas,

;-E_ E Largo do Paissandu, n® 51, 14 andar, Centro, Sdo Paulo,
= SP, CEP: 01034-010 | (11) 3333-7570 |

rodolfo@crddsp.org.br




&
dando regulamentacdo genérica a profissdao (art. 6.°),
inexistindo lei especifica regulamentadora, conforme
anotado na Mensagem 1.103, de 12.12.2002 que comunica o
veto parcial ao projeto que deu origem a lei. A situacéo talvez
se explique pelo fato de o projeto de lei ter tramitado na
vigéncia do art. 58 da Lei 9.649, de 1998, que atribuia
personalidade juridica de direito privado aos conselhos. A
mesma explicagcdo serve para justificar o disposto no
estranho art. 7.° da referida lei, que faz alusao a existéncia
daquele conselho antes mesmo de ter sido criado pela lei. A
mesma mensagem de veto refere que o conselho ja existia

pela mera “associacado” daqueles trabalhadores, “para o fim

de estabelecer regras aplicaveis aos seus associados.”.

E efetivamente o que se insere da Lei Federal n° 10.602, de 12 de dezembro de

2002, sendo que, inobstante a expressao privada no caput do art. 1°: A natureza

juridica se estabelece pelos principios de hermenéutica e integracao da ciéncia

juridica e uma pessoa juridica nao assume esta ou aquela natureza juridica em

razdo do “nomen juris” que a lei empresta ou, muito menos, pelo fato de deixar

de Ihe emprestar o nome caracteristico da categoria em que se enquadra, tendo

em vista o ordenamento vigente. E o Colendo Supremo Tribunal Federal- STF,

pela composicao

5
O]

plenaria, no julgamento da Acao Direta de
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Inconstitucionalidade n°® 1.717-6/DF, realizado em 07.11.2002, declarou a

inconstitucionalidade do art. 58, caput, e § § 1°, 2° 4° 5° 6° 7° e 8°, da Lei

Federal n°® 9.649, de 1998, confirmando a natureza autarquica dos conselhos

de fiscalizacao profissional e assentando a impossibilidade de delegacao a

entidade privada de atividade tipica do Estado, que inclui poder de policia,

poder de tributar e poder de punir (STF, Pleno, ADI 1.717-6/DF, relator

Ministro Sydney Sanches, DJU 28.03.2003).

Ha, ainda, outro precedente a embasar os argumentos trazidos nesta peca de
amicus curiae. Ndo ¢ apenas a ADIn n° 1.717-6/DF que esta sendo afrontada
mas, 0 posicionamento ja assentado pela Corte Suprema que nao ha direito
adquirido ao exercicio da profissao sem inscricao em conselho profissional para
aqueles que ja exerciam a profissao antes da criacao do orgao fiscalizador in
STF, 2% Turma, Ag. Reg. No Ag. Inst. 109.272, relator Ministro Aldir Passarinho,

RDA 165/203.

Na sequéncia do quanto acima exposto, fica, de pronto, patenteada a
representatividade do CRDD/SP, postulante, quanto a sua pretendida condicao
de amicus curiae na ADI n° 6755. O Conselho Regional dos Despachantes
Documentalistas de Sdo Paulo — CRDD/SP é uma das entidades afirmadas em

sua constituicao pelas normas questionadas para que os dispositivos
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estabelecidos sobre o exercicio dos profissionais despachantes sejam dotados

de efetividade e controle quanto ao seu cumprimento.

Considerando a obrigagdo em que se vé o CRDD/SP, postulante, ¢ este
diretamente vinculado aos deveres estatuidos pelas normas legais e sobre a
determinacao normativa relativa a sua constituicao a respeito do qual trata o

presente questionamento judicial.

Com base nestes dispositivos € que postula, agora, o Conselho a condigao de
amicus curiae na presente acao declaratoria de inconstitucionalidade, para que
se legitima nos termos das normas que vigoram sobre a matéria. Constata-se,
portanto, ser inegavel a relevancia da matéria (natureza juridica) discutida a
vincular a acédo e as atividades desempenhadas pelo Sistema CFDD/CRDD S
e principalmente pelo CRDD/SP, ora postulante, por forca das disposigcoes
legais vigentes, merecendo, portanto, ser ela admitida como amicus curiae, tal

como aqui se pleiteia.

DOS REQUERIMENTOS
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Requer o CRDD/SP, postulante, em primeiro lugar, seja admitido como amicus
curiae, nos termos da legislacéo vigente e, em especial, do art. 7°, § 2°, da Lei
Federal n° 9.868/1999, art. 138 do CPC e 131, § 3°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (alterado pela Emenda Regimental n° 57/2020 e
demais disposi¢coes aplicaveis a espécie, uma vez que se tem por demonstrada
a relevancia da matéria cuidada na espécie sobre a natureza juridica de direito
publico dos conselhos e ordem do exercicio profissional e a pertinéncia entre o

quanto se discute na presente acdo e o objeto de atuacdo do CRDD/SP ora

requerente.

Apdés o deferimento do ingresso, requer, no momento oportuno ante o
reconhecimento e a relevancia da matéria, e a representatividade do postulante,
seja determinado por Vossa Exceléncia, a habilitacdo do procurador /n fine
assinado, para a finalidade, admitindo-se o ingresso na presente acao direta de
inconstitucionalidade, como amicus curiae (art. 7°, § 2°, da Lei Federal n°
9.868/1999 e art. 138 do CPC), observando-se, quanto a sustentacéo oral, o art.
131, § 3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (alterado pela

Emenda Regimental n° 57/2020).
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DAS INTIMACOES

Requer que sejam feitas as necessarias anotagdes para que todas as

publicacdes dos atos processuais sejam expedidas exclusivamente em nome do

advogado /n fine assinado RODOLFO CESAR BEVILACQUA, inscrito na OAB/SP

sob n®146.812 e OAB/DF n° 40.307, com endereco fisico e eletronico declinados

no instrumento procuratério (rodolfocesarbevilacqua@adv.oabsp.org.br), sob

pena de nulidade nos termos dos paragrafos 2° e 5°, do art. 272, do Codigo de

Processo Civil.

Termos em que, j. este recurso aos autos, pede deferimento.

De Séao Paulo (SP) para Brasilia (DF), em 23 de marco de 2021.

Assinado eletronicamente na forma da Lei Federal n°®11.419/2006

Rodolfo Cesar Bevilacqua
OAB/SP n° 146.812
OAB/DF n° 40.307

Largo do Paissandu, n® 51, 14 andar, Centro, Sdo Paulo,
SP, CEP: 01034-010 | (11) 3333-7570 |
rodolfo@crddsp.org.br




ROL DE DOCUMENTOS ENCARTADOS

Doc. n_01 - PROCURACAOQO AD JUDICIA;,

Doc. n_02 — Estatuto do CRDD/SP;

Doc. n_03 — Ata de eleicdo do CRDD/SP;

Doc. n_04 — Documento Pessoal do Presidente do CRDD/SP.
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