ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6476

Requerente: Partido Socialista Brasileiro

Requerido: Presidente da Republica

Relator:

Ministro ROBERTO BARROSO

Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Decreto n°
9.546/2018, que exclui “a previsao de adaptacéo das provas
fisicas para candidatos com deficiéncia e estabelece que 0s
critérios de aprovacdo dessas provas poderdo seguir 0s
mesmos critérios aplicados aos demais candidatos”.
Preliminar. Ofensa meramente indireta a Constituicdo da
Republica. Auséncia de cumprimento do ©Onus de
impugnacdo das normas a serem repristinadas. Mérito. O
objetivo das alteracdes questionadas foi resguardar a
selecdo de cargos de natureza operacional, que exijam
atributos fisicos especificos, nos quais o pleno desempenho
de atividades fisicas é fundamental tanto para a seguranca
pessoal do servidor publico quanto para o exercicio das
atribuicbes do cargo. Conferir tratamento distinto a
candidatos que desempenhariam idénticas atribuicoes,
nesse caso, além de ndo atender aos ditames da isonomia,
iria de encontro a supremacia do interesse publico. Néo se
extrai, da Lei n°® 13.146/2015, qualquer impeditivo a
especificacdo, em sede regulamentar, dos critérios a serem
observados nos editais de concursos publicos no que tange
as provas fisicas. A norma regulamentar atacada positiva
opcéo efetuada pelo Poder Executivo dentro do campo
técnico e discricionario que lhe foi reservado por lei, em
observancia a razdes de interesse publico. Auséncia dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Manifestacdo pelo ndo conhecimento da acdo direta e,
quanto ao pedido de medida cautelar, pelo seu
indeferimento.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3°, da Constituicdo da Republica, bem como na Lei n° 9.868, de 10 de

novembro de 1999, vem, respeitosamente, manifestar-se quanto a presente acao

direta de inconstitucionalidade.



| -DAACAODIRETA

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB, tendo por
objeto 0 Decreto n°® 9.546, de 30 de outubro de 2018, que “altera o Decreto n°
9.508, de 24 de setembro de 2018, para excluir a previsdo de adaptacdo das
provas fisicas para candidatos com deficiéncia e estabelecer que os critérios de
aprovacdo dessas provas poderdo seguir 0os mesmos critérios aplicados aos

demais candidatos”. Eis o teor do diploma impugnado:

Art. 1° O Decreto n° 9.508, de 24 de setembro de 2018, passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

Il -a previsdo de adaptacdo das provas escritas e préticas,
inclusive durante o curso de formacdo, se houver, e do estagio
probatdrio ou do periodo de experiéncia, estipuladas as condi¢des
de realizacdo de cada evento e respeitados os impedimentos ou as
limitagOes do candidato com deficiéncia;

IV - a exigéncia de apresentacao pelo candidato com deficiéncia,
no ato da inscri¢do, de comprovacao da condigédo de deficiéncia
nos termos do disposto no § 1° do art. 2° da Lei n®13.146, de 6 de
julho de 2015, sem prejuizo da adocdo de critérios adicionais
previstos em edital;

V - a sistematica de convocacdo dos candidatos classificados,
respeitado o disposto nos § 1°e § 2° do art. 1% e

VI - a previsdo da possibilidade de uso, nas provas fisicas, de
tecnologias assistivas que o candidato com deficiéncia ja utilize,
sem a necessidade de adaptacGes adicionais, inclusive durante o
curso de formacdo, se houver, e no estadgio probatério ou no
periodo de experiéncia.” (NR)

8 4°0Os critérios de aprovacdo nas provas fisicas para 0s
candidatos com deficiéncia, inclusive durante o curso de
formacéo, se houver, e no estagio probatdrio ou no periodo de
experiéncia, poderdo ser 0s mesmos critérios aplicados aos
demais candidatos, conforme previsto no edital.” (NR)

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo.

O requerente sustenta que o decreto combatido violaria os principios
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da reserva legal e da legalidade (artigos 5°, inciso I1; e 37, inciso VIII, combinado
com o artigo 84, inciso IV, da Carta Republicanal). Isso porque seu teor
extrapolaria o contetdo normativo da Lei n°® 13.146, de 06 de julho de 2015

(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).

Alega, ainda, que as disposi¢cdes sob invectiva vulnerariam o
principio da igualdade, a protecdo da pessoa com deficiéncia, a proibicdo de
critérios discriminatdrios para a admissédo de pessoas com deficiéncia e o objetivo
republicano de promover o bem de todos, sem preconceitos ou formas de
discriminacdo. Invoca, para tanto, os artigos 3°, inciso 1V; 5°, caput; 23, inciso I,
e 7°, inciso XXXI, combinado com o artigo 27 da Convencéo Internacional sobre

os Direitos das Pessoas com Deficiéncia?.

! Constituicdo Federal:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢co de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

I - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”

“Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

VIII - a lei reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e
definird os critérios de sua admisséo;”

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(-“) - - - - -
IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucao;”

2 «Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacéo.”

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distinco de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)”

“Art. 23. E competéncia comum da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;”
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A propdsito, afirma que “ao excluir do ordenamento juridico a
exigéncia de que os editais de concursos publicos na esfera federal prescrevam
adaptacgdes nas provas fisicas para os candidatos portadores de deficiéncia e
critérios isonémicos de avaliacdo, o Decreto n. 9.546/2018 ostenta carater
manifestamente discriminatorio, que prejudica em larga medida a incluséo social
das pessoas com deficiéncia”. Mais adiante, acrescenta que “exigir que um

candidato portador de deficiéncia fisica obtenha, em uma prova fisica realizada

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua condigéo
social:

(.“) - - - - - - - - -

XXXI - proibicéo de qualquer discriminacéo no tocante a salario e critérios de admisséo do trabalhador portador
de deficiéncia;”

Decreto n° 6.949/2009, gue promulga a Convencéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de 2007:

“Artigo 27

Trabalho e emprego

1.0s Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia ao trabalho, em igualdade de
oportunidades com as demais pessoas. Esse direito abrange o direito a oportunidade de se manter com um
trabalho de sua livre escolha ou aceitacdo no mercado laboral, em ambiente de trabalho que seja aberto, inclusivo
e acessivel a pessoas com deficiéncia. Os Estados Partes salvaguardar&o e promoverdo a realizagéo do direito
ao trabalho, inclusive daqueles que tiverem adquirido uma deficiéncia no emprego, adotando medidas
apropriadas, incluidas na legislacdo, com o fim de, entre outros:

a) Proibir a discriminacdo baseada na deficiéncia com respeito a todas as questdes relacionadas com as formas
de emprego, inclusive condi¢Bes de recrutamento, contratacdo e admissao, permanéncia no emprego, ascensado
profissional e condi¢des seguras e salubres de trabalho;

b) Proteger os direitos das pessoas com deficiéncia, em condi¢cdes de igualdade com as demais pessoas, as
condigdes justas e favoraveis de trabalho, incluindo iguais oportunidades e igual remuneracdo por trabalho de
igual valor, condicOes seguras e salubres de trabalho, além de reparacéo de injusticas e protecao contra o assédio
no trabalho;

c) Assegurar que as pessoas com deficiéncia possam exercer seus direitos trabalhistas e sindicais, em condices
de igualdade com as demais pessoas;

d) Possibilitar as pessoas com deficiéncia o acesso efetivo a programas de orientacdo técnica e profissional e a
servigos de colocacéo no trabalho e de treinamento profissional e continuado;

e) Promover oportunidades de emprego e ascensdo profissional para pessoas com deficiéncia no mercado de
trabalho, bem como assisténcia na procura, obtengdo e manutengdo do emprego e no retorno ao emprego;

f) Promover oportunidades de trabalho autbnomo, empreendedorismo, desenvolvimento de cooperativas e
estabelecimento de negdcio préprio;

g) Empregar pessoas com deficiéncia no setor publico;

h) Promover o emprego de pessoas com deficiéncia no setor privado, mediante politicas e medidas apropriadas,
gue poderdo incluir programas de acdo afirmativa, incentivos e outras medidas;

i) Assegurar que adaptacdes razoaveis sejam feitas para pessoas com deficiéncia no local de trabalho;

j) Promover a aquisicéo de experiéncia de trabalho por pessoas com deficiéncia no mercado aberto de trabalho;
k) Promover reabilitacéo profissional, manutencéo do emprego e programas de retorno ao trabalho para pessoas
com deficiéncia.

2.0s Estados Partes assegurardo que as pessoas com deficiéncia ndo serdo mantidas em escravidao ou servidédo
e que serdo protegidas, em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas, contra o trabalho forgado ou
compulsério.”
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sem qualquer adaptacdo, o mesmo desempenho de um candidato sem deficiéncia
retira desses candidatos qualquer esperanca de aprovacao no certame, alijando-

0s do ingresso nas carreiras da Administracao Publica” (fl. 11 da peticéo inicial).

Com esteio em tais argumentos, aqui Sumariamente expostos,
postula, em sede de medida cautelar, a suspensédo imediata dos efeitos do decreto
atacado. No mérito, requer (fl. 16 da peticéo inicial):

b) No mérito, seja julgada procedente a presente acdo direta para,

ratificando a liminar, declarar a inconstitucionalidade integral do
Decreto n. 9.546/2018;

c) Subsidiariamente, seja conferida interpretacdo conforme as
alteracbes promovidas pelo Decreto n. 9.546/2018 no Decreto n.
9.508/2018, declarando-se inconstitucional qualquer leitura do ato
impugnado que permita a previsdo editalicia de critérios e métodos
avaliativos idénticos a candidatos portadores e ndo portadores de
deficiéncia que cause qualquer prejuizo, direto ou indireto, aos
candidatos portadores de deficiéncia.

O processo foi despachado pelo Ministro Relator ROBERTO
BARROSO, que, nos termos do rito previsto pelo artigo 10 da Lei n°® 9.868/1999,
solicitou informacGes ao Presidente da Republica, bem como determinou a oitiva

do Advogado-Geral da Uniéo e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicitacdo, o Presidente da Republica suscitou,
preliminarmente, o ndo conhecimento da acédo direta de inconstitucionalidade,
dada a natureza secundaria do ato atacado. Alegou, igualmente, a inaplicabilidade
da técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo na presente hipotese, tendo

em vista o sentido univoco da norma questionada.

Quanto ao mérito, esclareceu que o objetivo do decreto é
“resguardar a selecdo de cargos de natureza operacional, como as carreiras
policiais, em que o desempenho de atividades fisicas sdo fundamentais para a

seguranca pessoal do servidor publico e para o pleno exercicio das suas
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atribuicdes” (fl. 08 das informag0es presidenciais).

Ressaltou que a adaptacdo da prova fisica, na presente hipétese, pode
acarretar danos tanto para o servidor quanto para a sociedade, e acrescentou que
as decisGes administrativas devem se submeter ao primado da supremacia do

interesse publico.

Por fim, demonstrou que o decreto sob invectiva prevé a
possibilidade de uso, nas provas fisicas, de tecnologias assistivas que o candidato
com deficiéncia ja utilize, sem a necessidade de adaptacdes adicionais, inclusive
durante o curso de formacdo, se houver, e no estagio probatorio ou no periodo de

experiéncia (fl. 09 das informacGes prestadas).

Concluiu, pois, pela inviabilidade da presente acao direta e pela

improcedéncia dos pedidos formulados pelo requerente.

Na sequéncia, vieram 0s autos para manifestacdo do Advogado-

Geral da Unido.

Il - PRELIMINARES
I1.I — Da auséncia de ofensa direta a Constituicdo Federal

Note-se, primeiramente, que a argumentacéo apresentada pelo autor
ndo caracteriza a ocorréncia de afronta imediata ao texto constitucional, o que

inviabiliza o prosseguimento da agéo direta.

Diversamente do sustentado na peticdo inicial, o diploma sob
invectiva detém natureza meramente secundaria ou regulamentar. Com efeito,
depreende-se dos proprios termos do Decreto n° 9.508/2008, posteriormente

alterado pelo Decreto 9.546/2008, que sua edi¢cdo tem por escopo regulamentar,
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nos termos do artigo 84, inciso 1V, da Carta Magna, os artigos 34, 88 2°e 3° e 35

do mencionado estatuto®.

A respeito do tema, essa Suprema Corte entende ser inadmissivel o
ajuizamento de processo de controle abstrato de constitucionalidade para
questionar a validade de normas de carater secundario. Nesse sentido, confiram-

se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N° 41.149/2008 DO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. NATUREZA
REGULAMENTAR. ATO SECUNDARIO. CONTROLE DE
LEGALIDADE. PRETENSAO INCOMPATIVEL COM A VIA DA
ACAO DIRETA. 1. Deciso denegatéria de seguimento de acéo direta
de inconstitucionalidade por manifesto descabimento. 2. Vocacionada
ao controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, a acéo
direta de inconstitucionalidade ndo constitui meio idéneo para
impugnar a validade de ato regulamentar e secundario em face de
legislacdo infraconstitucional. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e néo provido.

(ADI n° 4127 AgR, Relatora: Ministra Rosa WEBER, Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 16/10/2014, Publicacdo em
05/11/2014; grifou-se);

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PETICAO INICIAL
INDEFERIDA. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO § 4° DO ART. 6°-A DO DECRETO N. 4.376/2002: NORMA DE
CARATER SECUNDARIO QUE SE PRESTA A
REGULAMENTAR O DISPOSTO NA LEI N. 9.883/1999.

3<Art. 34. A pessoa com deficiéncia tem direito ao trabalho de sua livre escolha e aceitagdo, em ambiente acessivel
e inclusivo, em igualdade de oportunidades com as demais pessoas.

()

§ 2° A pessoa com deficiéncia tem direito, em igualdade de oportunidades com as demais pessoas, a condi¢des
justas e favoraveis de trabalho, incluindo igual remuneracao por trabalho de igual valor.

§ 3° E vedada restri¢do ao trabalho da pessoa com deficiéncia e qualquer discriminagdo em razdo de sua
condigdo, inclusive nas etapas de recrutamento, sele¢éo, contratagédo, admissao, exames admissional e periodico,
permanéncia no emprego, ascensao profissional e reabilitacéo profissional, bem como exigéncia de aptiddo plena.
()

Art. 35. E finalidade primordial das politicas publicas de trabalho e emprego promover e garantir condices de
acesso e de permanéncia da pessoa com deficiéncia no campo de trabalho.

Paragrafo unico. Os programas de estimulo ao empreendedorismo e ao trabalho auténomo, incluidos o
cooperativismo e 0 associativismo, devem prever a participacdo da pessoa com deficiéncia e a disponibilizacédo
de linhas de crédito, quando necessarias.”
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1. Os atos regulamentares, cujo contetdo ultrapasse o que na lei
regulamentada se contém, podem estar eivados de ilegalidade.
Precedentes. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(ADI n° 4176 AgR, Relatora: Ministra CARMEN LUcIA, Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 20/06/2012, Publicacdo em
01/08/2012; grifou-se);

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DISPOSITIVOS DO DECRETO
PRESIDENCIAL 5.597, DE 28 DE NOVEMBRO DE 2005, QUE
REGULAMENTA O ACESSO DE CONSUMIDORES LIVRES AS
REDES DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIAQAO ARGUENTE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.
AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. | - A composicdo hibrida da ABRADEE, devido a
heterogeneidade na participacdo social macula a legitimidade da
argliente para agir em sede de controle abstrato de constitucionalidade.
Il - Ndo é parte legitima para a proposicdo de arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental a associacdo que congrega
mero segmento do ramo das entidades das empresas prestadoras de
energia elétrica. Precedentes. Il - Inexisténcia de controvérsia
constitucional relevante. IV - A jurisprudéncia desta Suprema Corte,
nao reconhece a possibilidade de controle concentrado de atos que
consubstanciam mera ofensa reflexa a Constituicdo, tais como o ato
regulamentar consubstanciado no Decreto presidencial ora
impugnado. V - O ajuizamento da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental rege-se pelo principio da subsidiariedade,
previsto no art. 4° 8 1° da Lei 9.882/99, a significar que a
admissibilidade desta acdo constitucional pressupde a inexisténcia de
qualquer outro meio juridicamente iddneo apto a sanar, com efetividade
real, o estado de lesividade do ato impugnado. VI - Agravo regimental
improvido.

(ADPF n° 93 AgR Relator: Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Relator
para o Acorddo: Ministro CEzAR PELUSO, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 20/05/2009, Publicagcdo em 07/08/2009; grifou-
se);

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 15.010,
DO ESTADO DE GOIAS, DE 18 DE NOVEMBRO DE 2004.
DECRETO ESTADUAL N. 6.042, DE 3 DE DEZEMBRO DE 2004,
INSTRUCAO NORMATIVA N. 01/04 - GSF/GPTJ, DE 14 DE
DEZEMBRO DE 2004. SISTEMA DE CONTA UNICA DE
DEPOSITOS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS. PROJETO DE LEI
DEFLAGRADO PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL. VIOLACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 61, § 1°, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. INCONSTITUCIONALIDADE
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FORMAL. MATERIA QUE DEMANDARIA INICIATIVA DO
PODER JUDICIARIO. TESOURO ESTADUAL DEFINIDO COMO
ADMINISTRADOR DA CONTA DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 2° DA CONSTITUIQAO DO BRASIL.
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES. 1. A¢io
direta de inconstitucionalidade ndo conhecida no tocante ao decreto
estadual n. 6.042 e a Instrucdo Normativa n. 01/04, ambos do Estado de
Goids. Nao cabimento de acdo direta para impugnar atos
regulamentares. Precedentes. (...).

(ADI n° 3458, Relator: Ministro ERos GRAU, Orgéo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 21/02/2008, Publicacdo em 16/05/2008; grifou-
se).

Desse modo, ndo merece conhecimento a presente acao direta.

1.1 — Do descumprimento do 6nus de impugnacdo das normas a serem

repristinadas

Além de claramente incompativel com os limites de cognicéo
pertinentes ao controle abstrato de constitucionalidade por agéo direta, os pedidos
formulados pelo arguente ndo atenderam ao 6nus processual de impugnar toda a

cadeia normativa envolvida.

Isso porque ndo houve pedido de inconstitucionalidade em face dos
incisos 1V e V do Decreto n° 9.508/2018, cuja redacéo é praticamente idéntica

aquela que veio a ser estipulada pelo Decreto n® 9.546/2018, como se vé abaixo:

Decreto n° 9.508/2018

Art. 3° Para os fins do disposto neste Decreto, 0s editais dos concursos
publicos e dos processos seletivos de que trata a Lei n® 8.745, de 1993,
indicaréo:

(...)

IV - a exigéncia de apresentacao pelo candidato com deficiéncia, no ato
da inscricdo, de comprovacéo da condicdo de deficiéncia nos termos do
disposto no § 1° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015, sem
prejuizo da adocéo de critérios adicionais previstos em edital; e

V - a sistematica de convocacdo dos candidatos classificados,
respeitado o disposto nos § 1° e § 2° do art. 1°.
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Decreto n° 9.546/2018

Art. 3°(...)

IV - a exigéncia de apresentacao pelo candidato com deficiéncia, no ato
da inscri¢do, de comprovagéo da condicdo de deficiéncia nos termos do
disposto no 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015, sem
prejuizo da adocéo de critérios adicionais previstos em edital;

V - a sistematica de convocacdo dos candidatos classificados,
respeitado o disposto nos § 1°e § 2° do art. 1° e

Segundo a jurisprudéncia consolidada nesse Supremo Tribunal
Federal, os legitimados a instaurar os processos de controle concentrado possuem
0 dever de impugnar de modo suficiente as normas juridicas que Sserdo
repristinadas em caso de acolhimento do pedido, sempre que elas tenham teor

substancialmente semelhante ao das normas questionadas nos autos.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

CONSTITUCIONAL. ART. 46, § 5°, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. VEDACAO
CONSTITUCIONAL A FIXACAO DE ISONOMIA
REMUNERATORIA ENTRE INTEGRANTES DA BRIGADA
MILITAR, DO CORPO DE BOMBEIRO MILITAR E DA POLICIA
CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 37, XIIL, E 61, § 1°, I, “A”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADES
FORMAL E MATERIAL. PROCEDENCIA. 1. A jurisprudéncia
desta CORTE aponta para a necessidade de que a Acédo Direta
guestione todas as normas que integram o conjunto normativo
apontado como inconstitucional, tendo em conta o efeito
repristinatorio verificado na declaracédo de inconstitucionalidade.
A auséncia de impugnacao de toda a cadeia normativa, ressalvados
os diplomas normativos anteriores & Constituicdo Federal de 1988,
enseja 0 ndo conhecimento da acdo ajuizada. Houve o oportuno
aditamento da inicial, de modo a impugnar também a redacéo originaria
do § 5°do art. 46 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Acao
Direta de Inconstitucionalidade conhecida. Precedentes desta CORTE.
2. Inconstitucionalidade material: Ao estabelecer uma indevida
vinculagdo remuneratoria entre diferentes carreiras de servidores
publicos estaduais, 0 § 5° do art. 46 da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul, tanto na sua redag&o originaria, quanto na redacdo dada
pela Emenda Constitucional Estadual 67/2014, desborda da disciplina
normativa constante do art. 37, XIllI, da Constituicdo Federal, em sua
composicdo original e também apds a modificacdo redacional
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decorrente da Emenda Constitucional 19/1998. 3. Inconstitucionalidade
formal: A edicdo, por parte dos legislativos estaduais, de normas
constitucionais que disponham sobre politica remuneratoria de
servidores publicos do Poder Executivo implica afronta ao art. 61, § 1°,
II, “a”, da Constituicdo Federal, norma de reproducdo obrigatdria em
sede estadual e que ndo pode ser afastada nem mesmo no exercicio do
Poder Constituinte Decorrente. Precedentes desta CORTE. 4. Agéo
Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 5260, Relator: ALEXANDRE DE MORAES; Orgdo julgador:
Tribunal Pleno; Julgamento em 11/10/2018; Publicagdo em 29-10-
2018); grifou-se

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RESOLUCAO N° 98/89 QUE
APROVOU CONVENIO NA FORMA DA LC 24/75, EM QUE
AUTORIZA ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL A
CONCEDERAM 'A ISENCAO DO ICMS EM OPERACOES COM
AGUA NATURAL CANALIZADA, NAS HIPOTESES PREVISTAS
NA LEGISLACAO ESTADUAL'. EDICAO DO CONVENIO 77/95,
DO MINISTERIO DA FAZENDA, QUE AUTORIZA RIO DE
JANEIRO E RIO GRANDE DO SUL A REVOGAREM A ISENCAO
DO ICMS PARA A AGUA CANALIZADA. RESOLUCAO N°
2.679/96, QUE LEVA A EFEITO O CONVENIO 77/95.
REQUERIDA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DOS DOIS ULTIMOS ATOS NORMATIVOS, SOB A ALEGACAO
DE: 1)ERRONEA CLASSIFICACAO DE AGUA CANALIZADA
COMO MERCADORIA; 2)LEGITIMIDADE DOS ESTADOS E
DISTRITO FEDERAL PARA FIRMAR CONVENIOS QUE
TRATEM DE ISENCAO DE ICMS, NA FALTA DE LEI
COMPLEMENTAR. NECESSARIA A COMPREENSAO DA
EXTENSAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DO ICMS - ART.
155, 1l, CF, PARA IDENTIFICAR O QUE CONSTITUI OU NAO
FATO GERADOR DO ICMS. JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL QUE ENTENDE NAO SER A AGUA CANALIZADA
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO PELO ICMS, POR
TRATAR-SE DE SERVICO PUBLICO. EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, SE A SUSPENSAO DA NORMA
IMPUGNADA FIZER RESSURGIR NORMA ANTERIOR
TAMBEM INCONSTITUCIONAL, ESTAS DEVERAO SER
IMPUGNADAS NA INICIAL. O QUE NAO SUCEDEU. SE
DECIDIR ESTE TRIBUNAL PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO CONVENIO 77/95, HAVERA
A REPRISTINACAO DO CONVENIO ANTERIOR - N° 98/89.
ACAO NAO CONHECIDA.

(ADI 2224, Relator: NERI DA SILVEIRA; Relator(a) p/ Acordao: NELSON
JoBiM; Orgdo julgador: Tribunal Pleno; Julgamento em 30/05/2001,
Publicacdo em 13-06-2003; grifou-se)
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Trata-se de uma perspectiva do interesse de agir aplicada aos
processos objetivos. Na medida em que estes buscam tutelar a coeréncia formal e
material do ordenamento, ndo tem sentido que as acbes declaratorias de
inconstitucionalidade permitam a subsisténcia de normas que possuam 0S mesmaos

vicios de constitucionalidade daquelas sob censura.

Dessa forma, na medida em que o requerente nao formulou pedidos
especificos direcionados do artigo 3°, incisos 1V e V, do Decreto n® 9.508/2018,
cujo contetdo € substancialmente idéntico a redacdo que lhes foi atribuida pelo

Decreto n°®9.546/2018, a acao ndo pode ser conhecida quanto a esses dispositivos.

11l — DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR

I11.1 — Da auséncia de fumus boni iuris

Conforme relatado, o partido requerente postula a declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto n°® 9.546/2018, em razédo de suposta afronta aos
principios da reserva legal e da legalidade (artigos 5°, inciso Il; e 37, inciso VIII,
combinado com o artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Republicana); ao principio
da igualdade (artigo 5° caput, da Lei Maior); a protecdo da pessoa com
deficiéncia (artigo 23, inciso Il, da Carta de 1988); a proibicdo de critérios
discriminatorios para a admissdo de pessoas com deficiéncia (artigo 7°, inciso
XXXI, do Texto Constitucional, combinado com o artigo 27 da Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia); e ao objetivo
republicano de promover o bem de todos, sem preconceitos ou formas de

discriminacdo (artigo 3°, inciso IV, da Carta).

Todavia, a argumentacgéo apresentada na peticdo inicial ndo procede.
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O diploma atacado promoveu alteracGes no Decreto n° 9.508/2018,
que, regulamentando o disposto no artigo 34, 88 2° e 3°, da Lei n°® 13.146/2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), reserva as pessoas com deficiéncia
percentual de cargos e de empregos publicos ofertados em concursos publicos e

processos seletivos no ambito da administracdo publica federal direta e indireta.

Nesse contexto, o inciso 11 do artigo 3° do Decreto n°® 9.508/2018 foi
modificado para retirar a previsao de adaptacdo de provas fisicas nos editais de
concursos publicos, mantendo apenas a exigéncia de que os editais indiguem a

previsdo de adaptacdo de provas escritas e praticas.

Por outro lado, foi acrescido ao mesmo dispositivo o inciso VI, que
passou a exigir que os editais de concursos publicos indiquem a previsdo da
possibilidade de uso, nas provas fisicas, de tecnologias assistivas que o candidato
com deficiéncia ja utilize, sem a necessidade de adaptacdes adicionais, inclusive
durante o curso de formacdo, se houver, e no estagio probatorio ou no periodo de

experiéncia.*

Ademais, foi incluido o § 4° ao artigo 4° do decreto ora sob exame,
com a previsdo de que os critérios de aprovacdo nas provas fisicas para 0s
candidatos com deficiéncia, inclusive durante o curso de formacao, se houver, e
no estagio probatério ou no periodo de experiéncia, poderdo ser 0S Mmesmos

critérios aplicados aos demais candidatos, conforme previsto no edital.

Conforme ressaltado nas informacgGes presidenciais, o0 objetivo de
tais alteracOes foi resguardar a selecdo de cargos de natureza operacional, que
exijam atributos fisicos especificos. E o caso, por exemplo, das carreiras policiais,

em que o pleno desempenho de atividades fisicas é fundamental tanto para a

4 As modificacgdes realizadas nos incisos IV e V do artigo 3° do Decreto n° 9.508/2018 foram meramente formais,
a fim de adaptar a redacgéo para abranger mais um inciso no corpo do artigo.
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seguranca pessoal do servidor publico quanto para o exercicio das atribui¢des do
cargo. Com efeito, as selecbes para cargos de tal natureza objetivam recrutar
servidores com especial capacidade de atuar em situacdes limitrofes e perigosas
que lhes exijam destreza, precisdo de movimentos e pleno dominio de todos 0s

sentidos, além das fun¢des mentais e motoras.

A esse respeito, transcreva-se 0 seguinte excerto da citada
manifestacao (fl. 09):
30. A ideia por detrds da alteracdo normativa é que os critérios de
selecdo aos cargos que exijam a avaliacdo fisica para os candidatos
sejam definidos de tal forma que garantam a todos, deficientes ou néo,
a mesma aptidao para o exercicio das suas atribui¢des. Ou seja, se um
nivel minimo de aptidao fisica é imprescindivel para o exercicio das
atribuicbes do cargo, os critérios de aprovacdo devem ser
absolutamente os mesmos para todos os candidatos, 0 que vai ao

encontro do principio da igualdade, exigéncia basilar em todo o0s
concursos publicos.

O decreto vergastado, portanto, contém previsdes normativas
capazes de assegurar que, em determinados certames, em razdo da natureza das
atribuicdes do cargo em disputa, a avaliacdo fisica seja a mesma para todos 0s
candidatos — ressalvando-se, todavia, a possibilidade de uso, pelos candidatos
portadores de deficiéncia, de tecnologias assistivas que ja utilizem —, de modo a
garantir que o desempenho do cargo ndo seja comprometido por eventual

limitacdo de seu ocupante, quer seja ele portador de deficiéncia ou néo.

Vale transcrever, pela similitude com a discussao posta no presente
feito, os seguintes excertos de decisdo proferida pela Ministra CARMEN LUCIA no
Recurso Extraordinario n°® 676335°. Veja-se:

5. O que se pde para esclarecimento, no presente agravo da Unido, € tdo
somente o modo pelo qual se garantiria o direito de acesso aos cargos

5 RE n° 676335, Relatora: Ministra Carmen LUcia, Decisdo Monocratica proferida em 26/02/2013, Publicagdo em
25/04/2013.
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publicos titularizado pelas pessoas portadoras de necessidades
especiais, nos termos constitucionalmente estabelecidos, e a
compatibilidade de eventuais condicdes especiais dos candidatos
com as funcdes a serem exercidas pelos que vierem a ser aprovados
para provimento dos cargos oferecidos em concursos publicos
promovidos, nesse caso, pela Policia Federal. Como é 6bvio, ha de
se levar em conta, necessariamente, as atribuigdes inerentes aos
cargos postos em disputa, a relevancia dos servigos prestados por
essa instituicAo a sociedade brasileira e a possibilidade do
desempenho das fungbes pelo nomeado.

6. De se enfatizar, pois, que a reserva de vagas determinada pelo inc.
VI do art. 37 da Constituicdo da Republica tem tripla funcao:

a) garantir “a reparacdo ou compensagdo dos fatores de desigualdade
factual com medidas de superioridade juridica, [verdadeira] politica de
acdo afirmativa que se inscreve nos quadros da sociedade fraterna que
se |é desde o predAmbulo da Constitui¢do de 1988™, como destacado pelo
Ministro Ayres Britto no julgamento do RMS 26.071 (DJ 1°.2.2008);

b) viabilizar o exercicio do direito titularizado por todos os cidad&dos de
acesso aos cargos publicos, permitindo, a um sé tempo, que pessoas
com necessidades especiais participem do mundo do trabalho e, de
forma digna, possam manter-se e ser mantenedoras daqueles que delas
dependem; e,

c) possibilitar a Administracdo Publica preencher os cargos com
pessoas qualificadas e capacitadas para o exercicio das atribuicdes
inerentes aos cargos, observando-se, por 6bvio, a sua natureza e as
suas finalidades.

()

Também ndo é possivel — e fere frontalmente a Constituicdo da
Republica — admitir-se, abstrata e aprioristicamente, que qualquer tipo
de deficiéncia impede o exercicio das funcdes inerentes aos cargos
postos em concurso.

Mas também é certo que os cargos oferecidos pelos concursos ora
promovidos pela Policia Federal ndo podem ser desempenhados por
portadores de limitacdo fisica ou psicologica que ndao disponham das
condicOes necessarias ao pleno desempenho das fungdes para as quais
concorrem.

A depender da natureza e da intensidade da limitacédo apresentada
pelo pretenso candidato, podera haver prejuizo/comprometimento
das atividades a serem desempenhadas, proprias do cargo, o que
impede possa ele ser admitido ou aprovado na selecdo publica.

Parece 6bvio que o dominio dos sentidos, das fun¢bes motoras e
intelectuais pelo candidato e fator que o habilita para o
cumprimento das atribui¢es do cargo. Dai a possibilidade de os
candidatos portadores de necessidades especiais, que 0s torne
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incapacitados para as atividades policiais tipicas dos cargos serem
excluidos do concurso publico.

As razdes dessa exclusdo deverdo, todavia, estar pautados pelos
principios do concurso publico, da legalidade, da igualdade e da
impessoalidade, visando, também, assegurar a eficacia da prestacéo
do servico publico e o interesse social.

A Administracdo Publica, pelos 6rgdos competentes para avaliar e
resolver as questdes do concurso, cabera avaliar, seguindo critérios
objetivos previstos em lei e reproduzidos no edital do concurso, as
limitacGes fisicas ou psicoldgicas experimentadas pelos portadores de
necessidades especiais que efetivamente comprometem o desempenho
das atividades inerentes aos cargos a serem preenchidos.

Incompatibilidade havera de ser afirmada a partir do cotejo objetivo e
transparente entre as limitag6es/necessidades especiais dos candidatos
e as atribuicGes de cada qual dos cargos oferecidos.

O que a Constituicdo da Republica determina € a possibilidade de
se ter acesso aos cargos publicos, cujo desempenho ndo fique
comprometido pela limitacédo do candidato. O que se busca é impedir
a discriminacao do portador de necessidade especial e a garantia de que,
estando apto a desempenhar as funcGes inerentes ao cargo, nao se lhe
veda 0 acesso.

Mas também é certo _que ndo se admite possa alguém,
impossibilitado de exercer_as funcdes do cargo, ser admitido ou
aprovado em concurso em detrimento do interesse publico. Fosse
esse 0 caso se teria o interesse particular sobrepondo-se ao interesse
publico, 0 que ndo é admissivel.

O cargo publico — mais ainda em se cuidando daquele que compbe
os quadros da Policia Federal — ndo pode ser inutilizado ou mal
desempenhada por limites do servidor publico.

Compete a Administracdo Publica cuidar para que se garanta, em
igualdade de condi¢bes, a quem queira concorrer aos cargos a plena
condicdo de desempenhar as funcdes a eles inerentes. (Grifou-se).

Como se Vé, as disposicdes contidas no Decreto n°® 9.546/2018 nao
implicam vulneracdo a protecdo da pessoa com deficiéncia nem configuram
discriminacdo para a admissdo, em cargos publicos, de individuos portadores de

tal condicdo, tratando-se de medidas compativeis com o Texto Constitucional.

Da mesma forma, o principio da igualdade resta integralmente

preservado na hipdtese, tendo em conta que o diploma hostilizado trata
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igualmente pessoas que estdo em busca de desempenhar as mesmas fungoes
publicas, para as quais a aptiddo fisica é essencial. De fato, conferir tratamento
distinto a candidatos que desempenhariam idénticas atribuicdes, nesse caso, além
de ndo atender aos ditames da isonomia, iria de encontro a supremacia do interesse

publico.

A proposito, asseverou a Ministra CARMEN LUCIA na decisdo

monocratica proferida no citado Recurso Extraordinario n® 676335:

9. Esclareco, ainda, como consta do requerimento da Unido, que o
concurso publico tem como requisito fundamental a igualdade de
condicdes entre os participantes, pelo que ndo seria admissivel que
se garantissem condic@es diferenciadas aos concorrentes, sob pena
de se desobedecer ao principio constitucional da isonomia.

A demonstracdo da igual condi¢do do concorrente, em termos de
desempenho e possibilidade de cumprir as fungdes do cargo disputado,
é proprio do concurso publico, ndo se distinguindo pela peculiar
condigdo de um ou outro candidato.

10. No caso em exame, como ja afirmado na decisdo agravada e
confirmado no julgamento da Reclamagéo n. 14.145/DF, os concursos
publicos para os cargos de escrivdo de Policia Federal, perito criminal
federal, delegado de Policia Federal e agente de Policia Federal séo
validos, devendo neles ser observada a norma constitucional que exige
areserva de vagas para pessoas portadoras de necessidades especiais,
gue se submeterdo ao evento seletivo em igualdade de condi¢des aos
demais concorrentes, apenas na cota que Ihes seja reservada.

Cumpre esclarecer, entretanto, como pleiteado pela Unido, que a banca
examinadora responsavel, conforme anunciado acima, respeitando
critérios objetivos, poderd declarar a inaptiddo de candidatos
inscritos e cujas necessidades especiais os impossibilite do exercicio
das atribuicgdes inerentes ao cargo para qual estiver concorrendo.
(Grifou-se).

Por fim, também ndo se verifica macula aos principios da legalidade
e da reserva legal, eis que nenhum comando do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia foi extrapolado pelo decreto regulamentador atacado. De fato, nédo se
extrai da Lei n® 13.146/2015 — que visa assegurar e promover, em condicdes de

igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais por pessoa com
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deficiéncia, visando a sua inclusdo social e cidadania — qualquer impeditivo a
especificacdo, em sede regulamentar, dos critérios a serem observados nos editais

de concursos pablicos no que tange as provas fisicas.

O paragrafo 1° do artigo 4° do referido diploma legal estatui que se
considera discriminacdo a recusa de adaptac6es razoaveis. Por sua vez, o artigo
3% inciso VI, define adaptagdes razoaveis como ‘“adaptacOes, modificagcOes e
ajustes necessarios e adequados que ndo acarretem oOnus desproporcional e
indevido, quando requeridos em cada caso, a fim de assegurar que a pessoa com
deficiéncia possa gozar ou exercer, em igualdade de condigdes e oportunidades

com as demais pessoas, todos os direitos e liberdades fundamentais”.

Como visto, a adaptacdo em provas fisicas de concursos publicos ndo
seria razoavel, eis que acarretaria 6nus indevido a Administracdo Publica, além
de comprometer a propria seguranca e integridade fisica do individuo portador de
deficiéncia. Assim, ndo ha como se considerar que o decreto tenha contrariado 0s
termos da lei, pois a norma regulamentar questionada positiva opcao efetuada pelo
Poder Executivo dentro do campo técnico e discricionario que Ihe foi reservado

por lei, em observancia a razoes de interesse publico.

Diante dessas raz0es, constata-se, em sede de cognicdo sumaria, a
insubsisténcia do pedido de concessdo de interpretacdo conforme as alteracoes
promovidas pelo Decreto n° 9.546/2018 no Decreto n° 9.508/2018, bem como do
pleito de declaracdo de sua inconstitucionalidade. Por conseguinte, ndo se

vislumbra a presenca de fumus boni iuris.

[11.11 — Da auséncia de periculum in mora

Por fim, em relacdo ao periculum in mora, requisito de satisfacao

igualmente necessaria a concessdo da medida cautelar pleiteada, observa-se que
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0 autor ndo logrou demonstrar sua ocorréncia no caso em exame.

Acerca desse pressuposto, o requerente limitou-se a aduzir o seguinte
(fl. 15 da peticéo inicial):
O periculum in mora, por sua vez, estd demonstrado ante a concreta
possibilidade de que a Administracdo Federal elabore editais de
concurso sem qualquer distincdo de critérios avaliativos para
candidatos portadores de deficiéncia. A manutencdo dos efeitos da
norma impugnada agrava, a cada dia, o risco de que individuos
portadores de deficiéncia sejam alijados da disputa por cargos

publicos na esfera federal, em patente violacdo aos dispositivos
constitucionais trabalhados na presente agéo direta.

Primeiramente, reitere-se que as pessoas portadoras de deficiéncia
nédo estdo impedidas de participar da disputa de nenhum cargo publico, mas, téo-
somente, de ter adaptacOes as provas fisicas, sendo-lhes permitido, inclusive, o
uso de tecnologias assistivas que ja utilizem (artigo 3°, inciso VI, do Decreto n°
9.508/2018).

Isso fica ainda mais evidenciado diante da leitura do artigo 4°, § 4°,
do Decreto n° 9.508/2018, que preceitua que “0S critérios de aprovacdo nas
provas fisicas para os candidatos com deficiéncia, inclusive durante o curso de
formacdo, se houver, e no estagio probatorio ou no periodo de experiéncia,
poderdo ser 0s mesmos critérios aplicados aos demais candidatos, conforme

previsto no edital”.

Assim, ndo precede a alegacdo de que os individuos portadores de

deficiéncia estariam “alijados da disputa por cargos publicos na esfera federal”.

Por outro lado, a concessdo da medida pleiteada implicaria, como
visto, grave violacdo ao principio da separacédo de Poderes, diante da invasao da
esfera de competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo, 0 que evidencia a

presenca de periculum in mora inverso. Veja-se, nessa linha, o seguinte
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precedente dessa Suprema Corte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. DISPOSITIVO DA CONSTITUIQAO DO ESTADO
DA BAHIA QUE PREVE A CONVOCACAO, PELA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA, DO GOVERNADOR DO ESTADO, PARA
PRESTAR PESSOALMENTE INFORMACOES SOBRE ASSUNTO
DETERMINADO, IMPORTANDO EM CRIME DE
RESPONSABILIDADE A AUSENCIA SEM JUSTIFICACAO
ADEQUADA. 'FUMUS BONI IURIS' QUE SE DEMONSTRA COM
A AFRONTA AO PRINCIPIO DE SEPARACAO E HARMONIA
DOS PODERES, CONSAGRADO NA CONSTITUIQAO FEDERAL.
'PERICULUM IN MORA' EVIDENCIADO NO JUSTO RECEIO
DO CONFLITO ENTRE PODERES, EM FACE DE INJUNQOES
POLITICAS. MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA.

(ADI n° 111 MC, Relator: Ministro CARLOS MADEIRA, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 25/10/1989, Publicacdo em
24/11/1989; grifou-se).

E valido ponderar, outrossim, que a existéncia do periculum in mora
inverso também se revela diante da possibilidade de que candidatos portadores de
deficiéncia realizem certames com provas fisicas adaptadas e, uma vez aprovados,
estejam colocando a si mesmos e a sociedade em risco, consoante pontuado nas
informacoes presidenciais (fl. 09), eis que os comandos normativos questionados
visam resguardar a selecéo para cargos que exigem atributos fisicos especificos,

como, por exemplo, as carreiras policiais.

Evidencia-se, pois, a auséncia de periculum in mora acerca da
pretensdo do requerente, o que impde a denegacdo da medida cautelar postulada

na peticao inicial.

IV — CONCLUSAO

Ante o0 exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se,
preliminarmente, pelo ndo conhecimento da presente acdo direta e, quanto ao

pedido de medida cautelar veiculado pelo requerente, pelo seu indeferimento,
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diante da auséncia dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Sdo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideracdes que se

tem a fazer em face do artigo 103, § 3°, da Constituicdo Federal.

Brasilia,  de agosto de 2020.
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