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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA-GERAL
SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

Nota SAJ n2 300 / 2020 / CGIP/SAJ/SG/PR

Interessado: Consultoria-Geral da Unidao — CGU
Juizo: Supremo Tribunal Federal (STF) — Rel. Roberto Barroso
Processo Judicial: Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 6.476
Assunto: Apresentacdo de informagdes presidenciais em ADI

NUP: 00692.001992/2020-01
Senhor Subchefe,
I - RELATORIO

1 A Consultoria-Geral da Unido (CGU), por meio dos OFiclos  n°

00379/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU (1973552) e n"00083/2020/APCONSU/CGU/AGU (1981770), solicita
subsidios para a elaboracdo de informacbes a serem prestadas perante Supremo Tribunal Federal pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n? 6.476, impetrada pelo PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO, em face do Decreto n2 9.546, de 2018.

2. A respeito da referida ADI a CGU produziu o seguinte Resumo da Demanda (1981775):

Trata-se da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 6.476, com pedido de medida cautelar, em
face do Decreto n29.546, de 2018.

Segundo o autor, o Decreto n? 9.546, de 2018, ao modificar o art. 39, Ill a VI, e o art. 49, §
49, "acabou por desobrigar que os editais de concurso publico estipulem as adaptagdes necessdrias
para a avaliagdo fisica de candidatos com deficiéncia, relegando aos proprios candidatos o 6nus de
servir-se de 'tecnologias assistivas' que eventualmente ja utilize".

Afirma o requerente que "a norma impugnada estabelece que os critérios para aprovagéo em teste
fisico poderdo ser aplicados indistintamente entre candidatos portadores e ndo portadores
de necessidades especiais, tratamento flagrantemente anti-isonémico. Em outras palavras,
o0 mencionado § 42 do art. 42 do Decreto instituiu a possibilidade de critério inédito, pois, ao invés de
desigualar os desiguais, igualou os desiguais, nivelando-os pela permissGo de uso do critério de
tratamento dos ndo deficientes aos deficientes".

Na visdo do autor acerca do Decreto hostilizado, "trata-se de ato normativo primdrio que, a
despeito de supostamente regulamentar o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, acaba por criar e
extinguir direitos subjetivos, de forma manifestamente
auténoma, genérica e abstrata, concebendo embaragos a acessibilidade
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de pessoas portadoras de deficiéncia aos cargos e empregos publicos no dmbito da
Administragdo Publica federal direta e indireta".

O requerente defende que "o Decreto n. 9.546/2018 violou frontalmente o principio
da legalidade ao interferir na esfera juridica de todas as pessoas com deficiéncia do Brasil, limitando
direitos fundamentais a que elas fazem jus, sem ostentar envergadura de lei formal, emanada do
Poder Legislativo e decorrente da tramitacdo do respectivo procedimento solene. [...] Sob outra
perspectiva, ndo caberia a decreto presidencial, enquanto ato administrativo infralegal, publicado sob
o pretexto de regulamentar a Lei n. 13.146/2015, excluir, com abstragdo e generalidade, a previsdo de
adaptagéo das provas fisicas para candidatos com deficiéncia, lesando o dmbito dos direitos
subjetivos de todas as pessoas com deficiéncia no Brasil".

O autor sustenta que "o Decreto n. 9.546/2018 afronta o direito fundamental a igualdade a que

fazem jus as pessoas com deficiéncia, traduzido, in casu, na proibigGo ao tratamento discriminatorio e
na necessidade de garantia de igualdade de oportunidades nos concursos publicos a essas pessoas".

O autor requer seja conhecida a presente acdo direta de inconstitucionalidade, tendo em vista o
preenchimento de seus pressupostos de admissibilidade, para que: a) seja concedida medida
liminar para determinar a suspensdo imediata dos efeitos do Decreto n. 9.546/2018; b) no mérito,
seja julgada procedente a presente acdo direta para, ratificando a liminar, declarar
a inconstitucionalidade integral do Decreto n. 9.546/2018; c) subsidiariamente, seja
conferida interpretagdo conforme as alteracdes promovidas pelo Decreto n. 9.546/2018 no
Decreto n. 9.508/2018, declarando-se inconstitucional qualquer leitura
do ato impugnado que permita a previsdo editalicia de critérios e métodos avaliativos idénticos a
candidatos portadores e ndo portadores de deficiéncia que cause qualquer prejuizo, direto ou
indireto, aos candidatos portadores de deficiéncia.

[destaques no original]

3. E o breve relato.

Il - ANALISE JURIDICA

1.1 PRELIMINAR: NAO CABIMENTO DE ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N@
9.546, DE 2018. DECRETO REGULAMENTAR. NAO AUTONOMO. OBJETO JURIDICAMENTE INIDONEO
EM CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE.

4, Como é de amplo conhecimento, as acdes de controle concentrado de constitucionalidade
sdo instrumentos préprios destinados ao controle de validade de normas que estejam em confronto
direto com Constitui¢cao Federal de 1988. Isso porque os atos normativos aptos a figurarem como objeto
de controle dessas acdes serdo aqueles dotados minimamente de normatividade, generalidade e
abstracao, isto é, um ato normativo auténomo, que retira o seu fundamento de validade diretamente do
Texto Constitucional.

5. Por outro lado, os atos normativos ditos infralegais, a exemplo dos Decretos, ndo sao
capazes de instaurar as acbOes de controle abstrato de constitucionalidade, tendo em vista a
circunstancia de que, como sdo atos secundarios, retiram seu fundamento de validade diretamente da
legislagdo infraconstitucional que visa regulamentar, no caso, a Lei n. 13.146/2015, assim,
a eventual discussdo acerca da validade desses atos infralegais serd resolvida no ambito do controle de
legalidade, afinal, antes mesmo de serem inconstitucionais, aqueles atos serdo ilegais por inobservancia
dos limites impostos pela lei que buscava regulamentar.

6. Indubitavel, portanto, que a presetne A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo merece
ser conhecida. Mais precisamente, o Decreto impugnado regulamenta um trecho da Lei n. 13.146/2015
(Lei Brasileira da Inclusao LBI), sendo nesta norma que regulamento encontra o seu fundamento de
validade, motivo pelo qual uma eventual crise normativa somente tem lugar no campo da legalidade, e,
nao da constitucionalidade.
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7. A circunstancia de a matéria discutida em juizo dizer respeito ao plano da legalidade
pode ser facilmente ilustrada pelas alegacdes presentes na peticao inicial, pois, o Requerente, para
sustentar a tese de inconstitucionalidade, precisou defender,_previamente, a existéncia de
extrapolacao do poder regulamentar conferido ao Poder Executivo, nos termos do art. 84, Vi, da
Constituicao Federal de 1988, em razao da previsao de uma nova forma de execugao das provas de
aptidao fisicas para aqueles que se declarem e comprovem ser portadores de alguma limitacao.

8. Ainda que procedentes os fundamentos langados na a¢ao de inconstitucionalidade ora em
exame, o0 que sO se admite hipoteticamente, as afirma¢cGes do Partido autor descrevem, na
verdade, casos tipicos de extravasamento da competéncia do Poder Executivo ao, em tese, transpor os
limites materiais impostos pela lei para o exercicio da funcdo regulamentar, caracterizando situacbes de
mera ilegalidade, incapazes de instaurar a via do controle concentrado de constitucionalidade, conforme
previsdo do art. 102, |, "a" do Texto Constitucional.

9. Trata-se, como denominado pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello,
de crises de legalidade, "que irrompem no dmbito do sistema de direito positivo, caracterizadas por
inobservdncia,_pela autoridade administrativa,_do seu dever juridico de subordina¢do normativa a lei,
revelam-se,_por sua natureza mesma, insuscetiveis do controle jurisdicional concentrado,_cuja finalidade
exclusiva restringe-o,_tdo-somente, a afericdo de situagdes configuradoras de inconstitucionalidade" (RT)
134/558-559, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

10. Nesse sentido, destaca-se a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Federal acerca
do tema:

EMENT A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ITENS NS. 17.1.10 E 17.1.10.2 DO
PROVIMENTO CGJ/PR N2 88/93 — ATOS DESVESTIDOS DE NORMATIVIDADE QUALIFICADA PARA EFEITO
DE IMPUGNAGAO EM SEDE DE CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE — NECESSARIA
FORMULAGAO, EM REFERIDO CONTEXTO, DE JUiZO PRELIMINAR DE LEGALIDADE — OBJETO
JURIDICAMENTE INIDONEO EM SEDE DE ACAO DIRETA — CRISES DE LEGALIDADE SAO INSUSCETIVEIS DE
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE — ACAO DIRETA DE QUE NAO SE CONHECE —
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. CRISES DE LEGALIDADE NAO LEGITIMAM A INSTAURA(;AO DO
PROCESSO DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO. - O controle normativo abstrato, para efeito de
sua valida instauracdo, supde a ocorréncia de situacdo de litigiosidade constitucional que
reclama a existéncia de uma necessaria relacdo de confronto imediato entre o ato estatal de
menor positividade juridica e o texto da proépria Constituicdo Federal. - Mostra-se
processualmente invidvel a utilizacdo da acdo direta nos casos em que o reconhecimento da
situacdo de inconstitucionalidade depende do prévio exame comparativo entre a regra estatal
questionada (como a de um provimento meramente administrativo) e qualquer outra espécie
juridica de natureza infraconstitucional (como um diploma legislativo). - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que crises de legalidade — que irrompem no
ambito do sistema de direito positivo, caracterizadas pela inobservancia, por parte da autoridade
publica, do seu dever juridico de subordinagdo normativa a lei — revelam-se,_por sua natureza
mesma, insuscetiveis de controle jurisdicional concentrado, pois a finalidade a que se acha vinculado

configuradoras de inconstitucionalidade direta, imediata e frontal. Precedentes. (ADI 1366/DF.
Ministro Relator Celso de Mello. DJe 19/09/2012).

[destaques]

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N2 3.721, DE 8.01.2001, QUE ALTERA OS
ARTIGOS 20, Il E31, INCISOS IV EV DO DECRETO N¢ 81.240, DE 20.01.78. LEI N2 6.435, DE 15.07.77,
QUE DISCIPLINA O FUNCIONAMENTO DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA FECHADA. DECRETO
AUTONOMO. INEXISTENCIA. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que a
questao relativa ao decreto que, a pretexto de regulamentar determinada lei, extrapola o seu
ambito de incidéncia, é tema que se situa no plano da legalidade, e n3o no da
constitucionalidade. No caso, o decreto em exame ndo possui natureza autébnoma,
circunscrevendo-se em drea que, por forga da Lei n2 6.435/77, é passivel de regulamentacdo,
relativa a determinagdo de padrdes minimos adequados de seguranga econdmico-financeira para
os planos de beneficios ou para a preservac¢ao da liquidez e da solvéncia dos planos de beneficios
isoladamente e da entidade de previdéncia privada no seu conjunto. Agdo direta de
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inconstitucionalidade ndo conhecida. (ADI 2387, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acoérddo: Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 21/02/2001, DJ 05-12-2003 PP-00018
EMENT VOL-02135-06 PP-01037)

[destaques]

11. E a razdo para a orientacao jurisprudencial adotada pela Suprema Corte se deve ao fato de
gue os decretos tém por funcdo regulamentar e complementar a aplicacdo das leis em funcdo das quais
sdo expedidos. Por isso mesmo que os regulamentos executivos se vinculam a norma que buscam
regulamentar, sendo expressGes de aplicabilidade da lei a ser executada. Todavia, tais atos
administrativos ndo se prestam tdo somente a reproducdo da legislacdo a que se vincula, pois, mesmo
diante dos contornos normativos impostos pela lei, ao regulamento executivo ainda cabe a funcdo de
criar mecanismos que permitam a aplicabilidade das leis, por meio do detalhamento ou preenchimento
de lacunas observadas nas normas legais feito no ambito dos érgaos que conhecem a rotina
administrativa.

12. Ainda sobre o assunto, vale aqui citar as consideracOes feitas pelo Ministro Celso de
Mello, em seu voto na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 1.347-5/DF (Tribunal Pleno, julgado em
05/10/1995. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?

docTP=AC&docID=346990.), sobre a recusa de instauracdo do controle normativo abstrato pertinente a
atos de natureza infralegal, como o Decreto ora impugnado:

"E a recusa subjacente a essa orientagdo jurisprudencial prevalecente no ambito desta Corte
Suprema é clara, pois, se a interpretacdo administrativa da lei, consubstanciada em ato executivo,
divergir do sentido e do conteudo da normal legal que a espécie juridica secundaria pretendeu
regulamentar, quer porque tenha esta se projetado ultra legem, quer porque tenha permanecido
citra legem, quer, ainda, porque tenha investido contra legem, a questdo caracterizara, sempre,
tipica crise de legalidade, e ndo de inconstitucionalidade, a inviabilizar, em consequéncia, a
utilizagdo do mecanismo processual da fiscalizagdao normativa abstrata.

O eventual extravasamento, pelo ato regulamentar, dos limites a que materialmente deve estar
adstrito, poderd configurar insubordinacdo administrativa aos comandos da lei. Mesmo que desse
vicio resulte, num desdobramento ulterior, uma potencial violacdo da Carta Magna, ainda assim
estar-se-a em face de uma situagdo de inconstitucionalidade meramente reflexa ou obliqua, cuja
apreciacdo ndo se revela possivel em sede jurisdicional concentrada (ADIn 996, Rel. CELSO DE
MELLO)".

[destaques]

13. Portanto, ndo deve ser conhecida a presente Acao Direta de Inconstitucionalidade, tendo
em vista que questiona ato meramente regulamentador, editado nos limites da lei que regulamenta.

1.2 - DO MERITO

14, Na eventualidade de a preliminar anteriormente arguida nao ser acolhida pela Suprema
Corte, passa-se as consideracdes a respeito do mérito da acdao de controle concentrado de
constitucionalidade.

15. Pois bem, a matéria em comento ja foi enfrentada por esta Subchefia para Assuntos
Juridicos, por meio da Nota SAJ n? 307 / 2018 / SASOC/SAJ/CC-PR, no processo SEI
n"00135.214510/2018-74 (1985949), a qual se adota para o enfrentamento do mérito como subsidios
faticos e juridicos.

16. Dito isso, pede-se vénia para transcrever os trechos que interessam:

()

7. O presente Decreto altera o Decreto n2 9.508, de 2018, que sistematiza a regulacdo da politica
de agdo afirmativa no ambito da realizagdo de concursos publicos e processos seletivos no
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ambito da administracdo publica federal direta e indireta. Tal normativo encontra fundamento no
art. 84, inciso 1V, da Constitui¢cdo, pois regulamenta o disposto nos art. 34, §§ 22 e 32 e no art. 35
do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia - LBI, nos seguintes termos:

“Art. 34. A pessoa com deficiéncia tem direito ao trabalho de sua livre escolha e aceitagao,
em ambiente acessivel e inclusivo, em igualdade de oportunidades com as demais
pessoas.

(...)

§22 A pessoa com deficiéncia tem direito, em igualdade de oportunidades com as demais
pessoas, a condig¢des justas e favoraveis de trabalho, incluindo igual remuneragdo por
trabalho deigual valor.

§3° E vedada restricdo ao trabalho da pessoa com deficiéncia e qualquer discriminacdo
em razdo de sua condigdo, inclusive nas etapas de recrutamento, selecdo, contratagao,
admissdo, exames admissional e periddico, permanéncia no emprego, ascensdo
profissional e reabilita¢do profissional, bem como exigéncia de aptiddo plena.

(...)

Art. 35. E finalidade primordial das politicas publicas de trabalho e emprego promover e
garantir condi¢Bes de acesso e de permanéncia da pessoa com deficiéncia no campo de
trabalho.” (grifo nosso)

8. No caso em questdo, a proposicao altera o art. 39, inciso Ill, do Decreto n? 9.508, de 2018, para
excluir a necessidade de adaptacdo de provas fisicas para candidatos com deficiéncia, de modo a
manter essa previsdo de adaptabilidade apenas para as provas escritas e praticas. O objetivo é
resguardar a selegdo de cargos de natureza operacional, como as carreiras policiais, em que o
desempenho de atividades fisicas sdo cruciais para a seguranga tanto da prdpria pessoa, como
das outras as quais o policial deve proteger. Sobre o tema, a Coordenac¢ao-Geral de Promogao dos
Direitos da Pessoa com Deficiéncia do MDH esclarece em sua Nota Técnica:

“(...) os critérios de selegéio nesses casos (cargos que avaliam a aptiddo fisica dos candidatos)
devem ser definidos de forma a garantir que aqueles que venham a exercer tais atividades
estejam aptos a desempenhd-las.

()

Assim, em relagdo as provas fisicas, se determinado nivel de desempenho funcional é
imprescindivel para o exercicio das atribuigbes do cargo, os critérios de aprovag¢do para o
cargo devem ser os mesmos para todos os candidatos {(...).”

9. Deve-se, por conseguinte, harmonizar o exercicio do direito de todos os cidaddos de acesso aos
cargos publicos com a garantia de que o desempenho no cargo nao fique comprometido por
eventual limitagao do candidato, tenha ele deficiéncia ou ndo. No caso da selegdo de cargos que
exijam aptiddo fisica como fator imprescindivel para o exercicio das suas atribui¢Ges, revela-se
razodvel o edital poder prever os mesmos critérios de aprovacdo para todos os candidatos.
Contudo, a fim de afastar qualquer pretensdo discriminatéria, deve-se permitir a eventual
participacdo de candidato com deficiéncia que utilize de tecnologias assistivas que lhe sdo usuais
para a realizacdo de atividades, sem a necessidade de adaptacdes adicionais. Esse é o conteido
do inciso VI do art. 32 e do § 42 do art. 49, ora inseridos na proposta, que garantem, dentro da
situacdo fatica posta, que os critérios de selegdo para o cargo nao sejam discriminatorios, desde
gue os selecionados estejam aptos a desempenha-lo, sejam candidatos com ou sem deficiéncia.

10. Com efeito, verifica-se que a proposi¢cdo nao encontra qualquer ébice juridico, pois confere
efetividade aos principios constitucionais da igualdade material e da ndo discriminagdo, na
medida em que preserva o conteddo do art. 37, inciso VIII, da Carta Magna, que possibilita o
acesso de pessoas com deficiéncia aos cargos publicos, ainda que diante da natureza do cargo se
exija a realizacdo de provas de aptidao fisica que, por sua vez, podem ser realizadas, no caso de
pessoas por deficiéncia, por meio da utilizacdo de tecnologias assistivas. Cabera a Administracao
Publica, no caso concreto, ou seja, na definicdo do edital de cada concurso ou selegdo publica,
avaliar as limitagdes fisicas experimentadas pelos candidatos, com ou sem deficiéncia, e verificar
se essas situagOes comprometem o desempenho das atividades inerentes aos cargos a serem
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preenchidos e, conforme for o caso, definir os critérios de aprovagdo. Assim, se permitird, por
exemplo, que uma pessoa com deficiéncia que utiliza uma prétese logre éxito nas provas fisicas,
atingindo os critérios necessarios a aprovac¢do, sem que haja sua eliminagdo imediata em razdo
de sua condicao.

11. Resta evidente, portanto, que a medida esta em consonancia com o disposto nos arts. 34, §§ 29
e 39, e 35, caput, da Lei Brasileira de Inclusdo, que preconizam a participacdo da pessoa com
deficiéncia em igualdade de oportunidades com as demais pessoas em todas as etapas do
concurso publico e processo de selegdo, desde que garantidos que todos estejam aptos a exercer
as atribui¢cdes do cargo para o qual foi selecionado, e a Convengdao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, internalizada pelo Decreto n? 6.949, de 2009, na qual o
Brasil assumiu o compromisso de promover, formular e avaliar politicas, planos, programas e
acGes em niveis nacional, regional e internacional para possibilitar maior igualdade de
oportunidades para pessoas com deficiéncia.

(...) [destaques no original]

17. Preliminarmente, é de se negar seguimento a ADI 6.476, na forma do art. 32, inciso | e art.
42, caput da Lei n? 9.868/99 c/c art. 21, §12, do Regimento Interno do STF, diante do ndo cabimento de

ADI no caso presente.

18. No mérito, percebe-se que ndo ha plausibilidade juridica na pretensdo autoral, nao
estando presentes, tampouco, os requisitos legais indispensaveis a concessdao da medida liminar na

forma pretendida.

19. S3ao estas as consideracbes que submetemos ao conhecimento da Consultoria-Geral da
Unido, a titulo de subsidio.

20. Solicita-se ao Gabinete desta SAJ que, quando do envio da presente NOTA a CGU, promova
o encaminhado conjunto, como anexo, da Nota SAJ n2 307 / 2018 / SASOC/SAJ/CC-PR, no processo SEl
n°00135.214510/2018-74 (1985949).

A consideracdo superior.

Brasilia-DF, 05 de julho de 2020.

ESTANISLAU VIANA DE ALMEIDA
Assessor
Subchefia Adjunto de Assuntos Institucionais
Subchefia de Assuntos Juridicos
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica

De acordo.
RENATO DE LIMA FRANCA
Subchefe Adjunto de Assuntos Institucionais
Subchefia de Assuntos Juridicos
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica
Aprovo.
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HUMBERTO FERNANDES DE MOURA
Subchefe Adjunto Executivo
Subchefia para Assuntos Juridicos
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica

Aprovo.

JORGE ANTONIO DE OLIVEIRA FRANCISCO
Subchefe Interino
Subchefia de Assuntos Juridicos
Secretaria Geral da Presidéncia da Republica
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA MULHER, FAMILIA E DIREITOS HUMANOS
GABINETE

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO A, 9° ANDAR SALA 901,. CEP: 70054-906 FONE - 2025 7119

NOTA JURIDICA n. 00022/2020/GAB/CONJUR-MDH/CGU/AGU

NUP: 00692.001992/2020-01 (REF. 0096922-19.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - DIRETORIO NACIONAL E OUTROS
ASSUNTOS:

o

1. Trata-se de manifestagda da Consultoria-Geral da Unido (CGU), que, por meio dos OFICIOs n
00379/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU (1973552) e n"00083/2020/APCONSU/CGU/AGU, solicita subsidios para a
elaboragdo de informagdes a serem prestadas perante Supremo Tribunal Federal pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Reptiblica, nos autos da Ac¢@o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.476, impetrada pelo PARTIDO
SOCIALISTA BRASILEIRO, em face do Decreto n® 9.546, de 2018.

2. Esse foi 0 Resumo da Demanda apresentado pela Consultoria-Geral da Unido:

Trata-se da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 6.476, com pedido de medida cautelar, em
face do Decreto n°® 9.546, de 2018.

Segundo o autor, o Decreto n® 9.546, de 2018, ao modificar o art. 3°, IIl a VI, e o art. 4°, §
4°, "acabou por desobrigar que os editais de concurso publico estipulem as adaptagdes necessarias
para a avaliagdo fisica de candidatos com deficiéncia, relegando aos proprios candidatos o 6nus de
servir-se de 'tecnologias assistivas' que eventualmente ja utilize".

Afirma o requerente que "a norma impugnada estabelece que os critérios para aprovacao em teste
fisico poderdo ser aplicados indistintamente entre candidatos portadores e ndo portadores
de necessidades especiais, tratamento flagrantemente anti-isondmico. Em outras palavras,
o mencionado § 4° do art. 4° do Decreto instituiu a possibilidade de critério inédito, pois, ao invés
de desigualar os desiguais, igualou os desiguais, nivelando-os pela permissao de uso do critério de
tratamento dos ndo deficientes aos deficientes".

Na visdo do autor acerca do Decreto hostilizado, "trata-se de ato normativo primario que, a
despeito de supostamente regulamentar o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, acaba por criar e
extinguir direitos subjetivos, de forma manifestamente
autonoma, genérica e abstrata, concebendo embaracos a acessibilidade
de pessoas portadoras de deficiéncia aos cargos e empregos publicos no ambito da
Administragdo Publica federal direta e indireta".

O requerente defende que "o Decreto n. 9.546/2018 violou frontalmente o principio
da legalidade ao interferir na esfera juridica de todas as pessoas com deficiéncia do Brasil,
limitando direitos fundamentais a que eclas fazem jus, sem ostentar envergadura de lei formal,
emanada do Poder Legislativo e decorrente da tramitagdo do respectivo procedimento solene. [...]
Sob outra perspectiva, ndo caberia a decreto presidencial, enquanto ato administrativo infralegal,
publicado sob o pretexto de regulamentar a Lei n. 13.146/2015, excluir, com abstracdo
e generalidade, a previsdo de adaptagdo das provas fisicas para candidatos com deficiéncia,
lesando o ambito dos direitos subjetivos de todas as pessoas com deficiéncia no Brasil".

O autor sustenta que "o Decreto n. 9.546/2018 afronta o direito fundamental a igualdade a que
fazem jus as pessoas com deficiéncia, traduzido, in casu, na
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proibicdo ao tratamento discriminatorio e na necessidade de garantia de igualdade
de oportunidades nos concursos publicos a essas pessoas”.

O autor requer seja conhecida a presente acdo direta de inconstitucionalidade, tendo em vista o
preenchimento de seus pressupostos de admissibilidade, para que: a) seja concedida medida
liminar para determinar a suspensao imediata dos efeitos do Decreto n. 9.546/2018; b) no mérito,
seja julgada procedente a presente acdo direta para, ratificando a liminar, declarar
a inconstitucionalidade integral do Decreto n. 9.546/2018; c¢) subsidiariamente, seja
conferida interpretagdo conforme as alteragdes promovidas pelo Decreto n. 9.546/2018 no
Decreto n. 9.508/2018, declarando-se inconstitucional qualquer leitura
do ato impugnado que permita a previsao editalicia de critérios e métodos avaliativos idénticos a
candidatos portadores e ndo portadores de deficiéncia que cause qualquer prejuizo, direto ou
indireto, aos candidatos portadores de deficiéncia.

A Secretaria Nacional dos Direitos Da Pessoa Com Deficiéncia foi instada a se manifestar tendo
apresentado esclarecimentos por meio da Nota Técnica N.° 35/2020/CGATA/DPTDPD/SNDPD/MMFDH.

Quanto ao mérito da demanda, percebe-se que a oposigdo ao normativo se da, essencialmente, pelas
modificagdes realizadas nos procedimentos de selecdo de concursos publicos.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o decreto ndo cria ou exclui nenhum direito ou obrigacdo, tratando
apenas de regular procedimentos no ambito do Poder Executivo no que se refere aos procedimentos de selegcdo dos seus

servidores como forma de possibilitar a aplicagdo da legislagdo, em cumprimento a competéncia do Presidente da
Republica prevista no Art. 84, IV da Constituigdo, ndo se tratando, em nenhum momento, de ato normativo primario.

Quanto ao mérito em si, uma andlise do ato demonstra que ndo ha violagio a Constituigdo.
Diferentemente do que entende a parte autora, o Decreto ndo excluiu genericamente a adaptacdo de provas fisicas para
candidatos com deficiéncia. O que a norma permite ¢ que em algumas selegoes, quando devidamente justificado pela
natureza das atribuigdes, a avaliagdo fisica seja a mesma da realizada para os demais candidatos, porém sempre
resguardando o uso pelos candidatos com deficiéncia da tecnologia assistiva que estes necessitem. Tal determinagao visa
resguardar a selecdo para cargos nos quais sejam exigidos atributos fisicos especificos como, por exemplo, os carreiras
policiais.

Dessa forma, a eventual realizagdo de prova fisica para pessoas com deficiéncia com os mesmos critérios
aplicados aos demais candidatos, resguardando-se a utilizacdo de tecnologias assistivas, serd medida excepcional e devera
ser devidamente justificada e fundamentada no interesse publico, como deve ocorrer com qualquer ato administrativo,
sendo tal determinagdo decorrente diretamente dos Principios da Administracdo Publica, ndo havendo necessidade de
previsdo expressa no decreto impugnado.

Nao ha, assim, que se falar em violagdo aos direitos das pessoas com deficiéncia, tendo em vista que a
permissdo prevista no ato sé poderd ser realizada quando for necessaria para a efetivagdo das agdes estatais e sempre
resguardando aos candidatos com deficiéncia a possibilidade de se utilizarem das tecnologias assistidas que entendam
necessdarias para a realizag@o das provas fisicas.

Era o que se tinha a informar, ficando esta Consultoria disponivel para esclarecimentos adicionais.

Brasilia, 06 de julho de 2020.

JAMES CASTELO BRANCO COSTA FILHO
ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR JURIDICO ADJUNTO

Documento assinado eletronicamente por THIAGO DE OLIVEIRA GONCALVES, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 455447305 no enderego eletronico
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA MULHER, FAMILIA E DIREITOS HUMANOS
GABINETE

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO A, 9° ANDAR SALA 901,. CEP: 70054-906 FONE - 2025 7119

DESPACHO DE APROVACAO n. 00336/2020/GAB/CONJUR-MDH/CGU/AGU

NUP: 00692.001992/2020-01 (REF. 0096922-19.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - DIRETORIO NACIONAL E OUTROS
ASSUNTOS:

1. De acordo com a NOTA JURIDICA n. 00022/2020/GAB/CONJUR-MDH/CGU/AGU, de lavra do
Dr. James Castelo Branco Costa Filho.

2. Encaminhem-se a Consultoria-Geral da Unido.

Brasilia, 06 de julho de 2020.

THIAGO DE OLIVEIRA GONCALVES
Consultor Juridico

Documento assinado eletronicamente por THIAGO DE OLIVEIRA GONCALVES, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 455612375 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): THIAGO DE OLIVEIRA GONCALVES. Data e Hora:
06-07-2020 21:30. Numero de Série: 103198. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.

https://sapiens.agu.gov.br/documento/455612375 11



		2020-07-09T14:25:58-0300




