Mensagem n® 356

Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.446, tenho

a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela Advocacia-

Geral da Unido.

Brasilia, 4 de JuowS  de 2020.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA DA UNIAO

INFORMACOES n. 00168/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU

NUP: 00692.001659/2020-94 (REF. 0094770-95.2020.1.00.0000)
INTERESSADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 6446

Acido Direta de Inconstitucionalidade — Direito Ambiental — Mata Atlantica — Codigo
Florestal — Aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B — Exercicio de atividade economica e
prote¢do ao meio ambiente — Areas de Preservagdo Permanentes — Inexisténcia de
retrocesso ambiental — Inexisténcia de antinomias constitucionais entre as normas —
Procedéncia do pedido

Sr. Consultor-Geral da Unido,

I-DO OBJETO DA ACAO

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar, proposta pelo
Presidente da Republica, com fundamento no arts. 102, § 1°; 103, I da Constituicdo Federal e art. 2°, I da Lei
n.° 9.868/99, objetivando declarar a nulidade parcial, sem redugdo de texto, do conjunto normativo formado
pelos artigos 61-A e 61-B da Lei n.° 12.651/12 (Cddigo Florestal) e 2.°, paragrafo tnico, 5.° ¢ 17 da Lei n.°
11.428/06, de modo a excluir do ordenamento juridico qualquer interpretacdo materialmente incompativel com
a Constituicdo Federal que resulte no afastamento do regime ambiental de Areas de Preservacio Permanente,
previsto do Codigo Florestal, inseridas no Bioma da Mata Atlantica, sob pena de ofensa ao direito de
propriedade e a seguranca juridica.

2. Aduz que, ndo obstante o Supremo Tribunal Federal tenha declarado a constitucionalidade dos
art. 61-A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67 da Lei n.° 12.651/12, quando do julgamento da ADC 42 e ADIs 4901, 4902,
4903 ¢ 4937, seria necessario consolidar o entendimento esbo¢ado no  Parecer n.
00115/2019/DECOR/CGU/AGU - adotado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente no Decreto n.°
4.410/2020 (posteriormente revogado) - no sentido de que todas as Areas de Protecio Ambiental, ainda que
inseridas no espaco geografico correspondente ao Bioma Mata Atlantica, DEVEM sofrer a incidéncia do
Codigo Florestal.

3. Argumenta que seguir entendimento contrario representaria ofensa aos arts. 5°, XXII e 170, II,
da Constitui¢ao Federal e ao principio da seguranca juridica, € que o status constitucional de patrimdnio
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nacional da Mata Atlantica (previsto no art. 225, § 4°) ndo obsta "toda e qualquer interven¢do no bioma", ndo
havendo, portanto, exclusdo entre essas garantias constitucionais.

4. Dessa feita, afirma que seria inconstitucional a interpretacio de que os arts. 61-A e 61-B do
Codigo Florestal niao se aplicam ao Bioma da Mata Atlantica (Lei n.° 11.428/2006), ou seja, ndo haveria
uma incompatibilidade elementar entre as normas.

5. Registra, ainda, que a existéncia de um regime de transi¢cdo, como os previstos nos arts. 61-A e
61-B do Cddigo Florestal, ndo representam esvaziamento da prote¢do ao meio ambiente, nem retrocesso
ambiental e sim o reconhecimento juridico de situagdes consolidadas no tempo.

6. Requer, ao final, "a concessdo da medida cautelar, inaudita altera para suspender a eficacia da
interpretagdo do conjunto normativo formado pelos artigos 61-A e 61-B da Lei n.° 12.651/12 (Codigo Florestal)
e 2°, paragrafo Unico, 5° e 17 da Lei n° 11.428/06 que resulte no afastamento do regime ambiental de areas
consolidadas previstos pelo Cdédigo Florestal de todas as areas de preservagdo permanente inseridas no bioma
da Mata Atlantica, mantendo-se, com isso, a validade do Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio
Ambiente.

7. No mérito, reitera os termos do pedido cautelar.

8. Os autos foram distribuidos ao Ministro relator Luiz Fux que, aplicando o rito estabelecido no
art. 12 da Lei n°® 9.868/99, solicitou informag¢des do Presidente da Republica no prazo de 10 (dez) dias.

9. E o relatorio.

II — APLICABILIDADE DO CODIGO FLORESTAL AS AREAS DE PROTECAO
PERMANENTE DA MATA ATLANTICA. DA INEXISTENCIA DE RETROCESSO AMBIENTAL.
INEXISTENCIA DE ANTINOMIAS CONSTITUCIONAIS

10. Como cedigo, a protecdo constitucional ao meio ambiente encontra-se consignada no art. 225,
caput, da CF/88 segundo o qual “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”.

11. E o Bioma Mata Atlantica, objeto da presente agdo, por extrema importdncia para ao
patrimonio ambiental nacional, também encontrou prote¢do especifica da Carta Magna, que conferiu-lhe
especial protecdao (art. 225, § 4°), admitindo a sua utilizacdo, na forma da lei, dentro de condi¢des que
assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

12. Todavia, importante destacar que, nao obstante o status constitucional conferido ao Bioma
Mata Atlantica, € certo que este nao possui protecao absoluta, assim, nao esta o Poder Publico inibido de, em
cotejo com outros principios constitucionais, promover outras atividades que valorizem, de forma equilibrada, a
propriedade e a livre iniciativa, conforme consolidada jurisprudéncia:

A norma inscrita no art. 225, § 4°, da Constituicdo deve ser interpretada de modo
harmonioso com o sistema juridico consagrado pelo ordenamento fundamental,
notadamente com a clausula que, proclamada pelo art. 5°, XXII, da Carta Politica,
garante e assegura o direito de propriedade em todas as suas projegodes, inclusive
aquela concernente a compensacdo financeira devida pelo poder publico ao
proprietario atingido por atos imputdveis a atividade estatal. (RE 134.297, rel. min.
Celso de Mello, j. 13-6-1995, 1* T, DJ de 22-9-1995).
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13. De fato, ndo se pode ter como incompativeis principios igualmente protegidos pela
Constitui¢ao Federal, ndo havendo protecdo total de um em detrimento de outro. Assim ¢ que o direito a
propriedade e a prote¢do ambiental caminham juntos, conforme j& asseverou a Suprem Corte, quando do
julgamento que declarou a constitucionalidade do Cédigo Florestal, verbis:

12. Deveras, ndo se deve desprezar que a mesma Constituicio protetora dos
recursos ambientais do pais também exorta o Estado brasileiro a garantir a livre
iniciativa (artigos 1°, IV, e 170) e o desenvolvimento nacional (art. 3°, II), a erradicar a
pobreza e a marginalizagdo, a reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°, III;
art. 170, VII), a proteger a propriedade (art. 5°, caput e XXII; art. 170, II), a buscar o
pleno emprego (art. 170, VIII; art. 6°) e a defender o consumidor (art. 5°, XXXII; art.
170, V) etc .

13. O desenho institucional das politicas publicas ambientais suscita o duelo valorativo
entre a tutela ambiental e a tutela do desenvolvimento, tendo como centro de gravidade
0 bem comum da pessoa humana no cenario de escassez. E dizer, o desenvolvimento
econdmico e a preservacio do meio ambiente ndo sio politicas intrinsecamente
antagonicas.

14. A analise de compatibilidade entre natureza e obra humana ¢ insita a ideia de
desenvolvimento sustentavel, expressdo popularizada pelo relatério Brundtland,
elaborado em 1987 pela Comissio Mundial sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento. A mesma organizagao eficiente dos recursos disponiveis que
conduz ao progresso econdmico, por meio da aplicagdo do capital acumulado no
modo mais produtivo possivel, é também aquela capaz de garantir o racional
manejo das riquezas ambientais em face do crescimento populacional. Por
conseguinte, a protecio ao meio ambiente, no contexto de um desenvolvimento

proibicio de toda e qualquer mudanca ou interferéncia em processos ecolégicos
ou correlatos. A historia humana e natural é feita de mudancas e adaptagdes, nao de
condicdes estaticas ou de equilibrio.

15. A preservacio dos recursos naturais para as geracdes futuras nio pode
significar a auséncia completa de impacto do homem na natureza, consideradas as
caréncias materiais da geracio atual e também a necessidade de gerar
desenvolvimento econdmico suficiente para assegurar uma travessia confortavel
para os nossos descendentes.

16. Meio ambiente e Desenvolvimento Econdmico enceram conflito aparente
normativo entre diversas nuances, em especial a justica intergeracional, demandando
escolhas tragicas a serem realizadas pelas instincias democraticas, ¢ ndo pela
convic¢ao de juizes, por mais bem-intencionados que sejam. (REVESZ, Richard L.;
STAVINS, Robert N. Environmental Law. In : Handbook of Law and Economics . A.
Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1. Boston: Elsevier, 2007. p. 507) (ADC 42,
Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, Julg. 28/02/18, Pub. 13/08/19) (Julgamento conjunto com
as ADIs 4901, 4902, 4903 e 4973) (Grifou-se).

14. Nesse sentido, ¢ inescapavel a conclusdo de que assegurar o direito a protecdo do meio
ambiente ndo exime o Estado do dever de garantir os direitos relativos ao desenvolvimento econdmico e, mais
do que isso, a necessaria estabilidade das relagdes juridicas. Cumprindo exatamente essa determinagao, € que se
inseriu ao Codigo Florestal as disposi¢des contidas nos arts. 61-A e 61-B[1]. Normas essas que, repise-se, ja
tiveram sua constitucionalidade assegurada, como se destaca do seguinte trecho do acordao supramencionado:

21. O Cddigo Florestal ostenta legitimidade institucional e democratica, sendo certo
que a audiéncia publica realizada nas presentes agdes apurou que as discussdes para a
aprovacdo da Lei questionada se estenderam por mais de dez anos no Congresso
Nacional. Destarte, no ambito do Parlamento, mais de 70 (setenta) audiéncias publicas
foram promovidas com o intuito de qualificar o debate social em torno das principais
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modificacdes relativas ao marco regulatorio da protecdo da flora e da vegetacao nativa
no Brasil. Consectariamente, além da discricionariedade epistémica e hermenéutica
garantida ao Legislativo pela Constituigdo, também militam pela autocontengdo do
Judicidrio no caso em tela a transparéncia e a extensdo do processo legislativo
desenvolvido, que conferem legitimidade adicional ao produto da atividade do
Congresso Nacional. 22. Apreciagdo pormenorizada das impugnagdes aos dispositivos
do novo Cédigo Florestal (Lei n°® 12.651/2012):

(-.))

(u) Arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 (Regime das areas rurais consolidadas até
22.07.2008): O Poder Legislativo dispde de legitimidade constitucional para a criagdo
legal de regimes de transi¢do entre marcos regulatorios, por imperativos de seguranca
juridica (art. 5°, caput , da CRFB) e de politica legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIII,
da CRFB). Os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67 da Lei n. 12.651/2012 estabelecem
critérios para a recomposicio das Areas de Preservagio Permanente, de acordo com o
tamanho do imovel. O tamanho do imovel € critério legitimo para definicdo da
extensio da recomposi¢io das Areas de Preservagio Permanente, mercé da
legitimidade do legislador para estabelecer os elementos norteadores da politica
publica de protegdo ambiental, especialmente a luz da necessidade de assegurar
minimamente o conteido econémico da propriedade, em obediéncia aos artigos 5°,
XXII, e 170, II, da Carta Magna, por meio da adaptagdo da area a ser recomposta
conforme o tamanho do imével rural. Além disso, a propria lei prevé mecanismos para
que os Orgdos ambientais competentes realizem a adequagdo dos critérios de
recomposicdo para a realidade de cada nicho ecologico; Conclusdo : Declaracao de
constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 do Codigo Florestal; (ADC
42, Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, Julg. 28/02/18, Pub. 13/08/19). (Julgamento conjunto
com as ADIs 4901, 4902, 4903 e 4973).

15. Como se pode observar, essas disposicdes normativas refletem uma ponderacdo legislativa
entre o direito de propriedade e o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, cujo resultado foi a
permissdo da continuidade de determinadas atividades consolidadas em Areas de Preservagio Permanente,
independentemente do bioma em que se encontrem. O legislador, como se observa, ndo operou qualquer
distingao.

16. Dessa feita, a interpretacdo constitucional que deve ser seguida ¢ aquela aduzida conforme o
pedido exarado na peticdo inicial, qual seja, a que ndo permite a exclusdo do Bioma Mata Atlantica da
incidéncia das normas contidas nos arts. 61-A e 61-B do Cddigo Florestal.

17. Observe-se que o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADC 42, ndo fez
nenhuma ressalva quanto a aplicabilidade do seu entendimento a determinadas fragcdes do territdrio brasileiro.
Nao houve, pois, ressalva dos julgadores a respeito de em qual Bioma nacional o Cédigo Florestal se aplicaria,
fato que soaria totalmente contrario ao proprio espirito do processo de controle concentrado de normas que
possui efeito erga omnes. De outra feita, pode-se destacar que houve referéncia explicita nos debates a Mata
Atlantica, como se pode observar, por exemplo, do voto do Min. Dias Toffoli:

(...) Nos temos que trabalhar com a seguranca juridica. E volto a dizer: ndo se esta
perdoando o dano ambiental, muito pelo contrario. O que o Codigo Florestal procurou
fazer foi exatamente chamar essas pessoas, proprietarios, possuidores, a recuperar o
dano, E quem vai ao interior percebe a olhos vistos o que esta ocorrendo. Inclusive,
saiu uma matéria na Globo News, recentemente, falando exatamente da recuperagdo da
Mata Atlantica nos Estados do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo e do Parana, que € fruto,
principalmente, dessas areas dos pequenos proprietarios. ADIs 4901, 4902, 4903 e
4973).
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18. Ademais, importante registrar que a interpretagdo pleiteada na exordial ndo implica em
retrocesso ambiental. E isso porque, ainda que se reconheca a importancia de se proteger os direitos ja
alcangados de medidas estatais que procurem esvazia-los, a necessidade de se resguardar esses direitos ndo ¢
absoluta, pois ndo serve para impedir toda e qualquer mudanga nas politicas que lhes digam respeito.

19. Sobre o carater relativo do principio da vedagao ao retrocesso, o Supremo ja decidiu conforme
esse raciocinio, no julgamento da ADI 4717:

Este Supremo Tribunal assentou, todavia, que “o principio da vedacdo ao
retrocesso social nio pode impedir o dinamismo da atividade legiferante do
Estado, mormente quando nao se esta diante de alteracdes prejudiciais ao niucleo
fundamental das garantias sociais” (ADI 4.350, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal
Pleno, DJe 3.12.2014).

Ingo Wolfgang Sarlet alerta, nessa linha, que a aplicagdo do principio da proibicdo de
retrocesso socioambiental ndo pode engessar a agao legislativa e administrativa, sendo
for¢oso admitir certa margem de discricionariedade as autoridades publicas em matéria
ambiental:

‘Por for¢a da proibi¢do de retrocesso, ndo ¢ possivel engessar a acdo legislativa e
administrativa, portanto, ndo ¢ possivel impedir ajustes e mesmo restrigdes. Do
contrario — ¢ quanto ao ponto dispensam-se maiores consideragdes — a proibicdo de
retrocesso poderia até mesmo assegurar aos direitos socioambientais uma protecao
mais refor¢ada do que a habitualmente empregada para os direitos civis e politicos,
onde, em principio, se parte do pressupostos de que nao existem direitos absolutamente
imunes a qualquer tipo de restricdo, mormente para salvaguarda eficiente (do contrario,
incidiria a proibi¢do de prote¢ao insuficiente) de outros direitos fundamentais e bens de
valor constitucional. Ao analisar a proibi¢do de retrocesso ambiental (ou principio da
nao regressao, como prefere), Michel Prieur assinala que ‘a regressdo ndo deve, jamais,
ignorar a preocupacao de tornar cada vez mais efetivos os direitos protegidos. Enfim, o
recuo de um direito ndo pode ir aquém de certo nivel, sem que esse direito seja
desnaturado. Isso diz respeito tanto aos direitos substanciais como aos direitos
procedimentais. Deve-se, assim, considerar que, na seara ambiental, existe um nivel de
obrigagdes juridicas fundamentais de protecdo, abaixo do qual toda medida nova
deveria ser vista como violando o direito ao ambiente’. Em outras palavras, ndo se
deixa de admitir uma margem de discricionariedade do legislador em matéria
ambiental, mas, como bem colocado por Prieur, existem fortes limites a adogdo de
medidas restritivas no tocante aos direitos ecologicos, tanto sob o prisma material
quanto processual (ou procedimental)’ (SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER,
Tiago. Direito constitucional ambiental: Constitui¢do, direitos fundamentais e protegao
do ambiente. 3. ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.
302) (ADI 4717, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
05/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 14-02-2019 PUBLIC 15-
02-2019) (Grifou-se).

20. Ora, e foi exatamente seguindo essas diretrizes que o Supremo entendeu sobre a
constitucionalidade do regime juridico instituido pelo Codigo Florestal para as Areas de Prote¢io Ambiental,
inclusive aquelas localizadas no Bioma Mata Atlantica. Aplicar ao Bioma Mata Atlantica as normas contidas
nos arts. 61-A e 61-B do Coédigo Florestal ndo induz, repise-se, em esvaziamento do nucleo essencial de
protecdo ao meio ambiente.

21. A instituicdo da aplicagdo do regime de transi¢do do Codigo Florestal visa exatamente a
preservar a Mata Atlantica para futuras geragdes, recompondo as 4areas verdes porventura destruidas e
garantindo, ao mesmo tempo, o direito a atividade economica daqueles que atualmente se encontram em
situagdes consolidadas, ainda que localizados em Areas de Protegio Permanente.
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22. Ressalte-se, por fim, que a propria Lei da Mata Atlantica (Lei n.° 11.428/06) faz referéncia, em
diversos momentos ao antigo Codigo Florestal, inclusive ao disciplinar as Areas de Protecdo Permanente, cite-
se:

Art. 1° A conservagdo, a protecdo, a regeneracdo e a utilizagdo do Bioma Mata
Atlantica, patrimonio nacional, observardo o que estabelece esta Lei, bem como a
legislacdo ambiental vigente, em especial a Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965.

Art. 11. O corte e a supressao de vegetagdo primaria ou nos estagios avangado e médio
de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica ficam vedados quando:

(...)

II - o proprietario ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislacdo ambiental, em
especial as exigéncias da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, no que respeita as
Areas de Preservagio Permanente e a Reserva Legal.

Art. 23. O corte, a supressdo e a exploragao da vegetacdo secundaria em estagio médio
de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica somente serdo autorizados:

III - quando necessarios ao pequeno produtor rural e populagdes tradicionais para o
exercicio de atividades ou usos agricolas, pecuarios ou silviculturais imprescindiveis a
sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as areas de preservacdo permanente e,

quando for o caso, ap6s averbacdo da reserva legal, nos termos da Lei n® 4.771, de 15
de setembro de 1965 ;

23. Nao ha, portanto, nenhuma antinomia ou conflito entre a Lei n.° 11.428/06 e o atual Codigo
Florestal, pois sdo normas que se complementam e que visam o mesmo bem comum, qual seja, a protecao
ambiental em completa harmonia com o desenvolvimento econdmico.

24, Qualquer interpretagdo em sentido contrario, poderia causar enormes € irreversiveis prejuizos,
conforme demostra trecho da exordial que se pede vénia para citar:

Nota Técnica elaborada pela EMBRAPA (anexo II) demonstra o impacto da
interpretacdo inconstitucional ora impugnada em diversas cadeias produtivas nacionais,
como a vinicultura, a pomicultura e a bananicultura. O documento contém a seguinte
previsao:

A repercussdo para o agronegocio brasileiro, caso fosse proibida ou restringida a
produgdo agropecudria em areas consolidadas do Bioma Mata Atldntica, seria
enorme. Para muitos estados e municipios, ela assumiria dimensoes catastroficas
tanto em termos territoriais, como sociais e economicos e alcanc¢aria todas as
chamadas “areas consolidadas” no Bioma Mata Atldntica, cuja extensdo representa
13% do territorio nacional.

Exsurge, assim, a necessidade de levar-se em consideracdo a prote¢do da confianca
legitima de diversos produtores rurais (a maioria dos quais ¢ composta de pequenos
produtores), bem como o seu direito de, exercendo os direitos constitucionais a
propriedade e a livre iniciativa e respeitando os ditames de protecdo ambiental
legalmente estabelecidos, prover a subsisténcia de suas familias.

25. Diante do exposto, entende-se que coexistem os sistemas juridicos regulados pelo Codigo
Florestal, especialmente a disciplina dos arts. 61-A e 61-B, e pela Lei da Mata Atlantica, dada a inexisténcia de
antinomias entre elas, merecendo, assim prosperar, em sua integralidade, o pedido autoral.
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III - CONCLUSAO

26. Ante o exposto, considerando o respeito entre os principios de protecdo ao meio ambiente e a
propriedade, e a compatibilidade entre o Codigo Florestal e Lei da Mata Atlantica, conclui-se pela procedéncia
do pedido autoral.

27. Sao esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos e consideracdes que, a titulo de
informagdes, sugiro sejam apresentados ao Supremo Tribunal Federal.

A consideragao superior.

Brasilia, 19 de junho de 2020.

RAQUEL BARBOSA DE ALBUQUERQUE
ADVOGADA DA UNIAO
CGU/AGU

[1] Art. 61-A. Nas Areas de Preservacao Permanente, ¢ autorizada, exclusivamente, a
continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas
até 22 de julho de 2008.

Art. 61-B. Aos proprietarios e possuidores dos imoveis rurais que, em 22 de julho de 2008,
detinham até 10 (dez) modulos fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas areas consolidadas em
Areas de Preservagio Permanente é garantido que a exigéncia de recomposi¢io, nos termos desta Lei, somadas
todas as Areas de Preservagio Permanente do imdvel, ndo ultrapassara:

I - 10% (dez por cento) da érea total do imdvel, para imoveis rurais com area de até 2 (dois)
modulos fiscais;

IT - 20% (vinte por cento) da area total do imével, para imoveis rurais com area superior a 2
(dois) e de até 4 (quatro) modulos fiscais;

Documento assinado eletronicamente por RAQUEL BARBOSA DE ALBUQUERQUE, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
444311005 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): RAQUEL
BARBOSA DE ALBUQUERQUE. Data e Hora: 22-06-2020 11:23. Numero de Série:
24066760505887544863840621165. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA DA UNIAO

DESPACHO n. 00258/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU

NUP: 00692.001659/2020-94 (REF. 0094770-95.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E OUTROS
ASSUNTOS:

1. Estou de acordo com as INFORMACOES n. 00168/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, da lavra
da Exma. Advogada da Unido, Raquel Barbosa de Albuquerque.

2. Submeto-as a consideragdo do Senhor Consultor-Geral da Unido.

Brasilia, 22 de junho de 2020.

DENNYS CASELLATO HOSSNE
ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR DA UNIAO

Documento assinado eletronicamente por DENNYS CASELLATO HOSSNE, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 446874453 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): DENNYS CASELLATO
HOSSNE. Data e Hora: 22-06-2020 14:54. Numero de Série: 65607654994149888375490052149. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.
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M,

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00562/2020/GAB/CGU/AGU

NUP: 00692.001659/2020-94 (REF. 0094770-95.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E OUTROS
ASSUNTO: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 6446

l. Aprovo, nos termos do DESPACHO n.
00258/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, as INFORMACOES n. 00168/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, da
lavra da Dra. Raquel Barbosa de Albuquerque, Advogada da Unido.

2. Submeto-as a apreciacdo do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido.
Brasilia, 22 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
GIORDANO DA SILVA ROSSETTO
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido Substituto

Documento assinado eletronicamente por GIORDANO DA SILVA ROSSETTO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 446914292 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): GIORDANO DA SILVA
ROSSETTO. Data e Hora: 22-06-2020 15:25. Numero de Série: 17347821. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCESSO N2 00692.001659/2020-94 (REF. 0094770-95.2020.1.00.0000)
ORIGEM: STF - Oficio n°® 1779/2020, de 9 de junho de 2020.

RELATOR: MIN. LUIZ FUX

ASSUNTO: Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6446

Despacho do Advogado-Geral da Uniso n° 350

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido Substituto, para
os fins e efeitos do art. 4°, inciso V, da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993, as anexas INFORMACOES n° 00168/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU,
elaboradas pela Advogada da Unido Dra. RAQUEL BARBOSA DE
ALBUQUERQUE.

Brasilia, 23 de junho de 2020.

JOSE LEVI MELLO Assinado de forma digital por JOSE

LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR

DO AMARAL JUNIOR bados: 2020.06.23 15:28:23 -03'00"

JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR
Advogado-Geral da Uniao
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