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EMENTARIO N° 1879 - 03
24/06/97 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 75261-6 - MINAS GERAIS

RELATOR :+ MIN. OCTAVIO GALLOTTI

PACIENTE : ATLTON TEIXEIRA DA COSTA
IMPETRANTE: BRUNO RODRIGUES
COATOR : TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA: - 1. Interceptacgio telefénica e gravacgdo de
negociagdes entabuladas entre seqgliestradores, de um lado, e

policiais e parentes da vitima, de outro, com o conhecimento dos
Gltimos, recipienddrios das liga¢des. Licitude desse meio de prova.
Precedente do STF: (HC 74.678, 1* Turma, 10-6-97).

2. Alegagdo improcedente de perda de objeto do
recurso do Ministério Piblico estadual.

3. Reavaliagd3o do grau de culpabilidade para fins de
revisdo de dosagem da pena. Pretensdo incompativel com o &Ambito do
habeas corpus.

4. Pedido, em parte, deferido, para suprimento da
omissdo do exame da postulagio, expressa nas alegacgdes finais, do
beneficio da delagd3o premiada (art. 159, § 4°, do Cddigo Penal),
mantidas a condenagdo e a prisdo.

01879030 ACORDAEADO
03490750 T == = ===
02611000
00000120

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na
conformidade da Ata de julgamento e das notas Taquigraficas, por

unanimidade de votos, deferir, em parte, o pedido de habeas corpus,

nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 24 de junho de 1997.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

L—7 Q—B-LM,::C,M )

CTAVIO GALLOTTI Relator

Jamn/
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24/06/97 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 75261-6 - MINAS GERAIS

PACIENTE : AILTON TEIXEIRA DA COSTA
IMPETRANTE : BRUNO RODRIGUES
COATOR : TRIBUNAL DE ALGCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO
O SENHOR MINISTRC OCTAVIO GALLOTTI: - Assim resumiu a
questdo o ilustre Subprocurador-Geral da Repiublica MARDEM COSTA
PINTO, antes de opinar pelo indeferimento da ordem:

“rata-se de Habeas Corpus Iimpetrado pelo

advogado Bruno Rodrigues, em beneficio de Ailton Teixeira
da Costa, alegando e requerendo o seguinte:
a) o paciente fol denunciado, ao lado de outros
co-réus, perante o Juizo de Direito da comarca

de Além Paraiba-MG sendc, ac final, condenado &

pena de gquinze anos de reclusdo por
infringéncia ao artigo 159, pardgrafo 1°,
primeira parte, combinado com o artigo 29,

ambos do Cédigo Penal, combinado com o artigo
1° da Lei 8.072/90 (fls. 77/144);

b) impetrou o Habeas Coxrpus n°® 217.427-6,
perante o Tribunal de Algada do Estado de Minas
Gerals requerendo, em sintese, a nulidade da

sentenca condenatdria. Segunda Camara

Imprensa Nacional
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Criminal daguele Srgdo colegiadeo, & unanimidade
de votos, denegou a ordem nos termos do acdrdio
de fls. 321/325;

¢) a defesa e o Ministério Publico Interpuseram
apelagdo para o Tribunal de Al¢ada do Estado de
Minas Gerais, sendo que nas razdes do recurso,
o ora paciente sustentou a nulidade ab initio
do processo bem como a nulidade da sentencga
condenatéria. A Segunda Cdmara Criminal nédo
conheceu do recurso interposto pelo paciente,
por deserto, e proveu parcialmente o apelo
ministerial aumentando a pena para vinte anos
de reclusfdo, a ser cumprida em regime fechado
(fls. 333/365);

d) em apertada sintese, regquer a concessdo da

ordem para: a) decretar a nulidade ab initio do

feito, ao argumentc de que o© processo &
origindrio de prova ilicita - Iinterceptacdo
telefénica e fornecimento de dados de

bilhetadores pela Embratel, guando inexistia

lei regulamentadora da matéria - o gue gera a
nulidade de todo lo} procedimento; b)
alternativamente, reguer seja decretada a

nulidade do acérdido proferido pelo Tribunal de

Algada do Estado de Minas Gerais pela

2 Koao p QVLL*'(KL_,
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ocorréncia da reformatio in pejus, eis que ©
recursec de apelagdo interposto pelo Ministério
Pﬁblico buscando aumento de pena perdeu o
objeto em face da manifestagdo do prdéprio
Ministério Piblice, em contra-razdes, pugnando
pela diminuigdo da pena fixada na sentenga; c)
requer, ainda, a nulidade do acdrdio combatido
para fixar a pena do paciente no minimo legal
ou, alternativamente, a nulidade da decisdo
condenatéria de segundo grau para que outra
seja novamente proferida, ac argumento de
auséncia de fundamenta¢do guantoc & fixacdo da
pena-base acima do minimo legal; d) por fim,
requer seja decretada a nulidade do acdrdio
condenatdério por cerceamento de defesa, eis gue
¢ Tribunal de Algada, embora reconhecesse a
desercdoc do recﬁrso da defesa, deveria ter
apreciado tese concernente & aplicag¢do do
artigo 159, § 4°, do Cédigo Penal, argtiida pela
defesa desde o oferecimento das alegag¢des
finais.”

2. O presente Habeas Corpus deve ger conhecido

mas, no mérito, denegada a ordem.
3. Quanto a alegagdec de nulidade do processo por

ilicitude de provas, mormente a intercepta¢do de conversas

3 j—— o A AT
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telefénicas e o fornecimento de dados de bilhetadores pela
Embratel, realmente ndoc assiste razdo ao impetrante.
4. A Constituig¢do Brasileira, em seu artigo 5°,
inciso XII, permitiu a quebra do sigilo das comunicagdes
telefbnicas, mas exigiu a eatisfagde prévia de dois
reguisitos, vale dizer: faz-se mister a existéncia de ordem
judicial e €& preciso que haja também a edigdo de lei
regulamentadora estabelecendo as hipdteses e sgiltuagdes
ensejadoras de interceptacdo telefdnica, bem comoc a maneira
de exercitd-la. Referida lei 88 veio a ser editada
recentemente, portanto ndo tem efeito retroativo.
5. No Supremo Tribunal Federal a questdo j4 estd
superada, como se v€ da ementa a seguir transcrita:
“EMENTA: Prova ilficita: escuta telefbnica,
mediante autorizagio judicial: afirmagdoc pela
maioria da exigéncia de lei, até agora ndo
editada, para que, nas hipSteses e na forma por
ela estabelecidas, possa o juiz, nos termos do
art. 5°, XII, da Constituigdo, autorizar a
interceptagdo de comunicagdo telefénica para
fins de investiga¢dc criminal; ndoc obstante,
indeferimento inicial do Habeas Corpus pela
soma dos votos, no total de seis, que, ou
recusaram a tese da contaminag¢ido das provas

decorrentes da escuta telefénica, indevidamente

\ oo L TLE
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autorizada, ou entenderam ser impossivel, na

via processual do Habeas Corpus, verificar a

existéncia de provas livre da contaminagdo e
suficientes a sustentar a condenacio
questicnada; nulidade da primeira decisdo dada
a participagdo decisiva no Julgamento de
Ministro Iimpedido {MS 21.750, 24.11.93,
Velloso)}; conseqiente rencovagdo do julgamento
no qual se deferiu a ordem pela prevaléncia dos
cinco votos vencidos no anterior, no sentido de
gue a ilicitude da interceptag¢do telefdnica - &
falta de lei gue, nos termos constitucionais,
venha a disciplind-la e viabilizd-la assim
contaminou, no caso, as demais provas, todas
oriundas direta ou indiretamente, das

informacSes obtidas na escuta (fruits of the

poisonous tree), nas quais se fundou a
condenac¢do do paciente.” (H.C. 69.912-0/RS -

Rel. Min. Sepiilveda Pertence - DJ 25.03.94 - p.
6.012)
6. Percebe-se, assim, da ementa supramencionada,
gue a IiInterceptagdo telefdnica, prova considerada ilicita
até ser editada lei regulamentando a matéria, contamina as
demais provas que dela se origina. E a conhecida doutrina

do “fruto da drvore envenenada” - fruit of the poisonous

5 /(/an-/ o b 5T
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tree - cunhada pela suprema corte americana, segundo a qual
o vicio da planta macula todos os seus frutos.

7. Nio é esta, porém, a hipdtese dos autos.

8. Conforme se extrali da senteng¢a de fls. 77/144
as Iinvestigag¢des criminais para apurar o delito jd haviam
sido iInstauradas quando  ocorreu o grampeamento dos
telefones. As fls. 86, verifica-se que a autoridade
policial 3j& tinha alguns elementos de prova - retratos
faladeos, laudos periciais sobre vefculcos utilizados na
empreitada criminosa e bilhetes da vitima para embasar as
investigag¢bes criminosas que jd haviam sido iniciadas.

9. Portanto, ainda que a interceptagdo telefbnica

tenha trazido algum auxilio a4 investiga¢do policial ndo
teve, na verdade, maior relevAncia como prova itil,
congiderando gue ndo fol o tUnico elemento probatdrio gue
norteou a certeza de participagdo do paciente na agdo
criminosa, como se vé do trecho da sentenca que a seguir
transcrevemos, verbis:

“Detidos acusados, réus confessos, armas e

veiculos usados nc seqgiestro, fitas de contato

entre os acusados e parentes da vitima, fitas

de video, autcs de reconhecimento, anexos
fotogrdficos, provas testemunhais, a
materialidade se destaca sem gualquer

restrigdo, sendo a prdtica do ilicito penal, na

6 Boam o 0 L CTC
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adeguag¢io tipica, caracterizou-se de forma
inconteste, a materialidade corrocborada pelas
demais provas carreadas ao bojo dos autos,
colhidas na fase inquisitdéria e na instrugdo
criminal, bem comoc apreensdc dos objetos
utilizados para rebatar a vitima e seu ACD”.
(fls. 132)
10. Estd claro, pois, gue a condenagdo do paciente
decorreu da convergéncia de um conjunto de provas,
inclusive documental, a maioria desvinculada e independente
da escuta telefénica censurada, ndo cabendo em Habeas
Corpus decidir se tais elementos de convicgdo sdo ou ndo
suficientes para a edigdo da sentenca condenatdria. Neste
sentido vale transcrever decisdo do Supremc Tribunal
Federal:

“EMENTA: Habeas Corpus. Prova ilicita. Escuta

telefénica. Fruits of the poiscnous tree. Nio

acolhimento.

Ndo cabe anular-se a decisdo condenatdria com
base na alegag¢do de haver a prisdo em flagrante
resultado de informag¢do obtida por meio de
censura telefdnica deferida judicialmente, se a
interceptag¢do telefénica - prova tida por
ilficita até a edigdo da Lei n° 9.296, de

24.07.96, e qgue contaminava as demalis provas

'
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que dela se originavam - ndo foi a prova
exclugiva que desencadeou © procedimento penal,
somente vindo a corrobar as outras licitamente
obtidas pela equipe de Investigagdc policial.”
(H.C. 74.706-0/SP - Rel. Min. Ilmar Galvdo - DJ
11/04/97 - pé&g. 12.190).
i1. Também ndo merece guarida a alegacgdo de
nulidade do acdérdic proferido pelo Tribunal de Alg¢ada do
Estado de Minas Gerais pela ocorréncia de reformatio in
pejus.
12. Primeiramente, ndo hd que se falar gue a
apelagdo interposta pelc Ministério Piblico teria perdido o
objeto em face das contra-razdes, por ele oferecidas, ao
recursco da defesa.. E que os fundamentos oferecidos pelo
Ministério Piblico, em contra-razdes, reconhecendo a
nulidade na fixagdo da pena sd3o diversos daqueles
utilizados no recurso de épelagéo por ele 1interposto,
visando a elevagdo da reprimenda (fls. 217 e 257).
13. Ademais, o recurso da defesa ndo chegou a ser
conhecido em face da fuga do paciente, acarretando a
desergdo nos termos do artigo 595 do Cédigo de Processo
Penal.
14. Neste sentido, revela-se improcedente a

alegag¢dco de reformatio in pejus eis que a norma inscrita no

artigo 617 do Cédigo de Processo Penal obsta ¢ agravamento

ST 102002 Iaprensa Nacional
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da pena gquandc somente o réu haja apelado da sentenga, ©
gue inocorreu no caso concreto.
15. De gqualguer forma, a tese sustentada pela
defesa €& improcedente, jd gue os principios da unidade e
indivisibilidade do Ministério Piblico ndo sgignificam
sujeigdao intelectual de um promotor ao entendimento de
outro, 1inexistindo asgim gqualgquer Iimpedimenteo legal ou
moral para gque um membro discorde do entendimento anterior
de um colega, inclusive apele buscando aumento de pena
tendo havido anterior pedido de nulidade da sentenga por
auséncia de fundamenta¢do guanto 4 fixacdo da pena-base.
16. QO entendimento doutrindrioc & absclutamente
coerente com a tese agul sustentada.
17. Com efeito, Espinola Filho, em sua obra Cdédigo
de Processo Penal Brasileiro Anotado, editor Borsoi, 6°2
edigdo, volume 03, pdginas 242/243, assim ensina, verbig:
“Salienta—sé o aspecto uno e Iindivisivel
do Ministério Piblico, no seu conjunto, pelo
gue, no cursc da mesma a¢gido penal, €& sempre
permitido venha um promotor a substituir outro,
definitivamente, ou tomar-lhe, acidentalmente,

0 posto, em casos de faltas ou impedimento

ocasionais, sem em nada se prejudicar, com
igso, a acgdo desenvolvida pelos seus
antecessores ou a que seus substitutos

9 /QJL"—— ol ‘4)‘6{1
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passem a objetivar. A despeito disso, ndo se
pode fazer a despersonificagdo do  homem
inteligente, que raciocina e quer, a ponto de
pretender vinculd-lo &s opinides dos seus
semelhantes. Se o© novo ©6rgdo do Ministério
Piblico, que toma a agdo em cursco, nido pode
refazer quanto o seu colega, em tempo rtil e
fase anterior do processo, féz, validamente,
nido se lhe impde aceitar o modo de ver deste,
em forma a ter de uniformizar o seu
entendimento com ¢ dele; pode, invés, sustentar
opinido radicalmente diferente. Assim, se o
promotor em exercicio pede a absclvicdo, mas o
juiz éondena, apelando a defesa, o novo
promotor, que tenha passado a funcionar, pode
perfeitamente sustentar a sentenca
condenatdéria, quando arrazoar © recurso; e nem
o FfFato de ter a abscolvigdo do Jjuiz se
conformado com o pedido partido do
representante do Ministério Piblico, gque fez a
apreciag¢do final da prova, € motivo impediente
da interposigdo da apela¢do pelo novo membro do
Ministério Pdblico, a gue foli dada ciéncia da
senten¢a. Em homenagem a esse modo pesscal de

sentir dos dJ&rgdos do Ministério Pudblico, &

10 E e ~— ) e bl Czt
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vedado, ac que estd funcionando, desistir de
recursos, pois, substituido quando esta
correndo o© respectivo prazo, outro poderd ver
conveniéncia na interposigdo daquela medida.”
18. O mesmo entendimento & manifestado peloc moderno
Tourinhce Filho, em sua obra “Processo Penal”, edig¢do
Jalovi, 1972, II volume, pdginas 760/761, verbis:
“A unidade se manifesta porgue os J&rgdos
do Ministério Pilblico atuam como parte de um
todo indivisivel e ndo como &érgdo isolado. E
impessoal, constituil um cCorpo uno. A
indivisibilidade se evidencia na circunstdncia
de poderem og membros da instituigdo
substituir-se uns aos outros em um mesmo
processo. E gque eles falam pela instituigdo.
Esga a razdo pela qual, em um mesmo feito,
podem funcionar, sucessivamente, vadrios
Promotores Piblicos. De observar-se, todavia,
gue o Promotor gue substitui outro no curso de
um processo ndo fica vinculadeoe ao entendimento
do seu antecessor. Pode um Promotor Piiblico
denunciar alguém pelo crime de seducg¢do e, vindo
outro Promotor funcionar ne mesmo processo,
poderd discordar da classificag¢do feita pelo

seu colega e inclusive pedir a absclvigdo.”

11 /LSL_.}——~- ) Wé/CJ‘CZA’_.
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19. A jurisprudéncia, por sua vez, ndo discrepa do

entendimento da doutrina, como se vé& da decisdo do Supremo

Tribunal Federal e do Tribunal de Justiga do Parand, gue a
seguir transcrevemos:

“RECURSO CRIME - Apela¢do - Interposigdo

pelo substituto da Promotoria da comarca, cujo

titular se manifestara pela absolvigdo do

acusado - Admissibilidade - Auséncia de
constrangimento ilegal - “Habeas Corpus”
denegado.

O fato de ser unc e Iindivisivel o
Ministério Pliblico ndo impede gque, apesar de um
promotor haver opinado pela absolvigido do réu,
cutro ndo possa recorrer da respectiva

sentenca.” - RT 500/360.

“EMENTA : Habeas Corpus. Téxicos. Alegagdes

contra o processo, Inconsistentes.
Art. 12 da ILei de Téxicos. Alegagio de
ilegitimidade de membro do MP, por ter apelado

contra decisdo que, acatando parecer de outro

representante do parguet, absoclveu o réu;
inconsisténcia probatdria e flagrante
preparado. Teses invidveis, em face da

indivisibilidade e unidade do Ministério

12 ,L‘L—"'m) e b LTCTC
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Piblico, da inaplicabilidade da Sidmula 145 do
STF ao caso.
Ordem denegada.” (HC 67.827/DF - Rel. Min.

Francisco Rezek - RTJ 132/799}.
20. Também Iimprocede o pedide de nulidade do
acdrdido, seja para fixar a pena do paciente no minimo
legal, seja para que outro seja prolatado com a devida
fundamentagdo legal.
21. E suficiente observar que o Juizo de Segundo
Grau, ao fixar a pena-base, avaliou com precisdo o grau de
culpabilidade e periculosidade do agente, sua conduta
social, bem como as circunstdncias e conseqiéncias do
crime. Tais referéncias, associadas a outros elementos
igualmente Iimportantes para a composigdo da reprimenda,
ensejaram a sua exacerba¢doc, estando assim devidamente
justificado o aumento da pena-base nos termos do artigo 59
do Cédigco Penal.
22. Cumpre ressaltar que ao longo do- acédrdio
censurado encontramos vdrias referéncias desfavordveis ao
paciente, e que seriam isoladamente suficientes para
justificar a fixag¢do da pena-base acima do minimo legal,
circunstédncia que também afasta a alegada auséncia de
fundamentagdo do aresto censurado.

23. Ademais, © rito sumdrio do Habeas Corpus impede

a revisdo dos critériocs gue conduziram o &Srgdc julgador na
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fixagdo da pena, conforme j& decidiu o Supremo Tribunal
Federal nos termos das ementas adiante transcritas:

“EMENTA : Habeas Corpus. A primariedade, em

nosso sigtema jurfidico penal, nao é
circunstdncia Jlegal de atenuagido, mas estd
incluida numa das circunstdncias judiciais (a
dos antecedentes do réu) a gque alude o caput do
artigo 59 do Cédigo Penal, a qual deve ser
levada em consideracdo pelo Juiz quando da
fixagdo da pena-base, sem todavia, haver
limites legais para a reducd3o dai decorrente.

-

Ndo €& o Habeas Corpus meio idbéneo para

verificagdo de eventual injusti¢a da dosagem da
pena, se esta se fez com observdncia dos
requisitos formais estabelecidos pela lei.

Habeas Corpus indeferido. ” (H.C.

66.962/88/DF - Rel. Min. Moreira Alves - DJ

07/04/89 - pag. 4.909)

“EMENTA: Habeas Corpus. Nulidade. Fixagdo
de penas. Fundamentag¢do. Art. 59 do Cdédigo
Penal.

Nio se pode acolher alegagdo de falta de
fundamentag¢do de sentenga e acdrddo, quanto a

fixag¢do das penas, se estes indicaram os fatos,

14 ,ZJL“""—/ LT
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gue justificaram a avaliagidoc da culpabilidade,
dos  antecedentes, da conduta social, da
perscnalidade dos agentes, dos motivos, das
circunstdncias e conseqguiéncias do crime, com
observidncia do disposto no art. 59 do C. Penal
e dos limites previstos ne art. 157, § 3¢, e
71, § tnico.

Se houve, ou ndo, injusti¢a, para um ou
outro dos pacientes, isso poderd ser objeto de
melhor apreciagdo em revisdo criminal. Ndo no
dmbito estreito do Habeas Corpus, que ndo
permite reinterpretacgdo aprofundada dos
elementos de prova, que influiram na fixac¢do da
pena.

H.C. indeferido.” (H.C. 67.838/90/MT -
Rel. Min. Sydney Sanches - DJ 23/03/90 - pég.
2.086).

24. Por fim, néq hd falar-se em eventual aplicagdo
do artigo 159, § 4° do Cédigo Penal. E que a verificacdo
das circunstdncias que ensejam a incidéncia da referida
causa especial de diminui¢do de pena ao caso concreto,
importa em andlise exaustiva das provas dos autos,

expediente incompativel com o Habeas Corpus conforme

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, devendo
LQ_._\—-—~ ~ 01 __/LC ‘éct_
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impetrante vale-se da via judicial adequada aoc exame do

pedido gue ora formula, que é a revisdo criminal.

25. Em face do exposto, somos pelo conhecimento e

denegag¢do da ordem.

E o parecer.” (fls. 367/76)
Leio, em seguida, ao Tribunal, os tdpicos da sentenca

e do acdrdido, no ponto de cada qual, referente & fixagdo da pena:

“Alilton Teixeira da Costa

Preso ao comando de diretrizes dos Artiqos 59 e

68, ambos do CP guanto a culpabilidade integra dos seus

elementos constitutivos, délo intenso, conduta social

deformada, voltada para o crime gque Ffez Paula um obijeto”,

quanto a_ personalidade inadaptada socialmente, ndo possui

bonsg antecedentes, embora primdrio, motivos do crime

egoisticos e gandncia pelo_dinheiro, circunstincias qgue lhe

sdo totalmente desfavordveis, consegiiéncias do crime que

foram gravigsimas conforme laudo da vitima e dezessete dias

de sofrimento da familia, comportamento da vitima gue ndo

facilitou e ndo incentivou a acdo dos agentes, aplico-lhe a

pena base de 15 anos de reclusdc em regime fechado, que &

mingua de gualgquer outra circunstdncia torno-a em

definitiva, condeno-o ao pagamento de custas processuals

“pré-rata”, apds trinsito em julgado lance-se o seu nome no

rol dos culpados, expeca-se carta de quia para o S.0.P.

para qualquer estabelecimento prisional do Estado, expeca -
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se mandado de prisdo, embora conste nos auteos gua exclugdo

da PM-RJ, por ter na qualidade de soldado daguela gloriosa

coorporacdo aplico-lhe a perda da funcdo nos termos do

Artigo 92 - I do CP.” (trecho de sentenca as fls. 139/40)

“Dolo  intenso, conduta social distorcida,
voltada para o crime, inadaptadc para a vida em sociedade,
egoista e ganancioso, tecnicamente primdrio mas de
antecedentes duvidosos, conseqiiéncias gravissimas sem gue a
vitima em nada tenha contribufido para o delito; participou
ativamente, como negociador da “societas delinquentium”,
inclusive ameagando os familiares da vitima, de prdtica de
mal injusto e grave contra a menor seqiestrada, como “de
devolvé-la em pedagos”, para obtengdo do resgate; quando
dos fatos era engajado na PMRJ, o gque torna mais asquerosa
e odiosa sua conduta, razdes pelas quais fixo-lhe a pena-
base em 20 (vinte) anos de reclusio, regime fechado, pena
esta em definitivo, iﬁfelizmente, a mingua de
circunstlncias que possam modificd-la.” (tdpico do acdrdio
as fls. 275)

Do acdrddo, recolho, ainda, a parte em que abordou a
questdo da licitude da prova decorrente das gravacgdes telefbénicas:

“Ainda dentro destes prolegfmencos, gostaria de
colocar uma pd de cal sobre a alegada ilicitude das
gravag¢des das negociagdes, entre a “societas delinquentium”

e familiares e policiais gue dela participavam.
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Veja-se o trato pretoriano:

“¢ da competéncia da Justiga Criminal a
expedigdo de alvard judicial para escuta telefbnica gque
visa & I1nvestigagdo de fato tidc como crime e a
instauragio de ag¢io penal.” (TJSP, em RT 660/266)

0 sigilo das comunicagbes telefénicas poderad
ser quebrado, por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo
criminal ou instrugdc processual penal (CF, art. 5°,
XII). Inexisténcia da lei que tornard vidvel a quebra
do sigilo, dado que o inciso XII do art. 5° ndo

recepcionou o art. 57, II, “e”, da Lei 4.117/62, a

dizer que ndo constitui violacdo de telecomunicacdo o

conhecimento dado ao Juiz competente, mediante

regquisicdo ou intimacdo deste. (grifos nossos). E que a

Constituic¢do, no inciso XII do art. 5°, subordina a
regsalva a uma ordem judicial, nas hipdteses e na forma
estabelecida em leis. II - No caso, a sentenca ou o
acérddo impugnado ndo se baseia apenas na ‘desgravagdo’
das escutas telefdnicas, ndo sendo possivel, em sede de
habeas corpus, descer ao exame da prova. III - Habeas
corpus indeferido.” (STF, HC 69.912-0, DJU 26.11.93).
“Gravacdo magnética de conversa¢do mantida

entre vitima e réu. Ilegalidade inexistente.

C“Q“"’”‘, oaé@éﬁc;

I'4
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Realizagdc, ademalis, com autorizagdo judicial. Habeas
Corpus denegado.” (STF, in RT 692/370).

“0O que a Constituig¢do veda € a interferéncia de
terceiro no interior do didlogo, sem a aceitagdo do
comunicador ou do receptor. Agquilo gue se denomina de
interceptag¢do, dando azo & gravacg¢do clandestina. Mas a
conversa regular entre duas pessoas que se aceltam como
comunicador e receptor, em livre expressdo do
pensamento, admite gravag¢do por uma das partes, assim

como seria possivel gravar a teor de conversagdes, sem

uso de aparelho telefdnico.” (TJSP, in RT 693/341}).

E a boa doutrina:

“A problemdtica da intimidade integra o pano de
fundo do processo penal, na medida em que o Estado, na
persecugdo dos fins punitivos, exerce atividade
investigatdria que Ievam necessariamente a uma
intromissdo, na esfera privada do individuo. E se, de
um lado, o direito & intimidade é parte integrante dos
direitos da personalidade, envolvendo a liberdade do
homem, é igualmente certo que todas as liberdades tém
feitio e finalidade éticos, ndo pbodendo ser utilizados
para proteger abusos ou acobertar viclag¢Ses.” (ADA
PELLEGRINI GRINOVER, em “Novas Tendéncias do Direito
Processual, Forense, RJ, 1990, p. 60).” (fls. 268/70)
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Transcrevo, finalmente, o©s termos do pedido em que

culmina a bem lan¢ada petigdo inicial:

“1) Seja decretada a nulidade ab initio do

processo, pelos motivos explicitados no tépico “COAGAO

ILEGAL I”;

2) Caso ndo seja atendido o item n. 1, seja

decretada a nulidade do Acdrddo proferido pela E. 2* C8mara

Criminal do T. Alg¢ada/MG, em razdo dos motivos constantes

no tdépico “COACAO ILEGAL II”;

3) Seja decretada a nulidade do Acdrddo combatido,

fixando-se a pena do paciente na minima legal, ou, caso

assim ndo entenda o Colendo Tribunal, que seja determinada

a nulidade do Acérddo e da Sentenga, para que outros sejam

proferidos, em rézé'o dos motivos constantes no tépico

“COACAO ILEGAL III”;

4) Seja decretada a nulidade da Sentenca de

primeiro grau e do Acdrdido que a confirmou no tocante a

auséncia de apreciagdc de tese defensiva, pelos motivos

explanados no tdépico “COACAO ILEGAL Iv”.” (fls. 65)

E o Relatério. ,u=—7 M
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vyorTao
01879030
03490750
02613000
01410330
O SENHOR MINISTRO OCTAVIC GALLOTTI(Relator): - No

tocante & alegag8o de nulidade, por ilicitude de interceptagéo
telefdnica, & eloqliente no casc para fundamentar a condenagdo a
suficiéncia de elementos probatdrios autdnomos {anteriores e
gsubseqlentes Aas gravagdes), como demonstra o parecer, perfeitamente
afinado com a jurisprudéncia do Tribunal, na qual se insere, além do
ilustrativo precedente da lavra do eminente Ministro ILMAR GALVAO
(HC 74.706), entre outros, o acdrddo desta Turma, de que fuil
Relator, no Habeas Corpus n° 74.559 (DJ de 9-5-97) e mais os
proferidos pela Segunda Turma no Habeas Corpus n°® 72.463 (DJ de
29-9-95) e no de n°® 73.101 (DJ de 28-11-95), respectivamente
relatados pelos eminentes Ministros NERI DA SILVEIRA e MAURICIO
CORREA.

Ainda mais importante &, porém, resgsaltar a licitude,
em si mesma, da prova contestada na hipdétese dos autos, classico
exemplo de interceptacgio das negociag¢des telefbnicas entre
sequestradores, de um lado, e policiais e familiares da vitima, de
outro, conhecida a gravagdo pelo recipienddrio das ligagdes. Eis, a
respeito dessa situagdo a remissido de LUIZ FRANCISCO TORQUATO FILHO
ao magistério de ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“A propdésito, refere ADA PELLEGRINI GRINOVER
que a doutrina configura a hipdtese como uma espécie de

direito do individuo ao controle do préprio telefone:
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asgim, por exemplo, os familiares da pessoa seqglestrada, ou
a vitima de estelionato, ou ainda aquele gue sofre
intromissfes ilicitas e andnimas, através do telefone em
sua vida privada” (“Provas Ilicitas”, autor citado, ed.
Revista dos Tribunais, 1995, pag. 927).

Também no caso especifico deo seqlestro, aduz AVOLIO
ao tratar do ©principio da proporcionalidade como fator de
legitimagdo da prova:

“Egse principio, a propdsito, &€ gue pode
legitimar a interceptagdc ilicita nos casos, por exemplo,
de seqguestro, em que se confrontam dois valores
constitucionalmente garantidos, como o direito 4 vida, ou &
integridade fisica {do seqgiiestrado) e o direitoc A&
intimidade ou ao sigilo da correspondéncia e das
comunicagdes, ou ainda a4 inviolabilidade do domicilio (do
sequestrador ou de terceiros), fazendo com gue prevalega o
mais relevante.” (op. cit. pdg. 146)

Essa mesma orientagdo acaba recentemente de
prevalecer perante esta Turma, guando do julgamento, em sessdo de 10
de Jjunho corrente, do Habeas Corpus n°® 74.678, onde admitiu o
eminente Relator, Ministro MOREIRA ALVES, com apoio nos mais
renomados autores, que cessa a ilicitude de interceptagio e da

gravagdo, na hipdtese em que realizadas para pdr termo & extorgdo ou

outro fato delituoso. /£/X~ﬁ—~)cLA£erszﬁi .
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No tocante ao arglido vicio decorrente da suposta
perda de objeto do recurso do Ministério Publico, nada tenho, para
afastd-lo, gque acrescentar ao parecer Jue se apresenta calcado em
boa doutrina e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal.

Passando ao terceiro fundamento da impetragido, este
ligado & dosagem da pena, ponho-me, igualmente, de acordo com o
parecer, gque bem situou a guestdo em termos de afericdo do grau de
culpabilidade, insuscetivel de ser revalorizada, no &mbito do habeas
corpus.

Finalmente, no que concerne ao gquarto e dltimo
fundamento do pedido, conclui o nobre &érgdoc do Ministérioc Pidblico
Federal:

“24. Por fim, ndo hd falar-se em eventual aplicacdo
do artigo 159, § 4° do (Cédigo Penal. E que a verificacdo
das circunstdncias gque ensejam a incidéncia da referida
causa especial de diminuigdo de pena ao caso concreto,
importa em andlise exaustiva das provas dos autos,

expediente incompativel com o Habeas Corpus conforme

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, devendo o
impetrante valer-se da via judicial adequada ao exame do
pedido que ora formula, que é a revisdo criminal.” (fls.
376)
Ora, ndo & a pretensdo, como se deduz do relatdrio, de
lograr a revisdo das circunstincias de fato em que se haja

verificado a chamada delagdo premiada, mas, simplesmente, de obter a
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declaragic de nulidade da sentenga, por se haver‘ omitido o Juiz,
como, sem divida, omitiu-se, no exame da postulag¢do do acusado, de
ver aplicada, em seu beneficio, a causa de diminuig¢d3o da pena,
estabelecida no § 4°, acrescentado, ao art. 159 do Cédigo Penal,
pela Lei n° 8.072-90 e alterado pela Lei n°® 9.269, de 2-4-96, de

modo a assumir, atualmente, a seguinte redacédo:
“§ 4° - Se o crime & cometido em concursoc, o
concorrente gque o denunciar & autoridade, facilitando a
libertagdo do segiestrado, terd sua pena reduzida de um a
dois terg¢os” (substituiu-se, na dltima redagdo, a expressio
*quadrilha ou bando” pelas palavras “em concursoc” e o

vocabulo “co-autor” por “concorrente')

A aplicagio dessa causa de redugdo da pena foi
expressamente deduzida pela defesa em alegagdes finais, sem merecer
a minima resposta do magistrado de primeiro grau.

Ainda assim, prosseguiu o Tribunal nessa abstencdo, a
despeito do que ressaltara o parecér da Procuradoria Geral de
Justiga, e de haver ingressadc a Clmara na revisido do processo de
dosagem de pena, atendendo & provocagdo do Ministério Piblico.
Perdeu ele, assim, o ensejo de providenciar o suprimento da omiss3o,
a que poderia deg oficio ter reparado. Encampou, ao invés, o vicio da
sentenga, atraindo, como &rgdo diretamente subordinado ao Supremo

Tribunal, a competéncia deste, para, conhecendo deste habeas corpus,

L]
dar cobro ao constrangimento.—eaﬁd*-“)aleéQZZZ* .
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Defiro, portanto, em parte, o pedido, para, mantidas
a condenagfio e a prisfo, anular a sentenga e o acdrddo, somente no
ponto referente & fixagdo da pena, veoltando a fixad-la o magistrado
de primeiro grau, examinando dessa feita, a seu critério, a

assertiva das alegag¢des finais, concernente & redugido postulada

mediante invocagdo do § 4° do art. 159 do Cédigo Penal.ib“"7qbézzi§1_

/amn/

25

TF 102.002 Imprensa Nacional



Gggéwwno(izaéwna/Cﬁ%%éwa/

493

24/06/97 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 75261-6 MINAS GERAIS

j<
e
[
|O

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, estou
de acordo com o eminente Relator, observando, apenas, com relacdo ao
problema da interceptagdo telefdédnica, gue, no caso, inexistia sigilo
a preservar, dado que houve interesse de um dos interlocutores,
vitima do c¢rime, na gravagdc da conversa € na divulgagdc de seu

conteudo & policia para orientagao das investigag¢des. Quanto ao

mais, acompanho o Ministro Octavio Gallotti.

* Kk * Kk Kk kK K -

01879030 /5é?/
03490750

02613010
01580430
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01879030
03490750
02613020
01540560
VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,

acompanho o eminente relator, sem ser incoerente com minha posigdo

radical, repetidamente expressa no Plendrio, sobre a gquestdo da
prova ilicita e da contaminagdo das provas dela derivadas: a
interceptac8c telefbnica, como forma necessédria a salvagdo da
vitima, durante a permanéncia do segiiestro, €& um dos exemplos

classicos de interceptacdo licita, independentemente até de gualquer
autorizacdo judicial. E, sendo licita, ndo vejo como aplicar-lhe o

art. 5°, LVI, gue se refere 3s “provas obtidas por meics ilicitos”.
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HABEAS CORPUS N. 75.261-6

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTTI

PACTE. : AILTON TEIXEIRA DA COSTA

IMPTE. : BRUNO RODRIGUES

CCOATOR . TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAILS

Decisdo: A Turma deferiu, em parte, o pedidc de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator. Un&nime. 1%. Turma, 24.06.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves.
Presentes a Sessiao os Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Sepulveda Pertence e Ilmar Galvdo.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo de Tarso
Bras Lucas.

Ricardo i Duarte.
Secretfgrio
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