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RECURSO EXTRAORDINARIO 398.269 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : JAIR POLETO

PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

EMENTA: Recurso extraordindrio. 2. Execugdo criminal.
Progressdo de regime. 3. Processo administrativo disciplinar para
apurar falta grave e determinar a regressdac do regime de
cumprimento da pena. Inobservéncia dos principios do contraditério
e da ampla defesa. 4. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sequnda Turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do relator.

Brasilia, 15 de dezembro 009,
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15/12/2009 SEGUNDA TURMA

RECURS0 EXTRAORDINARIO 398.269 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
RECTE. (S) : JAIR POLETO
PROC. (A/S) (ES) . DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PROC. (A/S) (ES) :  PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIC GRANDE
DO SUL
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se de

recurso extraordindrioc interposto por JAIR POLETO, por intermédio
da Defensoria Puiblica do Estado do Rio Grande do Sul, com
fundamento no art. 102, inciso III, alinea “a”, da Constituigdo
Federal, contra acdérddo da 1°® Cémara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento ao
Agravo n.® 70004292074 para manter a decisdo do Juizo da Execucdo
Penal no sentido da regressdc de regime de cumprimento de pena

para o fechado. Eis o teor da ementa {(fl. 76):

“*AGRAVO EM EXECUCAO. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE PELQ APENADO.
AUSENCIA DE NULIDADE NO PAD. REGRESSAQ DE REGIME CARCERARIO.
REVOGACAC DO TRABALHO EXTERNO E DAS SAIDAS TEMPORARIAS.
Recurso improvido” - (fl. 76},

Em 11.5.1999, o Tribunal do Juri da Comarca de S#o
Valentim/RS condenou o recorrente pela prdtica do crime de
homicidio qualificado por asfixia (CP, art. 121, § 2¢, III) A pena
de 12 (doze) anos de reclusfo, em regime inicialmente fechado

(fls. 11-12).
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A apelacdo da defesa foi desprovida em 10.8.1%99 (fls.
13-20), iniciando-se o cumprimento da pena, em 16.12.1999, no

regime fechado (fl. 45).

A defesa formulou pedidos de progressdo de regime e de
saida tempordria da prisdo, que foram deferidos, respectivamente,
em 4.10.2001 e em 24.10.2001, de modo Que o apenado passou a
cumprir a pena em regime semiaberto, obtendo também o direito a
saida tempordria a partir de 26.10.2001, por um prazo de 34 dias

(£1. 47).

Em 5.11.2001, veio aos autos a comunicacdo de fuga do
detento (fl. 21), gque foi recapturado, em 19.11.2001, apds a
expedicdo de mandado de prisdo (fl. 23).

Em 20.11.2001, foi apresentado termo de denuncia
comunicando a pratica de falta disciplinar de natureza grave,
prevista no art. 50, II, da Lei n.® 7.210/84 (fl. 28). Na mesma
data, foi publicada a Portaria n.® 061/2001 para instalacdo de
processo administrativo disciplinar (f1. 29). Ainda no mesmo dia,
o recorrente foi notificado da denincia para, querendo, constituir

defensor (f£1. 31).

0 recorrente foli ouvido pessocalmente e, segundo ©

relatério elaborado pelo Conselho Disciplinar, *recebida a
denuncia [...] o preso ndc abonou sua fuga através de depoimento”
(£1. 33).

0 Conselho Disciplinar concluiu o procedimento
disciplinar em 25.11.2001, sugerindo ao administrador do presidio
de Erechim/RS a reclassificacdo da conduta do apenadc para

péssima, em virtude da fuga (fl. 34).
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Foi realizada audiéncia de justificac8o, e o Ministério
Publico manifestou-se pela homologacgdo da sindicancia e regressao
do regime carcerdrio, enquanto a defesa requereu a manutencdo do

regime semiaberto (f1. 44).

Em 13.2.2002, o Juiz de Direito da VEC de Erechim/RS
determinou a regressdo do regime de Jair Poleto para o fechado

(f1. 44, verso e anverso).

A defesa interpds o agravo em execucdo (fls. 2-9),
desprovido & unanimidade pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul (fls., 76-79).

Contra o acérddo fol interposto o presente recurso
extraordindrio (fls. 82-86), em que se alega violacdo ao art. 5e,

LV, da Constituigdo Federal, nos seguintes termos:

*A toda evidéncia, ¢ aresto fustigado, ao negar provimento ao
agravo da defesa, incidiu em grave afronta a dispositivo da
Constituic8oc Federal, exatamente no que pertine As garantias
fundamentais.

Asgim se manifestou o acdrddo fustigado:

‘Inocorreu qualguer nulidade no procedimento administrativo
disciplinar que reconheceu o cometimento de falta grave pelo
apenado, o qual deixou de retornar ao presidioc em uma de suas
saidas tempordrias, sendo capturado pela Brigada Militar
alguns dias depois.’ (fl.78)

Todavia, o procedimento estd maculado por nulidade absoluta,
pela incobservéncia do disposto no artigo 5%, inc. LV, da
Constituicdo Federal, pela ndo observincia aos principios do
contraditdéric e da ampla defesa, nessa dltima incluida,
principalmente, a defesa técnica.

[...]

Assim, o contraditéric e a ampla defesa devem ser observados
no processo administrativo disciplinar, incluindo a defesa
técnica e a autodefesa, ensejando nulidade, na espécie, por
ndo ter sido nomeado defensor ao ora agravante nagquele
procedimento” - (fls. 85-86).

Em contrarrazdes (fls. 88-91), o Ministério Publico do

Estado do Rio Grande do Sul sustentou auséncia de
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prequestionamento de matéria constitucional, incidindo as Sumulas
n.% 282 e 356 do STF. No mérito, manifestou-se pelo desprovimento
do recurso, reiterando os argumentos aduzidos nag c¢ontrarrazdes
(fls. 51-58) e no parecer ministerial {(fls. 62-67) apresentadocs no

agravo em execucdo.

0 extraordinario teve seguimento negado no Tribunal a quo
(fls. 93-95), wvindo a subir em razdo do provimento do Agravo de
Instrumento n.2 447.320/RS (DJ 23.5.2003), interposto perante o
Supremo Tribunal Federal (fl. 98).

As fls. 107-110, o Ministério Publico Federal manifestou-
se pelo conhecimento e provimento do recurso, em razdo do
desrespeito a garantia da ampla defesa no procedimento
administrativo que apurou a falta grave imputada ao apenado. No
caso de ndo conhecimento do recurso, o drgdo ministerial opinou

pela concessdo de habeas corpus de oficio.

E o relatdrio.

-
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES -~ (Relator}: Em parecer
107-110, o Subprocurador-Geral da Republica, Edson

Oliveira de Almeida, assim se manifestou:

STF 102.002

“[...] 2. O recurso foi processado em razdoc do provimento de
agravo de instrumento. .
3. Lé-se no acérddo recorrido, na parte que interessa a
solucdo da controversia (fl. 78):

‘Tnocorreu qualgquer nulidade no procedimento administrative
disciplinar que reconheceu © cometimento de falta grave pelo
apenado, 0 qual deixou de retornar ao presidio em uma de suas
saidas tempordrias, sendo capturado pela Brigada Militar
alguns dias depois.

Como se verifica, o apenado foi notificado da instauracdo QO
aludido procedimento, inclusive para, querendo, constitulr
defensor (£f1.31).

0 apenado, entretanto, permaneceu silente a esse respeito.
Assim como também ¢ fez na audiéncia em gue foi ouvido, néo
manifestando ao presidente da sindicdncia, em momento algum,
qualquer intengdc de constituir defensor. Preferiu exercer seu
direito pessoal de defesa.

Ndo pode agora, depois de encerrado ¢ procedimento, postular a
nulidade do PAD, por cerceamento de defesa’.

4. 0 casoc é de falta grave, que se processa em duas fases.
bepois da conclusdo do procedimento administrativo disciplinar
(Lei de Execugdo Penal art. 593}, cabe aco juiz da execugdo, com
observancia do contraditdrio, decidir em definitivo sobre a
regressdo do regime (Lei de Execugdo Penal arts. 50-II, 48,
pardgrafc uvnico, 118-I, § 2¢). Quanto & fase judicial ndo
parece haver mais controvérsia sobre a necessidade de
observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa.
Observa Ela W. V. de Castilho que a Lei 7.210/84 rao
estabelecer a jurisdicionalizacdc da execu¢do penal, como uma
das 1linhas mestras da reforma penitencidria, instituiu um
procedimento especial de mode a caracterizar ¢ processo da

execugdo penal como um processe de partes’ (Controle da
Legalidade na Execugdo Penal. Portoc Alegre, Fabris, 1988, p.
98-9). E, conforme explicitade pelo eminente Ministro

Sepilveda Pertence no HC 67.607-SP, ‘a tendéncia contemporénea
é, cada vez mais, para a acentuac¢do do cardter jurisdicional
das intervencgdes do julz na execucfo penal’.

5. No caso concreto, na fase judicial, © recorrente contou
com a assisténcia de advogado. O problema estd na fase
administrativa, em gue se considerou suficiente a notificacédo
do apenado para constituir advogadeo, entendendo o acdrdio
recorrido, em face do siléncio do apenado, que ele abrira mao
da defesa técnica, preferindo ‘exercer seu direito pessoal de
defesa'. Ora essa conclusdo ndo atende 3 exigénecia do art. 59
da Lel de Execucdo Penal que assegura o direito de defesa do

5
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faltoso pois, como bem lembrado por Ela W. V. de Castilho, ‘a
oportunidade do contraditdério ndo assegura por si sé a ampla
defesa’ (op. cit. p. 103). Nem se pode dizer que a posterior
intervencdo do advogado supre a auséncia de defesa na primeira
fase. Donde se conclul que n3o atende a garantia da ampla
defesa a mera intimacd3o para constituir defensor, mormente se
o apenado fora patrocinado, no processo de conhecimento, por
defensor dativo.

6. Isso posto, opino pelo conhecimento e provimento do recurso
ou, no caso de ndo-conhecimento, pela concessdo de habeas
corpus de oficio’ - {(fls. 108/110).

Considerando a data da intimac¢3o da Defensoria Publica do
Estado do Rio Grande do Sul (26.9.2002), a data de interposigdo do
extraordindrio (23.10.2002) e a contagem do prazo em dobro para a
Defensoria Publica, concluo pela tempestividade do recurso.

Os autos estdo devidamente instruidos com as pecas
essenciais para a compreensdo da controvérsia.

Ademais, a matéria constitucional encontra-se devidamente
prequestionada, pois o tema do contraditério e da ampla defesa tem
sido discutido nos autos desde a origem, conforme se observa do
seguinte excerto da decisfo do Juizo da Vara das Execucles
Criminais de Erechim/RS, que decidiu pela regressdo do regime
carcerdrio do recorrente:

"[...) no que diz respeito & justificacdo, tenho que as razdes
apresentadas pelo apenado ndc convencem. Com efeito, o apenado
disse ter ido até o interior de Nonoai, em visita a
familiares. Ld adoeceu e ndo retornou dentro do prazo
estabelecido para a saida. Entdo, resolveu trabalhar e ndo
retornou mais ao presidic. Ora, se o apenado adoeceu, a
atitude correta era apresentar-se ao presidio com ©
comprovante da consulta médica ou de eventual internacdo, o
guanto antes, mas ndoc permanecer Ssem se apresentar por um
longo periodo como foi feito. Nota-se gue o apenado descumpriu
as normas bdsicas da execugdo, denotando a falta de senso de
responsabilidade para estar no regime semi-aberto e usufruir
dos direitos compativeis com tal regime. Faz-se necessdria a
sua regressdo para regime mais rigoroso e, entdo, dar mostras
de boa conduta carcerdria para buscar, no futuro, uma nova
progressdo.

A punigdo administrativa nd3o tem o conddo de afastar
conseqiiéncias jurisdicionais do seu ato.

A sindicdncia obedeceu &s fdérmulas legais, sendo o preso
cientificado para constituir defensor em tempo hdbil e ndo o
fez. Em juizo, foi garantido o contraditéric e a ampla defesa,
através do Defensor Publico.

6
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Caracterizada estd a falta grave, devendo o preso regredir de
regime, tendo como data de regressdo o dia 19 ge novembro de
2001, uma vez que, a partir da captura ndo mais usufruiu de
qualquer dos Dbeneficios do regime semi-aberto, estando
cumprindo a pena sob as regras do regime fechado” - {(fl. 44 e
Verso).

vé-se que as normas tidas por violadas foram objeto de

adequado preguestionamento.
Conheco, portanto, do presente recurso extraordinario.

No mérito, os autos cuidam de suposta nulidade da decisdo
da vara de Execu¢des Penais da Comarca de Erechim/RS, que
determinou a regressdo do regime de cumprimento de pena, em razdo
de alegada violagdo aos principios do contraditério e da ampla

defesa.

A respeito, dispde o art. 118, § 22, da LEP:

Art. 118. A execucgdo da pena privativa de liberdade ficaréd
sujeita & forma regressiva, com a transferéncia para qualquer
dos regimes mais rigorosos, guando o condenado:

I - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
{...) .

§ 22 Nas hipdéteses do inciso I e do pardgrafo anterior, devera
ser ouvido, previamente, o condenado.

Ao compulsar os autos, verifica-se gue o recorrente foi
interrogado no procedimento administrativo, praticando o ato de
defesa sem a presenga de defensor, conforme consta do termo de
declaragéo (fl1. 32). Ndo houve, assim, garantia de defesa plena ao
acusado no procedimento administrativo disciplinar instaurado para
apurar falta grave, estando em jogo a liberdade de ir e vir.

Assim, entendo viclados os principios do contraditério e
da ampla defesa.

Segundo a jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal
Federal, é nuloc o ato formalizado para apurar © cometimento de
falta grave por apenado, em procedimento administrativo
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disciplinar, que viola os principios do contraditério e da ampla

defesa,

STF 102.002

conforme as ementas a seguir transcritas:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. CONDENADO SUBMETIDO A SINDICANCIA PARA
APURACAO DE FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. DEFESA

TECNICA.

Formalidade a ser observada, sob pena de nulidade do
procedimento - gque pode repercutir na remigdo da pena, na
concesgsdo de livramento condicional, no indulto e em outros
incidentes da execugdco -, em face das normas do art. 59,
LXIII, da Constitui¢fio, e do art., 59 da LEP, n#o sendo por
outra razéo que esse ultimo diploma legal impde as unidades da
Federacdo o dever de dotar os estabelecimentos penais de
gservigos e de assigténcia judicidria, obviamente destinados
aos presos e internados sem recursos financeiros para
constituir adveogado {(arts. 15 e 16}.

Habeas corpus deferido.” (HC 77.862-7/SP, Min. Ilmar Galvé&o,
DJ 2.4.2004)

*EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. REGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. FALTA GRAVE., FATCO DEFINIDO COMO CRIME. SOMa OU
UNIFICACAQO DE PENAS. BENEFICIOS DA EXECUCAQ. ARTS. 111 E 118
DA LEI 7.210/84. REMICA0. SUMULA VINCULANTE 9 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRINCIPIO DA PRESUNCEO DE INOCENCIA.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VETOR ESTRUTURAL. ORDEM DENEGADA
NA PARTE CONHECIDA.

I - A prética de falta grave pode resultar, observado o
contraditério e a ampla defesa, em regressdo de regime.

IT - A pratica de “fato definido como crime dolosc”, para fins
de aplicacdo da sangde administrativa da regressdo, ndo
depende de transito em julgado da ag¢io penal respectiva.

I1I - A natureza juridica da regressdoc de regime lastreada nas
hipdteses do art. 118, I, da Lei dJde Execucdes Penais &
sancionatdria, enguanto aguela baseada no incido II tem por
escopo a correta individualizacdo da pena.

IV - A regressdo aplicada sob o fundamente do art. 118, 1,
segunda parte, ndo ofende ao principio da presungdc de
inpocéncia ou ao vetor estrutural da dignidade da pessoa
humana.

V - Incidéncia do teor da Sumula vinculante n® 9 do Supremo
Tribunal Federal gquando a perda dos dias remidos.

VI - Ordem denegada.{HC 893.782/RS, Min. Ricardo Lewandowiski,
DJ 17.10.2008).

EMENTA: HABEAS CORPUS. REGIME DE PENA. REGRESSAOC. AFRONTA AD
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

A0 regredir a paciente para regime mais gravoso, a decisdo
impetrada desconsiderou as contraprovas indicadas pela defesa
para refutar a versic apresentada, incorrendo em cerceio do
contraditério e prejuizo da ampla defesa.

Habeas corpus deferide. (HC 74.764/RJ, Min. Ilmar Galvdc, DJ

11.4.1596).
8 4
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Recentemente, © Supremo Tribunal Federal aprovou o texto
da Sumula Vinculante n.® 5, que dispde: "A falta de defesa técnica
por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a

Constituicdo”.

Todavia, esse Enunciado é aplicavel apenas em

procedimentos de natureza civel.

Em procedimento administrativo disciplinar, instaurado
para apurar o cometimento de falta grave por réu condenado, tendo
em vista estar em jogo a liberdade de ir e vir, deve ser observado
amplamente o principio do contraditério, com a presenca de
advogado constituido ou defensor publico nomeado, devendo ser-lhe
apresentada defesa, em observdncia as regras especificas contidas
na LEP {arts. 19, 2¢, 10, 44, 111, 15, 16, 41, VII e IX, 598, 66,
v, alinea ‘a’, VII e VIII, 194), no CPP (arts. 3% e 261) e na
prépria CF/88 (art. 52, LIV e LV}.

Esta Corte ja se defrontou com a erronia da aplicacdo da
Sumula | Vinculante n.® 5 para convalidar procedimento
administrative disciplinar com a finalidade de apurar o
cometimento de falta grave por detento. E verdade que se conta
apenas com decisdes monocraticas, formalizadas em exame de pleitos
liminares indeferidos, por ter-se entendido como ausente ©
requisito do periculum in mora. Todavia, esclarece bem a natureza
do Enunciado. Transcrevo trechos das referidas decisdes:

*7. Na espécie em foco, a Reclamante afirma ser indevida a
aplicacdc da Sumula Vinculante n.? 5 ao caso.

Em efeito, a simples leitura dos precedentes utilizados na
elaboragdo da Sumula Vinculante n. 5 evidencia a auséncia de
identidade entre a natureza das sangfes resultantes dos
procedimentos administrativos neles tratados (previdencidrio:
RE 434.059, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 11.9.2008; fiscal: AI
207.197-AgR, Rel. Min. OQOctavioc Gallotti, DI 5.6.19%98;
disciplinar-estatutdrio/militar: RE 244.027-AgR, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 28.6.2002; e em tomada de contas: MS 24.961,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 4.3.2005) com ¢ procedimento
disciplinar para apurac¢d3o de falta grave no dmbito da execucdo
penal, donde a densa plausibilidade nas alegacdes da

Reclamante.
Essa circunstdncia ¢ realcada pelo precedente referido na
peti¢do inicial (HC 77.862), no gual o eminente Ministro

9
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Sepulveda Pertence, ao proferir seu voto naguele julgamento,
afirma que eventual <condenagdo advinda da Jjurisdicgdo
disciplinar instaurada para apuragdo de falta grave imputada
ao condenado & pena privativa de liberdade resultaria em
verdadeira sancdo penal, considerada, especialmente, a perda

da remicdo. “E para imposicdc de sancdo penal, © - advertiu
Sua Exceléncia, acompanhando a maioria formada na ocasifo -
“acho absolutamente coerente com 0s principios
constitucionais a exigéncia de defesa tédcnica” . {Rcl 8.827,

Min. CéArmen liucia, monocrdtica, DJ )

“S. No caso, n#o tenho como demonstrado o perigo da demora, em
que pese a consisténcia da tese que impulsiona a presente

agdo. Consisténcia essa evidenciada no fato de a Sumula
Vinculante n® 05 (“*A falta de defesa técnica por advogado no
pProcesso administrativo disciplinar ndo ofende a

Constitui¢do.”) ndo alcancar os procedimentos administrativos
vinculados a execugdo penal. Sobre o tema, a decisdo da Min.
Carmen Lucia na Reclamagdo 8827 MC é precisa (...)

{(...)

6. Averbo, contudo, gue o reclamante nidc se desincumbiu da
demonstragdo dos elementos caracterizadores do perigo da
demora. O argumento de fazer cessar a ‘sensacdo de grave
inseguranca juridica ora instalada’ ndo é suficiente para a
concessdo da medida acauteladora. Pelo que indefiro o pedido
de medida liminar.” (Rcl-MC 9.122, Min. Carlos Britto,
monocrdtica, DJ 19.10.2009)

Em razdo do exposto, dou provimento ao recurso

extraordindrio para reformar o acérddo recorrido e anular a
decisdo do Juizo de Execucdes Penais da Comarca de Erechim/RS, que
decretou a regressdo do regime de cumprimento de pena de Jair
Poletto sem a observédncia do principio do devido processo legal.

-

E como voto.

10



SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 398.269
PROCED.: RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
RECTE. (S} : JAIR POLETO

PROC. (A/S) (ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO

SUL
RECDO. (A/S): MINISTERIO PUOBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PROC. (A/S) (ES): PROCURADOR~GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

Decisdo: Deu-se provimento ao recurso. Decisdo
unadnime. Ausentes, justificadamente, neste Jjulgamento, oS
Senhores Ministros Cezar Peluso e Joaquim Barbosa. WNio
participou do Jjulgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presidiu, este julgamento, ¢ Senhor Ministro Gilmar Mendes.
2% Turma, 15.12.2009.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Cezar Peluso e Eros Grau. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Compareceu a4 Turma o Senhor
Ministro Gilmar Mendes, Presidente do Tribunal, a fim de
julgar processos a ele vinculados, assumindo, nesta ocasidao,
a Presidéncia da Turma, de acordo com o art. 148, paragrafo
unico, RISTF.

Subprocurador-Geral da Repibklica, Dr. Marioc José
Gisi.

Carlos Albepto Cantanhede
Coondenador

S TF 102.002
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