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EMENTA: AGAO PENAL. Prova. Gravagdo ambiental.
Realizacao por um dos interlocutores sem conhecimento do outro.
Validade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussdo geral reconhecida.
Recurso extraordinario provido. Aplicacao do art. 543-B, § 39, do CPC. E
licita a prova consistente em gravacdao ambiental realizada por um dos
interlocutores sem conhecimento do outro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro GILMAR MENDES, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria, vencido o Senhor Ministro MARCO AURELIO, em
reconhecer a existéncia de repercussao geral, reafirmar a jurisprudéncia da
Corte acerca da admissibilidade do uso, como meio de prova, de gravagao
ambiental realizada por um dos interlocutores e dar provimento ao recurso da
Defensoria Publica, para anular o processo desde o indeferimento da prova
admissivel e ora admitida, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente,
Ministro GILMAR MENDES. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
EROS GRAU e, neste julgamento, o Senhor MINISTRO CARLOS BRITTO.

Brasilia, 19 de novembro de 2009.

=

Ministro CEZAR PELUSO
Relator




19/11/2009 TRIBUNAL PLENO

REPERCUSSAQ __ GERAL POR _QUEST. ORD. EM _RECURSO
EXTRAORDINARIO 583.937 RIO DE JANEIRO

RELATOR . MIN. CEZAR PELUSO

RECTE.(S) . FERNANDO CORREA DE OLIVEIRA

ADV.(A/S) : DPE-RJ - CLOVIS BOTELHO

ADV.(A/S) : DPE-RJ - ADALGISA MARIA STEELE
MACABU

RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): Trata-se
de recurso extraordinario interposto contra acérddo da Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais da comarca da Capital/RJ e assim

ementado:

“APELACAO - JUIZADO ESPECIAL: DESACATO. PROVA
SUFICIENTE. IMPARCIALIDADE DO JUIZ. PROVA ILICITA.
APELO IMPROVIDO. 1. Vitima Magistrado que no exercicio de suas
fungdes e em razdo dela foi desacatado. 2. O acusado procedeu com dolo
de desprestigiar, menosprezar, diminuir a vitima, funcionario publico, na
sala de audiéncia em processo criminal em que o acusado figurava como
réu. 3. Imparcialidade do Juiz sentenciante o qual apenas fundamentou sua
sentenga com analise do comportamento do acusado em audiéncia. 4.
Prova obtida por meio ilicito, a qual s6 poderia ser utilizada se fosse o
Gnico meio de defesa do acusado. 5. Dosimetria correta. 6. Sentenca
mantida pelos proprios fundamentos. 7. Apelo improvido.” (fls. 8)
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Ao recorrente foi imputada a pratica do crime de desacato, que
teve como ofendido o Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da comarca de Séo
Gongalo/RJ, durante audiéncia judicial.

No curso da instrugdo, a defesa requereu a juntada de
degravacdo de material produzido pelo réu e consistente em gravag¢do ambiental
da audiéncia em que se deram os fatos. O pedido foi indeferido pelo Juizo de 1°
grau.

O recorrente foi, por fim, condenado, nos termos da denuncia, a
pena de 1 (um) ano de detengao, em regime aberto, substituida aquela por pena
restritiva de direitos. Interposta apelacdo pela defesa, a Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais da comarca da Capital/RJ negou-lhe
provimento sob argumento de que, “quanto ao indeferimento da degravag:éo de
um CD, no qual consta a gravacéo feita pelo proprio acusado da audiéncia em
que ocorreu o entrevero, tenho que tal prova € ilicita. Nao ha nenhuma garantia
sobre o material produzido unilateralmente” (fl. 9).

Alega o recorrente violagdo aos arts. 1°, inc. Ill, 5°,incs. X, LIV e
LV, da Constituicdo Federal, sustentando ser licita tal prova produzida pelo réu,
representada por grava¢ao ambiental, pois “as audiéncias criminais sdo publicas,
ndo havendo qualquer objecdo legal para sua gravagdo, ou qualquer mengéo
nos autos que pudessem sugerir a decretacdo do segredo de justica” e que “ndo
existe no ordenamento qualquer limitacdo para gravacdo de coloquio
interpessoal, em ambiente publico, mesmo que clandestina ou sem

conhecimento da gravagdo pelo outro interlocutor” (fls. 20-21).
2
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Apresenta preliminar formal e fundamentada de repercussao
geral, na forma do art. 543-A, § 2° do CPC. Argui, em sintese, que a questao
dos autos ultrapassaria os interesses subjetivos da causa.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):
1. O recurso extraordinario estad submetido ao regime da
repercussao geral e versa, em substéncia, sobre tema cuja jurisprudéncia €

consolidada nesta Corte no sentido da constitucionalidade do uso de gravagao

s

ambiental realizada por um dos interlocutores como prova. E que este
entendimento responde a mesma ratio da validade de gravacao telefénica
efetivada por um dos interlocutores, porque, nem em um caso, nem em outro, a
gravacdo por um dos interlocutores pode ser vista como interceptacao.

A respeito, a Corte jA& acompanhou voto que, como Relator,
proferi no julgamento do RE n? 402.717 (DJe de 13. 02. 2009), e que passo a

reproduzir, por ser de todo aplicavel ao caso:

“Como longamente j4 sustentei alhures,' ndo hi ilicitude alguma no
uso de gravagio de conversagio telefonica feita por um dos interlocutores,
sem conhecimento do outro, com a intengio de produzir prova do
intercurso, sobretudo para defesa propria em procedimento criminal, se
ndo pese, contra tal divulgagdo, alguma especifica razdo juridica de sigilo
nem de reserva, como a que, por exemplo, decorra de relagdes
profissionais ou ministeriais, de pamcular tutela da intimidade, ou doutro
valor juridico superior. A gravagdo ai é clandestina, mas ndo ilicita, nem
ilicito é seu uso, em particular como meio de prova.

A matéria em nada se entende com o disposto no art. 59 XII, da
Constituigio da Republica, o qual apenas protege o sigilo de comunicagdes
telefonicas, na medida em que as pde a salvo da ciéncia ndo autorizada de
terceiro, em relagio ao qual se configura, por definigdo mesma, a
interceptagio ilicita.

' TJSP, 22 Camara de Direito Privado, Ag. Inst. n? 257.223.
4
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Esta, na acepgdo juridica, vizinha a etimoldgica, na qual ha idéia de
subtracdo (< terepus < interapere < inter + aapere), esta no ato de quem,
furtivamente, toma conhecimento do teor de comunicagio privada da qual
ndo é participe ou interlocutor.

A reprovabilidade juridica da interceptagio vem do seu sentido
radical de intromissio que, operada sem anuéncia dos interlocutores,
excludente de injuricidade, nem autorizagio judicial na forma da lei, rompe
o sigilo da situagdo comunicativa, considerada como proprium dos
respectivos  sujeitos, que, salvas as excegOes legais, sobre ela detém
disponibilidade exclusiva, como expressdo dos direitos fundamentais de
intimidade e liberdade.

Talvez conviesse observar que tal reprovabilidade se prende, na

origem, a vulnerabilidade material relativa de que se revestem os canais de
comunicagio mediada, como o telefone, o telégrafo e as correspondenc1as,
perante O carter restnto ou reservado que, em tese, esses instrumentos
tecnolbgicos propdem as expectativas dos usuarios interlocutores. Ha, em
tais condutos comunicativos, certa promessa de privatividade das
interlocu¢des, que o sistema juridico tem de assegurar em respeito a
intimidade (priwicy dos interlocutores. Noutras palavras, porque estes
devam confiar em garantias juridicas da reserva natural, mas ndo absoluta,
esperada do uso desses meios de comunicagio, é que de regra o
ordenamento reprime a interceptagio, enquanto ingeréncia indevida de
terceiro que devassa situagio comunicativa reservada, porque alheia.

Ora, quem revela conversa da qual foi participe, como emissor ou
receptor, ndo intercepta, apenas dlSpOC do que também ¢ seu e, portanto,
ndo subtrai, como se fora terceiro, o sigilo a comunicagdo, a menos que
esta seja recoberta por absoluta indisponibilidade legal proveniente de
obrigagdo juridica heter6noma, ditada pela particular natureza da relagdo
pessoal vigente entre os interlocutores, ou por exigéncia de valores
juridicos transcendentes.

Diz-se com efeito:

"O que fere a inviolabilidade do sigilo é, pois, entrar na
comunicagio alheia, fazendo com que o que deve ficar entre sujeitos
que se comunicam privadamente passe ilegitimamente a0 dominio
de um terceiro. Ou seja, a inviolabilidade do sigilo garante, numa
sociedade democratica, o cidad3o contra a intromiss3o clandestina
ou ndo autorizada pelas partes na comunicagio entre elas... o objeto
protegido pelo inc. XI do art. 5° da CF, ao assegurar a
inviolabilidade do sigilo, ndo sdo os dados em si, mas sua
comunicagdo. A troca de informagf)es (comunicagio) é que nio
pode ser violada por su)elto estranho & comunicacio" ?

2 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Sigilo das operagbes de instituigbes financeiras. In: Revista

do IASP, n° 9/162.
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Tirante as situag()es excepcionais em que, no fundo, prepondera a
exigéncia de protegdo da mtmdade ou de outra garantia da mtegndade
moral da pessoa humana,® nenhuma consideragio pode sobrepor-se a
divulgacdo do relato de conversa telefonica, cuja prova seja necessaria a
reconstituigdo processual da verdade e, pois, a tutela de direito subjetivo
do proponente, 0u 20 resguardo do interesse publico da jurisdigio. Nesse
sentido, ja se ponderou:

"Entre os valores de protegdo da intimidade das pessoas e de
busca da verdade nos processos, qual o valor mais nobre? A meu
ver, o que diz respeito a verdade. Foi-se o tempo em que o processo
civil se contentava com a verdade formal. A semelhanca do processo
penal, o civil também ha de se preocupar com a verdade material.
Chega-se a verdade através da prova, cujo 6nus incumbe ao autor,
quanto ao fato constitutivo do seu direito. Mas existe fato de dificil
proval A saber, da produgdo de prova. Impedir que alguém a
produza, digamos, por meio de gravagio de conversas telefonicas,
seria, 2 meu sentir, 0 mal maior".*

A objegio, consistente, é que, sendo sempre limitado pelas regras de
exclusdo, o direito a prova nio basta por justificar a admissibilidade
processual da eficicia da gravagio de conversa telef6nica realizada por um
dos interlocutores, sem conhecimento do outro, antes de se lhe
demonstrar a licitude, porque, no confronto com outros direitos, nio se
poderia, sem tal demonstragdo prévia, excluir nunca qualquer prova ilicita,
que fosse a tnica possivel 1O ¢aso concreto.

Mas, com ndo ser ilicita 3 luz da Constituigdo, como Ja se viu,
tampouco 0 € no plano das normas subalternas, a cujo propésito soam
irrespondiveis estas razdes do voto vencedor do Min. EDUARDO
RIBEIRO, no REsp n°9.012:

“Cuida-se da utilizagio, como prova, de gravagio de conversa
telefonica mantida pela autora com testemunha chamada a depor no
processo. Inquina-se o meio empregado de moralmente ilegitimo,

 Esta é a razdo por que, em formal e expressa concordancia com o ponto de vista aqui
sustentado de que nao caracteriza interceptacgao “a gravacao clandestina de uma conversa feita
por um dos interlocutores, quer se lrate de comunicagao telefénica, quer se trate de comunicagdo
entre presentes’, a doutrina s6 vé ilicitude, até de cunho penal (art. 153 do CP), quando a
divulgacao da conversa seja despida de justa causa e, como tal, se equipare a divulgacao de
conteido de documento particular ou de correspondéncia, e que possa produzir dano -
subentenda-se, injusto - a outrem (cf. GRINOVER, Ada Pellegrini et alii. As nulidades no
processo penal. 72 ed. SP: RT, 2001, p. 198-199).
* Do voto vencedor do Min. NILSON NAVES, no REsp. n° 9.012-RJ. :

5 Cf. TORQUATO AVOGLIO, Luiz Francisco. Provas ilicitas - interceptacbes te/efon/cas e
gravagées clandestinas. 22 ed. SP: RT, 1999. p. 139.
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vedado, pois, seu uso, como resulta do disposto no artigo 332 do
Cbdigo de Processo Civil.

Importante frisar que ndo se trata da interceptagio da
conversagdo alheia, hiptese do RE 85.439 de que foi relator o
Ministro Xavier de Albuquerque (RT] 84/609). No caso em exame a
prova foi apresentada por um dos interlocutores.

Tenho para mim que inexiste a pretensa ilegitimidade. Ilicita é
a gravagdo de conversa alheia, o que envolve mesmo a pritica de
crime. Nenhum impedimento existe, entretanto, a que um dos
participantes da mesma queira resguardar-se, mediante o registro
fonografico e, salvo justificaveis exce¢des, dele se utilize como
prova.

Dir-se-a que, de um modo ou outro, se estara violando o sigilo
garantido as comunica¢des telefonicas. O argumento, que ja vi
langado, prova, entretanto, demais. A acolhé-lo, seria mister
reconhecer que vedado aos propros interlocutores revelar o
contetido da conversa, o que parece absurdo. Entretanto, se se
admite possa um deles transmiti-lo a terceiro, nio se vislumbra
porque ndo lhe seja dado demonstrar, mediante o registro feito, que
esta a dizer a verdade.

Nio vejo a diferenga que possa haver, quanto a legitimidade
do meio, entre a divulgagdo de conversa mantida por telefone e a
que se faz pessoalmente. Ora, ndo sera possivel a alguém comprovar
o respectivo contetido, por meio do testemunho de um terceiro que
estivesse presente? Por que, entdo, ter como ilegitimo valha-se de
um meio mais seguro que é a gravagio?

Considero que, em regra, quando alguém mantém determinada
conversagdo, seja pessoalmente, seja com o uso de meios
eletronicos, arrisca-se a ver a mesma divulgada, o que conflgumm,
quando muito, uma inconfidéncia, cujo grau de censurabilidade nio
chega a tornar ilicita a prova.

Note-se que o sigilo da correspondéncia é igualmente
resguardado. Entretanto, seu uso como prova, ainda sem permissio
do autor, é expressamente autorizado por lei (Lei 5.988/73, artigo 33
e Codigo de Processo Penal art. 233, paragrafo Gnico)...

Existemn, é certo, exce¢des, algumas delas constituindo mesmo
crime (Cddigo Penal, artigos 153 e 154). Nao, se admitird a
divulgacdo sem justa causa, de fatos que digam com a privacidade
das pessoas. Cabera a0 juiz avaliar. Generalizar a proibigio é que ndo
me parece adequado.

Em suma, o que ndo se tolera é a indevida escuta de conversa
telefonica alheia, como ndo se admite a violagdo de correspondéncia.
Nio, a divulga¢do por quem participou de uma, ou foi o destinatario
da outra. E se a divulgagio, em regra, é toleravel, mais faca de modo
a garantir a fidelidade a0 que efetivamente ocorre.”

7
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O que, em resumo, se sustenta é que, tida acaso por ilicita, em carate
r absoluto, a gravacdo de conversa telefonica realizada por um dos
interlocutores, sem a ciéncia do outro, debaixo do pretexto de, em dltima
instancia, constituir tambeém violagdo do sigilo garantldo as comunicdes
telefonicas, entio deveria predicar-se igual restrigio ou interdigdo juridica
a0 campo retorico da prova oral, embora a custo do seu completo e
absurdo aniquilamento.

E que assim os depoimentos pessoais, como os testemunhais soem
exprimir o conteudo de conversas entretidas, pelas partes e testemunhas,
entre si, ou com outras pessoas, significando sempre, nesses casos,
reprodugdo e divulgagio do contetdo da conversa entre presentes, ou até
mantida por via telefénica, de um dos interlocutores, sem previo
assentimento ou conhecimento do outro, com resultado pratico idéntico
ao da semelhante revelagio do teor de comunicagio telefonica gravada, e,
como tal, suscetivel de idéntico juizo tedrico de reprovabﬂidade juridica.
Que diferenga ha, para fins de justificagio da e)ﬂstenaa de suposto dever
de sigilo que recairia também sobre os proprios interlocutores, entre
conversa mantida por telefone e a que se da entre presentes? Ambas
guardam a mesma particularidade de serem, enquanto estdo ocorrendo,
comunicagbes instantineas, fugidias e desprovidas de vestigios materiais.
E, qualquer que seja a modalidade ou o meio técnico usado para tanto, a
revelagio de uma em nada difere da revelagio da outra, de modo que seria
absurdo encontrar ilicitude num caso e licitude noutro.

Ao depois, se a ninguém jamais ocorreu descobrir ilicitude a
reproducio, nos depoimentos judiciais de partes e de testemunhas, do
relato de conversas telefonicas desvestidas de sigilo ou reserva legal, em
que a parte, ou a testemunha, tenha sido um dos interlocutores, seria
despropésito juridico nio menor impedir a parte, ou a testemunha, que
demonstre, por meio de gravagdo, a fidelidade da versdo licitamente
apresentada ao juizo por via oral. Ou seja, ndo parece sensato impedir o
uso de gravagio que se traduza na prova cabal da veracidade daquilo que,
em juizo, afirme a parte, ou a testemunha, como objeto de conversa
telefénica de que haja participado. Se é licito, ou se nio &, antes, dever
mesmo, relatar em juizo a verdade daquilo sobre que se conversou, é-0 a
fortioni trazer a juizo gravagdo capaz de comprovar a fidelidade do relato
ou conversa, cujo contetido se invoque como verdadeiro!

Nio é tampouco exato que esta Corte tenha, alguma feita, assentado
coisa diversa. No famoso caso da AP n° 307, a ementa oblitera e trai o
sentido da decisio incidental sobre o tema, a cujo respeito se limitou o
Tribunal a reconhecer ilicitude a degravagdo do que se continha em disco
apreendido sem as formalidades legais.® Noutros, negou valor a
interceptagio clandestina, ou & que fizera a policia, com autorizagio
judicial, mas antes do advento da Lei federal n® 9.296, de 24-de julho de

® Cf. RTJ 162/3 e, em especial, p. 244-245.

" RTJ 122/60
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1996.% Tais precedentes foram, alids, reexaminados, pelo colendo Plenario,
que, embora contra dois ilustres votos, proclamou com nitidez a distincio
entre interceptagdo clandestina, objeto da vedagio constitucional, e
gravagio clandestina, que é a realizada por um dos interlocutores, sem
conhecimento do outro, a qual ¢ prova licita.” Do voto do Min. CARLOS
VELLOSOQO, nesse precedente, consta:

"A Constituigdo, no ponto, esta a proibir a interceptagio das
comunicages telefonicas. E dizer: terceiro intercepta conversa, pelo
telefone, de duas outras pessoas. Como nfo ha direitos absolutos,
esse direito cede ao interesse da justica, ao interesse social e ao
interesse publico. Portanto, essa proibigio sofre excecdo. A lei
estabelecera os casos em que isso serd possivel.

No caso, Sr. Presidente, um dos interlocutores grava conversa
havida entre ambos; isso ndo se inclui na proibigio referida no art.
5°, inciso XII. Em voto que proferi nesta Casa, lembrado pelo
eminente Ministro-Relator, Inquérito 657 - caso "Magn" -, sustentei
a tese no sentido de que nio ha ilicitude no fato de um dos
interlocutores gravar a conversa havida entre ambos a fim de, por
exemplo, realizar prova dessa conversa”.

Ndo menos explicito e minucioso foi, ai, o voto do Min.
SEPULVEDA PERTENCE:

"Volta & Mesa uma questdo que tem sido aventada diversas
vezes no Plenario e nas Turmas: o da compreensio, ou ndo, no art.
5°, XII, da Constituigio Federal, relativo ao sigilo de
correspondéncia e, por extensio, ao sigilo das comunicacdes
telefOnicas, das gravagBes de conversa telefénica por um dos
interlocutores.

De minha parte, diversas vezes, entre elas na A¢io Penal 307,
deixei claro que, com todas as vénias dos que pensam em contririo,
a gravagdo por um dos interlocutores da conversa mantida com
outrem nada tem a ver com o art. 5%, XII, que protege o sigilo de
comunicagOes telefonicas, assim como protege o sigilo de
correspondéncia escrita na troca de cartas.

A meu ver, o problema ha de ser enfrentado - fazendo
abstragdo da inovagdo tecnoldgica da telecomunicacio - de acordo
com os mesmos principios da carta missiva, objeto do art. 33 da Lei
5.988/73, chamada ‘Lei dos Direitos Autorais' diz:

® Pleno, HC n° 69.912-RS, Rel. p/ac. Min. CARLOS VELLOSO, DJ 26.11.1993. E bom observar
que, por impedimento de um dos ministros, tal acordao acabou cassado, em mandado de
seguranga nao conhecido, mediante ordem de oficio de habeas corpus, tendo sido rejulgado o
caso (cf. HC n® 69.912-0-RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 25.03.1994).

° HC n° 75.338-8-RJ, Rel. Min. NELSON JOBIM. In: RTJ 167/206-222.

9
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'Art. 33. As cartas missivas ndo podem ser publicadas sem
permissdo do autor, mais podem ser juntadas como documento, em
autos oficiais.’

O art. 5°, XII - creio desnecessario demonstra-lo e ja o fez,
alias, ha pouco, o Ministro Carlos Velloso -, protege os
intetlocutores da ciéncia, por terceiro, ‘a sorrelfa’, mediante a
chamada interceptagdo telefonica, do que entre os dois se conversou.
Nada mais do que isso. Ali ndo se contém proibi¢do de que um dos
interlocutores faga a prova da conversa de que participou: entao 0
que pode incidir é outro tipo de pr01blgao - por exemplo, e ai o
anico reparo a fazer ao voto antenor ndo apenas de ordem moral,
mas - o eminente Ministro-Relator ja o lembrara de ordem juridica,
como as decorrentes dos deveres explicitos de sigilo que atingir a
gravagio, ndo por ter sido gravada, e sim por ter sido revelada a
outrem: € o caso do advogado, do médico, do confessor. E até em
outras relacSes ndo explicitamente protegidas com a obrigacio legal
do sigilo, quando se possa invocar, na revelagdo da conversa e, a
fortiori, na sua gravagdo, traicio a deveres nascidos da esfera da
intimidade em que se tenha passado: ai vem 4 tona outra garantia
individual, a que protege a intimidade e impde reserva a todos que
dela participem.”

Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia da Corte, como se tira a

limpo a estoutros precedentes:

“CONSTITUCIONAL. PENAL. GRAVACAO DE
CONVERSA FEITA POR UM DOS INTERLOCUTORES:
LICITUDE. PREQUESTIONAMENTO. Sumula 282-STF.
PROVA: REEXAME EM RECURSO EXTRAORDINARIO:
IMPOSSIBILIDADE. Stimula 279-STF. 1. - A gravagdo de conversa
entre dois interlocutores, feita por um deles, sem conhecimento do
outro, com a finalidade de documenta-la, futuramente, em caso de
negativa, nada tem de ilicita, principalmente quando constitui
exercicio de defesa. II. - Existéncia, nos autos, de provas outras nio
obtidas mediante gravagdo de conversa ou quebra de sigilo bancario.
I1I. - A questio relativa as provas ilicitas por derivagdo - "the fruits
of the poisonous tree" - ndo foi objeto de debate e decisdo, assim
nio prequestionada. Incidéncia da Samula 282-STF. IV. - A
apreciagdo do RE, no caso, ndo prescindiria do reexame do conjunto
fatico-probatério, o que nio é possivel em recurso extraordinario.
Samula 279-STF. V. - Agravo nio provido”. (Al-AgR n2 503.617,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 04.03.2005)"°

% tn: RTJ 195/363.
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“GRAVACAO DE CONVERSA. INICIATIVA DE UM
DOS INTERLOCUTORES. LICITUDE. ~ PROVA
CORROBORADA POR OUTRAS PRODUZIDAS EM JUIZO
SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO. Gravacio de conversa.
A gravagdo feita por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro, nada tem de ilicitude, principalmente quando destinada a
documenta-la em caso de negatlva Precedente: Inq 657, Carlos
Velloso. Contetido da gravagdo confirmada em juizo. AGRRE
improvido”. (RE-AgR n? 402.035, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJ de 06.02.2004)

“Interceptagio telefonica e gravagio de negociagBes
entabuladas entre seqtiestradores, de um lado, e policiais e parentes
da vitima, de outro, com o conhecimento dos dltimos, recipiendarios
das ligagdes. Licitude desse meio de prova. Precedente do STF: (HC
74678, 12 Turma, 10-6-97)” (HC n? 75.261, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 22.08.97)"

E 0 que bastaria 4 subsisténcia da decisio ora impugnada.

Mas o caso apresenta ainda circunstancia muito para advertir. E que
0 ora recorrido, na condu;ao de investigado em inquérito policial, juntou
aos autos deste gravagdes clandestinas de conversas nas quais flgurou
como interlocutor, para efeito de fazer prova de sua alegada inocéncia
quanto ao suposto delito investigado que se lhe imputaria. Tais elementos
materiais ndo podiam, sob pretexto de ilicitude, ser desconsiderados nas
investigacdes, pela razio breve, mas decisiva, de que seu uso, no inquérito
ou no processo, corresponde ao exercicio de dnus que constitui tipico
poder juridico inerente as garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, elementares do justo processo da lei (art. 5% LIV e LV, da

De modo que ainda quem professe tese da ilicitude da gravagdo de
conversa telefénica por um dos interlocutores, sem conhecimento do
outro, terd, neste caso, onde seu uso, tido por excepcional ad
arguneniandurm,  seria legitimado por normas constitucionais, de lhe
reconhecer, quando menos, carater de causa excludente de injundicidade
da agio e andloga i da legitima defesa. E o que ja proclamou esta Corte,
em hipdtese em certo sentido até mais singular, onde se discutia a licitude
do uso do teor de conversa telefonica por quem alegava ter sido vitima de
crime cometido de um dos interlocutores, o qual desconhecia a gravagio
feita por terceiro com autorizagdo do outro:

“1. A hipdtese, no caso, ndo é propriamente da utilizagdo de
interceptagio telefonica, mas, sim, da utilizagio de gravagio feita por

"In: RTJ 163/759.
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terceiro com autorizagdo de um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro. ,

Pretende-se, no presente ‘habeas corpus’, que se declare ilicita
prova assim obtida, sem autorizagdo judicial, por quem alega ser
vitima de crime por parte do interlocutor que desconhecia essa
gravagio.

2. Nio tém razio os impetrantes.

Para a demonstragdo de que prova desse modo, produzida,
independentemente de autorizagio judicial é licita, basta considerar
que, nos paises em que a leglslagao prevé o crime de violagio da
intimidade, inexiste a conduta tipica se houver causa excludente da
antjunidicidade da agdo. Assim, na Alemanha o § 298 do Cddigo
Penal, na redagio da Lei de 22.12.67, introduziu, para a protegdo da
intimidade das pessoas, o crime de abuso da gravagio e da
interceptagio de som por aparelhos (Missbrauch von
Tonaufnahmeund Abhorgeriten), sendo que deixa de haver esse
crime se ocorre em favor do acusado qualquer das causas de
exclusdo da ilicitude, como - e a observagio é de PETER-
PREISENDANZ (Strafgesetzbuch, 272 ed., § 298, p. 520, J.
Schweitzer Verlag, Berlin, 1971) - ‘a legmma defesa, por exemplo,
para o impedimento de uma extorsio ou de outro fato delituoso’
(Notwehr, z. B. zur Verhinderung einer drohenden Erpressung oder
anderen Straftat’). No mesmo sentido, Welzel (Das Deutsche
Strafrecht, 11%ed., § 45, I11, p. 338, Walter de Gruyter & Co., Berlin,
1969). Alias, foi apoiado neste Ultimo autor que HELENO
CLAUDIO FRAGOSO (Licdes de Direito Penal, Parte Especial -
arts. 121 a 212, n®276, p. 255, 72ed., Forense, Rio de Janeiro, 1983),
aludindo ao crime de violagdo de intimidade em férmula ampla
previsto no art. 161 do Cddigo Penal de 1969, que ndo chegou a
entrar em vigor, salientou que ‘excluir-se-ia a antjuridicidade da
agdo, se houvesse legitima defesa ou outra causa de exclusio da
ilicitude. Seria o caso de quem gravasse sub-repticlamente a
exigéncia de quem pratica extorsao (Welzel, 45, I11)".

Estando, portanto, afastada a ilicitude de tal conduta - a de,
por legitima defesa, fazer gravar e divulgar conversa telefonica ainda
que nio haja o conhecimento do terceiro que esta praticando crime
-, € el, por via de conseqiiencia licita e, também
conseqientemente, essa gravagio ndo pode ser tida como prova
ilicita, para invocar-se o artigo 5% LVI, da Constituigio (‘sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos))
com fundamento em que houve violagio da intimidade (art. 59 X,
da Carta Magna)...” (HC n? 74.678, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, DJ de 15.8.97. Grifos do original).”
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E, doutra feita, foi ate mais longe, admitindo como principio, em
caso a que ja fizemos referéncia,”” o uso processual da gravacdo
clandestina, realizada por um dos interlocutores, sem a ciéncia do outro,
como prow de aassagio de crime de exploragio de prestigio por esse
praticado. E, justificando a proposicio de licitude dessa prova contra
investida criminosa de um dos interlocutores, a titulo que corresponde a
causa excludente de injunidicidade ou, # nue, de justa causa, assentou:

“E inconsistente e fere o senso comum falar-se em violagio do
direito a privacidade quando o interlocutor grava didlogo com
sequiestradores, estelionatarios ou qualquer tipo de chantagista® (Pleno,
HC n275.338, Rel. Min. NELSON JOBIM).

Igual coisa assentou a Corte, em caso ulterior, onde a gravagdo
clandestina, aviada por um dos interlocutores, que era, alids, representante
do Ministério Pablico, foi tida como prova legitima do crime de corrupgdo
ativa cometido pelo outro, que ignorava o registro da conversa. Da ementa
expressiva consta:

“Prova criminal: gravagio telefonica por um dos interlocutores
de oferta de vantagem indevida em troca de ato de oficio seu:
legitimidade. Nio constitui prova ilicita a gravagdo por um dos
interlocutores de conversa telefonica na qual lhe é feita proposta de
suborno, configurando corrup¢io ativa: a hipdtese nem configura
interceptagdo de comunicagio telefénica, nem implica violagdo da

intimidade ou de dever juridico de sigilo” (Al-AgRg n® 232.123,
12 Turma, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE)."®

No mesmo sentido, a Corte ja se pronunciou reiteradamente: Al
n° 578.858, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 27.08.2009; AP n° 447, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, DJe de 28.05.2009; Al-AgR n° 666.459, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 29.11.2007; HC n° 87.341, Rel. Min. EROS GRAU, DJ
de 03.03.2006; AlI-AgR n° 503.617, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de

04.03.2005; RE-AgR n° 402.035, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 06.02.2004;

HC n° 75.338, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ de 25.09.1998; Inq n° 657, Rel.

12 Ct. supra, nota n® 9.
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Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 19.11.1993; RE n? 21.2081, Rel. Min.

OCTAVIO GALLOTTI, DJ de 27.03.98; inter alia).

2. Isso posto, nos termos do que decidiu 0 Plenario, em Questao de
Ordem suscitada pelo Min. GILMAR MENDES no julgamento do RE n° 591.068:
a) reconhego a existéncia de repercussao geral no tema objeto
do presente recurso; e
b) reafirmo a jurisprudéncia firmada pela Corte acerca da
admissibilidade do uso, como meio de prova, de gravacao ambiental realizada
por um dos interlocutores, e dou provimento ao recurso da Defensoria Publica,

para anular o processo desde o indeferimento da prova admissivel e ora

5

Ministro CEZAR PELUSO
Relator

admitida.

®In: RTJ 168/1022-1025.
14



19/11/2009 TRIBUNAL PLENO

REPERCUSSXO GERAL POR QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO 583.937
RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO = Presidente,
reporto-me ao voto proferido em caso que envolveu, se ndo me falha a
membéria, o entdo Ministro do Trabalho - Ministro Magri -, no qual
houve a gravagdo, por um dos interlocutores, sem o conhecimento do
outro.

Entendo que essa gravagdo escamoteada, camuflada, ndo
se coaduna com ares realmente constitucionais, considerada a prova
e, acima de tudo, a boa-fé que deve haver entre aqueles gue mantém,
de alguma forma, um contato, que mantém, portanto, um didlogo.

N3o imagino que cheguemos ao ponto de ter de revistar
alguém gque peg¢a uma audiéncia para manter contato sobre esta ou
aquela matéria, visando a séber se porta, ou ndo, um gravador.
Portando gravador e partindo para a gravagdo da conversa, adentra, a
meu ver, campo contrdrio a boa-fé que deve ocorrer nas relacdes
humanas, chegando a algo, sob a minha 6ptica, inconcebivel.

Pego vénia para desprover O recurso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 456354
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

REPERCUSSAO GERAL POR QUEST. ORD. EM RECURSO EXTRAORDINARIO
583.937

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

RECTE. (S) : FERNANDO CORREA DE OLIVEIRA

ADV. (A/S): DPE-RJ - CLOVIS BOTELHO

ADV. (A/S): DPE-RJ - ADALGISA MARIA STEELE MACABU

RECDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o
Senhor Ministro Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral, reafirmou a jurisprudéncia da Corte acerca
da admissibilidade do uso, como meio de prova, de gravagdo
ambiental realizada por um dos interlocutores e deu
provimento ao recurso da Defensoria Publica, para anular o
processo desde o indeferimento da prova admissivel e ora
admitida, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, o Senhor
Ministro Eros Grau e, neste julgamento, o© Senhor Ministro
Carlos Britto. Plendrio, 19.11.20009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias
Toffoli.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra.
Deborah Macedo Duprat de Bﬁézg Pereira.

;é7/;iz Tomimatsu
Secretdrio
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