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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 93
D.J. 26.03.99
EMENTARIO N2 1 9 4 4 - 1

02/12/98 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.647-4 PARA
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO PAREA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. .MEDIDA PROVISORIA NAO REJEITADA
EXPRESSAMENTE : REEDICKO: POSSIBILIDADE. REQUISITOS DE URGENCIA E
RELEVANCIA. PREVIDENCIARIO: CONTRIBUICKO DOS SERVIDORES AQO PSSSP.

I. - Reedigio de medida proviadria naoc rejeitada
expressamente pelo Congresso Nacional: possibilidade. Precedentes do
STF: ADIns 295-DF, 1.397-DF, 1.516-RO, 1.610-DF, 1.135-DF.

IT. - Requisitos de wurgéncia e relevancia: caréter
politico: em principio, a sua apreciagido fica por conta dos Poderes
Executivo e Legislativo. Todavia, se tais requisitos — relevincia
ou urgfncia — evidenciarem-se improcedentes, no controle judicial,
o Tribunal deverd decidir pela ilegitimidade constitucional da
medida provisdria. Precedentes: ADIns 162-DF, Moreira Alves,
14.12.89; e 1.397-DF, Velloso, RDA 210/294.

IIXI. - Legitimidade da cobranga da contribuig¢@o dos
sexrvidores piblicos para o PSSSP, na forma da Med. Prov. 560/94 e
suas reedigBes. A questdo da inconstitucionalidade de dispositivos
das citadas medidas provisédérias, gue n3o observaram o principioc da
anterioridade nonagesimal: ADIn 1.135-DF, Velloso {vencido),
Pertence p/acdrdio, Plenario, 13.8.97, “DJ* de 05.12.97. Essa
questdo, entretanto, ndoc € objeto desta ADIn 1.647-PA,

: Iv. - Ag8o direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Minigtros de Supremo Tribunal Federal, em Sessaoc Plenaria, na
conformidade da ata do julgamente e das notas taquigraficas, por
majoria de +votos, vwvencido o Sr. Ministro Marco Aurélio, Jjulgar
procedente a ag3o direta e declarar a inconstitucionalidade da
Resolugdo Administrativa n° 1.876/97, que, ao revogar decisio
administrativa gque havia suspendido os efeitos da Resolugdo n°®
1.865/97, ambas do - Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Para,
revigorou o teor desse dltimo ato normativo, determinando a redugéo
de doze para seis por cento da aligquota de contribuigdo dos
servidores da Corte ao Plano de Seguridade Social do Servidor -
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PSSS. Ausentes, justificadamente, o8 Srsg. Ministros Celso de Mello,
Presidente, Moreira Alves, e, neste julgamento, © Sr. Ministro
Mauricio Corré&a.

Brasilia, 02 de dezembro de 1998.

AL tsn

CARLQS VELLOSO - PRESIDENTE e RELATOR
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ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.647-4 PARA

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
REQUERENTE : PROCURADCR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO : TRIBUNAL REGICNAL ELEITORAL DQ ESTADCO DO PARA
RELATIQGRIQ
O S8Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O Procurador-Geral da

Reptblica, com base no art. 103, inciso VI, da Constituigioc Federal,
propds agdo direta de inconstitucionalidade de ato normativo emanado
do Tribunal Regiocnal Eleitoral do Estado do Para, ‘“consubstanciadc na
Resolugdo Administrativa n* 1.876, a qual, ao revogar decisdo
administrativa que havia suspendido os efeitos da Resolugdco n° 1.885/97,
revigorou o teor desse Ultimo ato normativo”, gque reduziu de doze para
seig por cento a aligquota de contribuigio dos servidores dagquela
Corte ao Plano de Seguridade Social do Servidor - PSS8S, e bem assim
a restituigdo dos valores descontados acima desse percentual desde

julho de 1994.

Alegou o autor gque o ato normativo ora gquestionado afronta
o art. 62, caput, da Constituig¢ic Federal, bem como a parte final do seu

pardgrafo tnico. Sustentou, em sintege:

a) ndo tendo ainda sido aprovada a lel dque disponha sobre
a gestdo e o custeio do Plano de Seguridade Social do servidor

pdiblico civil, anteriormente mencionada na Lei un° 8.688, foi editada

ey
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publico civil, anteriormente mencionada na Lei n° 8.688, foi editada
a Medida Provisdria n° 560, em 26 de julho de 1994. Em seu artigo
1°, praticamente idéntico ao art. 2° da Lei n° 8.688, dispde a
referida MP que a contribuigdo mensal do servidor civil ativo dos
Pocderes da Unido, das autarquias e funda¢des piblicas & calculada
mediante a aplicagdo das mesmas aliguotas 38 definidas na Lei n°
8.688, ou seja, de 9, 10, 11 e 12 por cento, conforme tabela
divulgada, com vigéncia a partir de 1° de julho de 1994 e até a data
de publicagdo da lei que dispord sobre o Plano de Seguridade do

Servidor puiblico civil;

b) a MP n° 560 foi sendo reeditada até 14 de margo de

1997, qguando foi editada a MP n° 1482-34, no mesmo sentido;

c) "“vé-se, portanto, que a Medida Provisdéria n° 560 nao
instituiu ou majorou a contribuicdc dos servidores piblicos civis a
Seguridade Social, apenas manteve a vigéncia do disposto no art. 2°
da Lei 8.688/93, a partir de 1° de julho de 1994 até a data de
publicagdo da lei que disporda sobre o Plano de Seguridade do

Servidor piblico civil”;

d) entendeu o TRE do Pard gque, ndoc convertida em lei, a
Medida Provisdédria n° 560 e as que lhe sucederam perderam sua
eficdcia, desde a edigdo, assim voltande a vigorar o regime

anterior, que disciplinava a contribuigdc dos servidores para a

W
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Seguridade Social na aligquota de 6% {(Decreto n° 83.0B1/79,

modificado pelo Decreto n° $0.817/85) ;

e) conforme o artige 62 da Congtituigdo Federal, compete
exclusivamente ao Congressc Nacional regular as situa¢des juridicas
surgidas na vigéncia de medidas provisdrias, caso a t1iltima medida

reeditada n3o seja convertida em lei;

f) nao pode, portanto, o TRE-PA usurpar a competéncia do
Congresso Nacional, baixando ato normativo, na tentativa de regular
situa¢gdes Juridicas surgidas enquanto vigentes as mencionadas

medidas provisdrias;

g) as relagdes Jjuridicas, ocorridas nos periodos em que
tém forga de lei as medidas provisdrias, 86 podem ocorrer sob a
égide daquelas normas Jjuridicas provigdrias que disciplinam aquela
matéria, e ndo das normas anteriores gue estavam “revogadas sob
condigdo resolutiva”, como bem o define o eminente Ministro Moreira
Alves. Ndo se trata de repristinagdo da lei anterior, pois ndo pode

uma lei revogada no periodo gerar gualquer efeito, se nele as

relagdes juridicas foram reguladas pela medida provisdéria;

h) esse é o entendimento do Ministro Carlos Velloso,
manifestado ao deferir o pedido de medida cautelar na ADI n° 1.602,

na sessdo do Pleno de 14.05.97. No mesmo sgsentido, o voto do eminente

o
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Ministro Sydney Sanches, na ADI n° 1.610, igualmente concedendo a

medida cautelar, em caso semelhante, julgado em 28.05.97.

Verificada a presenga do fumug boni juris, e demonstrado o
periculum in mora, na drastica reducgdo nos recursos arrecadados para a
Seguridade Social dos servidores publicos c¢ivis, com diferengas de
aliquotas recolhidas desde julho de 1994, requereu o autor o deferimento da
medida cautelar, com a suspensdo da eficacia do ato ora impugnado, oriundo

do Tribunal Regional Eleitoral do Para.

O Supremc Tribunal Federal, em 13 de agosto de 1997, em
Sesgdo Plendria, por maioria de votosg, conheceu da agdo, vencido o
Ministro Marco Aurélio, gue dela nao conhecia, por entender
descaracterizado o conteiddo normativo do ato impugnado. Prosseguindo
no ‘julgamento, também por maioria de votos, deferiu a Corte o pedido
de medida cautelar para suspender, com eficidcia ex tunc, até final
julgamento desta ag¢do direta, a execugdc e aplicabilidade Ada
Resolugdo Administrativa n° 1.876/97 que, ao revogar a decisdo
administrativa gque havia suspendido os efeitos da Resoclugdo n°
1.865/97, ambas do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Para,
revigorou o teor desse utltimo ato normativo, determinando a redugdo
de doze para seis por cento da aliguota de contribuigdo dos
gservidoregs da Corte ao Plano de Seguridade Social do Servidor -
PSSS, bem assim a restituigdo dos valores descontados acima desse

percentual desde julho de 13994, vencido o Ministro Marco Aurélio,

que o indeferia. \}JJ\
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percentual desde julho de 1994, vencido o Ministro Marco Aurélio,

que o indeferia.

~

A f£1. 144, dei wvista ao Dr. BAdvogado-Geral da UniZ%oc e, em

gseguida, ao parecer do Dr. Procurador-Geral da Repiiblica.

O ilustre Dr. Geraldo Magela da Cruz Quint3c, as fls. 146/152,

apresentou defesa do ato impugnado, nos seguintes termos:

a) hid diversas agdes semelhantes a esta, na Suprema Corte,
entre as gquais a ADI n° 1.617-2/600-MS, cuja cautelar foi deferida na
Sessdo Plendria de 11.06.97, para suspender, ex tunc, as decisdes
administrativas do Tribunal Regional do Trabalho, que determinaram a
redugdo, de 12% para 6%, da aliquota da contribui¢fc de magistrados e

servidores ao PSSS;

b) o Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Para,

ao prestar informag¢des, as fls. 31/36 dos autos,

..”esclareceu gue a deliberagdo de suspender
os efeitos da Resolugdo Administrativa n° 1.865, de 19387,
fundamentou-se na decisdo proferida por esse Colendo
Tripunal nos autos da ADIn n° 1.610-5/600-DF, gue
determinou a suspensdo cautelar da eficdcia da Resolucgdo
do E. Superior Tribunal de Justiga, também referente &

redugdo da aliquota da contribuicdc dos servidores daquela

Corte ao PSSS, para seis por cento.\)v}i;//

5
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Todavia, face ac entendimento da inexisté@ncia
de efeito vinculante das decisSes proferidas por essa
Excelsa Corte em agdes diretas de inconstitucionalidade, e
considerando os ilustrados argumentos juridicos expostos
em pedido de reconsideragdo formulado por seus servidores,
objetivando o restabelecimento dos efeitos do mencionado
ato administrativeo, houve por bem aquele Tribunal Regional

baixar a impugnada Resolu¢do n°® 1.876, de 1987."

Reportando-se aos argumentcos juridicos expendidos na
manifestagdo do E. Tribunal Regional Eleitoral do Para, e
ratificando-os integralmente, requer o Advogado-Geral da Unido seja

declarada a improcedé&ncia da ag¢ido direta.

O ilustre Professor Geraldo Brindeiro, Procurador-Geral
da Repiblica, oficiando as fls. 154/159, opina no sentido de ser

julgada procedente a presente ag¢ao direta, pelas razdes seguintes:

a) a exegese dada pelo TRE do Pard ao paradgrafo dnico,
do art. 62, da Constituig¢ado Federal, n3o se harmoniza com a

interpretagdo que o STF lhe vem conferindo;

b) wvem entendendo a Corte Suprema gue a “reedigdo”

continuada e sucessiva de medida provisdria, ndo convertida em lei,

"y
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mantém eficaz o dispesitivo da MP, até gue venha a ser convertido em

lei (ADIn n® 1.617, Rel. Ministro Octavio Gallotti) ;

c) “ora, se a Medida Provisdria n° 560/94 n3o perdeu a
eficacia, porgque reeditada e n3o apreciada pelo Congressoc Nacional,
e ge ela, verdadeiramente, instituiu a contribuigio social em
guestdo, fixando-lhe aliguotas progressivas, forgoso concluir que o
prazo de 90 (noventa) dias previsteo no art. 195, § 6°, da
Constituigdc Federal tem como termo a guoe a data em gue aguela

medida provisdria entrou em vigor, 26 de julho de 1994";

d) ndc competia, peois, ao TRE do Para disciplinar a
matéria, estabelecendo aliguota de 6% a ser aplicavel a seus

servidores.

A resolugdo impugnada, portanto, afrontou o art. 62 da
Constituicdo Federal porque negou a8 MP n° 560/94 e as suas reedigdes
forca de lei e eficicia. Violou, igualwmente, o art. 196, § 6°, c/c o
art. 24, inciso XII, da Constituigfio Federal, pois n8oc poderia a
Corte Eleitoral fixar a aliguota de 6% para o periodo de 30.06 =a
26.10.94, quando era inexigivel a prdpria contribui¢do dos

servidores.

E o relatdrio, do qual serdioc expedidas cépias aos Exmos. Srs.

Ministros. /J/@ AAA_¢0
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02/12/98 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.647-4 PARA

vYVOoITo
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator}: - A matéria tem
suscitado diversos guestionamentos. H& o©os gue sustentam gue as

sucessivas reedigdes da Medida Provisdria descaracterizam a
relevd3ncia e a urgénecia para a edigdo das mesmas e gque a nio
convergido em lei da medida provisdria ndc tem o condd3c de inovar o

ordenamento juridico positivo.

Reporto-me, para rejeitar as objecdes acima explicitadas,
ao decidido por esta Corte, na ADIn 1.3%$7-DF, por mim relatada, no
sentido de gue é possivel a reedig¢do de medida provisdria néo
rejeitada expressamente pelc Congresso Nacional. Na ocasifo, foram

indicados precedentes da Corte Suprema: ADIng 295-DF e 1.516-RO.

Decidiu-se, mais, que, quanto aos redquisitos de relevéncia
e urgéncia, a sua apreciag¢do, em principio, dado o seu cariater
politico, fica por conta do Chefe do Executivo e do Congresso

Nacional. Todavia, se tais regquisitos — relevincia ou urgéncia —

M
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evidenciarem-se improcedentes, no controle judicial, o Tribunal
devera decidir pela ilegitimidade constitucional da medida
provisdria. Na ocasiio, reportei-me ao decidide no RE 62.739-SP, de
que foi relator o saudoso Ministro Aliomar Baleeiro (RTJ 44/54). O

acérdio da citada ADIn 1.397-DF, por mim relatada, estd na RDA

210/294.

Nesse wmesmo sentido o decidido por esta Corte no
julgamento da ADIn 162-DF {(medida cautelar), Relator o Ministro
Moreira Alves: “os conceitos de relevdncia e de urgéncia a qgque se

refere o artigo 62 da Constitulig¢do, como pressupostos para a edigdo
de Medidas Provisdrias, decorrem, em principio, do juizo
discriciondrio de oportunidade e de valor do Presidente da
Republica, mas admitem o controle judicidrio quanto ao excesso do
poder de legislar, o gue, no caso, ndo se evidencia de pronto.”

(Plendrio, 14.12.89, “DJ” de 19.9.97).

A Medida Provisdria inscrita no art. 62 da Constituigdo

Federal “é a versdo nacional de decreto-legge, previsto na
Congstituicdo da Repiublica Italiana de 1947 (art. 77)7, registra, com
acerto, Humberto Bergmann Avila (“Medida Provisdria na Constituigio
de 1988", Sérgio Fabris Editor, Porto Alegre, 1997, p&g. 33). Na

2 p
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verdade, a Constituigdo italiana, art. 77, autoriza o Governo, em
casos extraordindrios de necessidade e urgéncia, a expedir os
provvedimenti provvisori con forza de legge. Também 1la, leciona
Paclo Biscaretti di Ruffia, os decretog-leis estd3o sujeitos ao
controle por parte da Corte Constitucional, “gue podrd versar no
sélo sobre los elementos formales del decreto y sobre la observancia
de los términos para su presentacidn y conversidén, sino también
sobre el requisito de la necesidad urgente (aunque sea limitada al
vicio de legitimidad del decreto en examen definido por los
administrativistas como “exceso de poder”; cuando, por ejemplo,
encontrdndose en el decreto la cldusula de su no immediata
aplicacidn, pueda, por tanto, deducirse, fuera de cualquier juicio
de mérito, la evidente Iinsubsistencia del requisitoc mencionado).”
(Paclo Biscaretti de Ruffia, “Derecho Constitucional”, edigdo em
espanhol, tradu¢do de Pablo Lucas Verdu, Editorial Tecnos, Madri,

1973, pag. 496).

Ratifico, portanto, o que afirmei na ADIn 1.397-DF, no
sentido de que, em principio, a apreciagfo dos requisitos de
relevincia e urgéncia (CF, art. 62), dado o seu carater politico,
fica por conta do Chefe do Poder Executivo e do Congresso Nacional.

Todavia, se tais requisitos — relevancia e urgéncia —

s

"
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evidenciarem-se improcedentes, no controle judicial, o Tribunal
deverda decidir pela ilegitimidade da wmedida provisdria. Tera
ocorrido, em tal caso, © que Biscaretti di Ruffia chamou de excesso

do poder de legislar.

No meu voto, na mencionada ADIn 1.397-DF, registrei,
também, que a zreedigdo da medida provisdria ndo rejeitada,
expressamente, pelo Congresso Nacional, n3c é dado configurador da
inocorréncia dos requisitos de urgéncia e relevédncia. Ao contrério,
a reedigdo demonstra, de certa forma, a necessidade da medida
provisdria e a sua urgéncia. De resto, entretanto, a apreciag3o de
tais requisgitos corre, em principio, por conta dos Poderes

Executivo e Legislativo (ADIn 1.397-DF).

Também n3oc tem procedéncia a alegagdo de gue a ndo
conversdo em lei da medida provisdria nd3o teria o conddo de inovar

na oxrdem juridica.

Reporto-me, no pcnto, ao decidido na ADIn 1.786-MA, em

sede de cautelar:

“EMENTA : -  CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO DOS SERVIDORES E JUIZES A0

4 wf/
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P.S.S8.8. RESOLUGAO 62, de 1997, que reduziu de doze para
seis por cento a aliguota de contribuigio dos servidores.

Medida Provisdria 560, de 26.7.%94, reeditada
sucessivamente.
I. - A Medida Provisdria ndo convertida em lei

no prazo de trinta dias, a partir de sua publicag¢do, perde
eficdcia, desde a edig¢dce, devendo ¢ Congressc Nacional
disciplinar as relag¢des juridicas dela decorrentes. C.F.,
art. 62, pardg. UGnico.

IfI. - No caso, o ato normativo acoimado de
Iinconstitucional € no sentido de que, ndo convertida em
lei a Medida Provisdria n° 560, e as que lhe sucederam,
perderam elas sua eficdcia, desde a edig¢do, voltando a ter
vigéncia plena o regime anterior gqgue disciplinava a
contribuigdo dos servidores para a Seguridade Social, e
cuja aliguota era de seis por cento (Decreto n° 83.081/79,
modificado pelo Decreto 90.817/85). Nio considerou o ato
normativo objeto da causa que as Medidas Provisdrias
foram reeditadas dentro nos prazos das Medidas Provisdrias
anteriores, desconsiderando, também, o disposto no art.
62, paragrafo Unico, da C.F.

III. - Cautelar deferida.”

No voto que proferi por ocasidc do julgamento da citada

ADIn 1.786-MAa, disse eu:

YO0 Supremo Tribunal Federal, decidindo caso
igual, ADIn 1.610-DF, Relator o Sr. Ministro Sydney
Sanches, gque teve por objeto Resolugdo do Conselho de
Administragdo do Superior Tribunal de Justiga, que limitou
a aliquota de contribuig¢do ao Plano de Seguridade Social
do Servidor a 6%, com © ressarcimento dos valores
recolhidos no periodo julho/%4 a abril/97, decidiu pela
suspensdo cautelar da referida Resclugdo.

Ficou assim ementado o acdrdio:

: ps
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‘EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E
PREVIDENCIARIO.

MEDIDA PROVISORIA Ne 560, DE
26.7.1994, SUCESSIVAMENTE REEDITADA, NO PRAZO,
E NAO REJEITADA PELO CONGRESSO NACIONAL:

EFICACIA DE LEI. ALTQUOTA DE CONTRIBUICAO AO
PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL.

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
DA RESOLUGAO DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, DE 14.5.1997
(PROCESSO STJ 01813/97). MEDIDA CAUTELAR.

1. A Resolugdo do Conselho de
Administracdo do Superior Tribunal de Justiga,
no Processo STJ 01813/97, pela qual deferiu
requerimento formulado por dois servidores da
Corte, no sentido da “limitag¢doc da aliquota de
contribuigcdo ao Plano de Seguridade Social do
Servidor a 6%, com o ressarcimento dos valores
recolhidos indevidamente, no periodo julho/94 a
abril/97% e ainda determinou a extensdo dos
efeitos de tal decisdo “a todos o©s demais
servidores do mesmo Tribunal, nos termos do
voto do Ministro Relator”, & ato normativo,
impugndvel mediante Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, conforme precedentes do
S.T.F.: ADIns n°s 577, 664, 683, 658, 666,
entre outras.

2. A Medida Provisdria n° 560, de
26.7.1994, e suas sucegsivas reedig¢gfes, sem
alteragdo no ponto que agqul interessa (a dltima
de n°® 1.482-36, de 15.5.13997), nd8c chegaram a
ser votadas e, portanto, rejeitadas pelo
Congresso Naciconal, sendo certo que todas as
reedi¢des ocorreram antes de esgotados os
trinta dias a que alude o pardgrafo uUnico do
art. 62 da Constituig¢do Federal.
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3. A dltima M.P. tem portanto,
eficdcia de Lei, nos termos do caput do mesmo
artigo, pelo menos até trinta dias seguintes a
15.5.1997, enquanto ndo for convertida em Lei
de conteudo diverso ou rejeitada.

4. O S.T.F. nd8o admite reedigdo de
M.P., gquando j& rejeitada pelco Congresso
Nacional (ADI 29%3-RTJ 146/707). Tem, contudo,
admitido como vdlidas e eficazes as reedig¢des
de Medidas Provisdrias, ainda ndo votadas pelo
Congresso Nacional, quando talis reedi¢des hajam
cocorrido dentro do prazo de trinta dias de sua
vigéncia. Até porgque o poder de editar M.P.
subsiste, enquanto ndo rejeitada (ADI 295, ADI
1.533, entre outras).

5. No caso, o Conselho
Administrativo do S§.T.J. partiu do pressuposto
de que, ndo convertida em Lei a M.P., apds

sucessivas reedigdes, perdeu ela sua eficdcia.
Sucede gue a tiltima fol baixada, na mesma data
de tal Resolugdo (14.5.1997), e ainda dentro do
prazo de trinta dias da M.P. anterior. Tudo
conforme demonstrado na inicial.

6. Estd, por conseguinte, satisfeito
o reguigito da plausibilidade juridica da ag¢do

{fumus boni iuris), pois havendo M.P., com
eficdcia de Lei, em vigor, ndo podia o Conselho
Administrativo do S.T.J., que nido tem

competéncia legislativa, baixar ato normativo
em sentido contrdrio, reduzindo a aliquota de
contribui¢do ac Plano de Seguridade Social.

7. Preenchido, igualmente, o)
regquisito do periculum in mora, ou da alta
conveniéncia da Administra¢do Piblica, pois a
interrupgdo dos recolhimentos segundo as
aliquotas previstas na Medida Provisdria, e,
ainda, a restituigdo do gue  havia sido
recolhido, a maior, desde julho de 19894,
evidenciam a possibilidade de grave prejuizo
para os cofres ja& combalidos da Previdéncia

7 Al
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Social, em detrimento de todos agqueles gque ndo
foram contemplados pela Resolugdo em guestdo.

8. Medida cautelar deferida, nos
termos do voto do Relator, para suspensdo, ex
tunc ou seja, desde 14.5.1997, da Resolugdo do
Conselho Administrativo do S§.T7T.J., da mesma
data, no Processo 01813/97.°*

O argumento bdsico da Resolug¢do objeto desta
causa é o mesmo argumento utilizado pelo Superior Tribunal
de Justica, ao baixar a Resolugioc cobjeto da ADIn 1.610-DF:
ndo convertidas em leli as sucessivas Medidas Provisdrias,
perderam elas sua eficdcia.

Acontece, entretanto, que as Medidas
Provigdérias vém sendo reeditadas dentro dos prazos das
Medidas Provisdrias anteriores.

No meu voto, proferido na citada ADIN 1.610-DF,
invoguei os votos que proferi nas APIns 295 e 1.397 e, de
modo especifico, na ADIn 1.602-PB, por mim relatada, na
qual decidiu esta Corte:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRA-
TIVO. MEDIDA PROVISORIA. SERVIDOR PUBLICO.
Medidas Provisdrias 434, publicada em 28.02.94,
457, publicada em 30.3.94; 482, publicada em
29.4.94. Lei n° 8.880, de 27.5.94, publicada em
28.5.94.

I. - A medida provigdria ndo
convertida em lei no prazo de trinta dias, a
partir de sua publicagdo, perde eficdcia, desde
a edigdo, devendo o Congresso Nacional
disciplinar as relag¢des juridicas dela
decorrentes. C.F., art. 62, pardg. unico.

IT. - No caso, © ato normativo
accimado de inconstitucional simplesmente deu
pela eficdcia da lei conflitante com a medida
provisdria no periodo em qgue esta teve

8 LAJLA
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vigéncia, sem que houvesse sido editada a norma
disciplinadora do Congresso Nacional.

III. - Cautelar deferida.’

Destaco do voto que proferi no Julgamento da

citada ADIn 1.602-PB:

.00

Se a medida provisdéria nac é
convertida em lei, em trinta dias, perde
eficdcia desde a sua edig¢do. Isto, entretanto,
nio quer dizer gue a norma legal anterior,
conflitante, teve restaurada a sua eficdcia. O
gue acontece €& qgue, no periodo em gue teve
vigéncia a medida provisdéria ndoc convertida em
lei, surgiram rela¢des juridicas decorrentes da
medida provisdéria. Essas rela¢des juridicas,
entretanto, estabelece a Constituigdo, serdo
disciplinadas pelo Congresso Nacional — C.F.,
pardg. dnico do art. 62.

No caso, o Tribunal, Iignorando o
preceito constitucional mencionado, decidiu
logo pelo simples restabelecimento da eficdcia
da lei no periodo em gque teve vigéncia a medida
provisdria ndo convertida em lei, sem que
houvesse sido editada, pelo Congresso Nacional,
a norma disciplinadora referida no pardgrafo
Unico do art. 62 da Constituigdo Federal.

E relevante, portanto, a arguigdo de
Iinconstitucionalidade. Noutras palavras, esta
presente, no caso, © reguisito do fumus boni
juris. O reguisito do periculum in mora resulta
da possibilidade de servidores e Jjuizes
receberem diferencas salariais que poderdo ser
consideradas indevidas, com restituicgdo
problemdtica, com evidentes prejuizos para os

cofreg piblicos.’

9 ——
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Assim posta a questdo, e reportando-me aos
precedentes, egpecialmente ao decidido na ADIn 1.610-DF,
defiro a suspensdo cautelar, com efeitos ex tunc, da
Resolu¢do Administrativa n° 62, de 1997, do Tribunal
Regional do Trabalho da 16° Regido (Estado do Maranhdo) .”

* %k kok ke ok

No julgamento do pedido de cautelar havido na ADIn 1.617-

M3, decidiu o Supremo Tribunal Federxal:

“EMENTA : Nio perde eficdcia a medida
provigdria, com forga de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de outro provimento da
mesma espécie, dentro de seu prazo de validade de trinta
dias.

Cautelar deferida, para suspender-gse, ex tunc,
isto €&, desde a data de sua prolacdo (06.5.97), as
decisbes administrativas do Tribunal Regional do Trabalho
da 24°* Regido, que determinaram a redug¢do, de 12% para 6%,
da aligquota da contribui¢io de magistrados e servidores ao
Plano de Seguridade Social do Servidor - PSSS.” (“DJ” de
15.8.97) .

0 voto do Relator, eminente Ministro OQOctavio Gallotti,

primor de sintese, merece ser transcrito:

Mo relatar, em sessdo de 28 de maio prdéximo
passado, a A¢do Direta n° 1.610, distinguiu-me, o eminente
Ministro SYDNEY SANCHES, com a transcrig¢do do voto, abaixo

10 AAAA
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reproduzido, gue havia tido eu ocasido de proferir, como
Relator da Ag¢do Direta n® 1.533, assestada a dispositivo
de Medida Provisbria onde se declaravam convalidados os
atos praticados com base no provimento entdo reeditado:

‘Talvez ndo mais que do inadequado
emprego do vocdbulo “onvalidados”, utilizado
no dispositivo guestionado, proceda toda a
flama da bem lancada petigdo inicial, a
despertar a equivocada impressdo de gque ali se
estaria deparando a competéncia para a
disciplina das rela¢bes juridicas decorrentes
de medida provisdéria cuja eficdcia se houvesse
chegado a consumar, ao passo gque, em verdade,
agqui se trata de medida provisdria em tempo
ttil reeditada, sem que se houvesse chegado a
expirar o prazo de trinta dias de validade da
anterior, nem tivesse sido ela rejeitada pelo
Congresso Nacional.

Q verdadeiro objeto de a norma
impugnada €&, pois, o de manter a eficdcia de
medida, cuja reedigdo, no siléncio do
Congresso, €& autorizada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal (ADI 295, sessdo de 22.6.90),
ao contrdrio da medida rejeitada, esta sim,
insusceptivel de ser reeditada (ADI 293, RTJ
147/707) e, assim, de vir a ter convalidados
seus efeitos por outra medida provisdria.

Dessa possibilidade de reedigdo de
medida ndo votada pelo Congresso é conseqguiéncia
natural — penso eu —— a preservagdo de
eficdcia do provimento com forga de lei, sem
solugdo de continuidade, até gue eventualmente
se consume, sem reedigdo, o© seu prazo de
validade ou seja ele rejeitado, desenlaces que,
no caso, ndo sucederam.’

A tal adminiculo acrescentou com precisdo o

eminente Ministro SYDNEY SANCHES, Relator da citada Acgdo

Direta n°

1.610:

M

11
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’11. Em outras oportunidades, tem a
Corte enfrentado a gquestdo relativa as
reedi¢Bes de Medidas Provisdrias, admitindo-as
sempre que tenham ocorrido dentro do prazo de
trinta dias previsto no pardgrafo unico do art.
62.

Tais decisdbes ocorreram em medidas
cautelares, ndo tendo sido, ainda, publicados
os respectivos acdrddos.

Mas a matéria é bastante conhecida
do Tribunal.

12. No caso, © Superior Tribunal de
Justiga partiu do pressuposto de que, ndo
convertidas em Lei as sucegsivas Medidas
Provisdérias, perderam elas sua eficdcia.

Sucede gque a tdltima foi baixada, na
mesma data da decigdo do Supericor Tribunal de
Justiga (14.5.1997) e, ainda dentro do prazo de
trinta dias da Medida Provisdria anterior.

Tudo conforme demons trado na
inicial.

13. Estd, por conseguinte,
satisfeito o requisito da plausibilidade
juridica da ag¢do (fumus boni iurig).

14. Assim, também, o do periculum in
mora, ou da alta conveniéncia da Administracgdo,
pois a Interrupgdo dos recolhimentos, segundo
as aligquotas previstas na Medida Provisdria, e,
ainda, a restituigdo do qgue havia sido
recolhide, a maior, desde julho de 1994,
evidenciam a possibilidade de grave prejuizo
para os cofres jd combalidos da Previdéncia
Social, em detrimento de todos agqueles gue ndo
foram contemplados pela Resolugdo em questdo.

oy,

12 H /'
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15. Isto posto, defiro a medida
cautelar, para suspender, ex tunc, ou sgeja,
desde 14 de maio de 1997, a Resolugdo do
Superior Tribunal de Justiga, da mesma data, no
Processo n° 0813/97 (fls. 16/12).°

Na linha desse precedente especifico, defiro o
pedido de medida cautelar para suspender ex tunc, ou seja,
a partir de 6 de maio de 1997, data de sua prolag¢gdo, osg
acérdios n° 1.096/97 (proc. TRT-MA n° 14/97) e n° 1.097/97
(proc. TRT-MA n° 16/97), ambos do Tribunal Regional do
Trabalho da Vigésima Quarta Regido.”

% k ok kK %k

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADIn 1.135-DF, Relator para o acdrddo o Ministro Sepilveda
Pertence, decidiu no sentido de gue a Med. Prov. 560/94 instituiu a
contribuigdo social objeto da causa, fixando-lhe aliquotas
progressivas. Decidiu, inclusive, pela inconstitucionalidade das
citadas aliquotas sem a observincia da anterioridade nonagesimal do
art. 195, 8 6°, da C.F. Decidiu, assim, pela inconstitucionalidade
do art. 1° da MP 560, que estabeleceu que a contribuigio do servidor
publico passaria a ser calculada “mediante aplica¢do das aliquotas
estabelecidas na tabela a seguir, com vigéncia a partir de 1° de
julho de 1994" . O Supremo Tribunal declarou, também, a
inconstitucionalidade de igual disposigdo inscrita nas reedigdes

subseqlentes, vale dizer, de disposi¢do gue mandava realizar a

JAAA
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cobran¢a a partir de 1°.7.94. No ponto, o Supremo Tribunal decidiu,
repito, pela observincia do principio da anterioridade nonagesimal

do art. 195, § 6°, da C.F.
Assim a ementa do acdrdio da citada ADIn 1.135-DF:

“EMENTA : Previdéncia Social: contribuigido
social do servidor piblico: restabelecimento do sistema de
aliguotas progressivas pela MProv. 560, de 26.7.8%4, & suas
sucessivas reedi¢des, com vigéncia retroativa a 1.7.94
quando cesgsara 3 da L. 8.688/93, qgue inicialmente havia
instituido: violagdo, no ponto, pela MProv. 560/94 e suas
reedigdes, da regra de anterioridade mitigada do art. 195,
§ 6°, da Constituigdo; conseqiente inconstitucionalidade
da mencionada regra de wvigéncia gue, dada a solugdo de
continuidade ocorrida, independe da existéncia ou ndo de
majoragdeo das aliquotas em relagdo dgquelas fixadas na lei
cuja vigéncia j4 se exaurira.”

* Kk k% k&

No mencicnado julgamento — ADIn 1.135-DF —, fiquei
vencido. Sustentei, gue, ndo tendo havido majoragdo da aliguota da
contribuigdo, pela Med. Prov. 560 e pelas suas subseqlentes
reedi¢des, ou, noutras palavras, certo que a medida provisdria, sem
solugido de continuidade, instituiu aliquota igual & gque wvinha sendo
cobrada, ndo seria caso de se invocar o principio da anterioridade,

tendo em linha de conta a sua finalidade, que é, simplesmente, esta:

Jad
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ndo ser o contribuinte surpreendido com cobranga nova ou majoragao
do tributo. Ora, se nenhuma majoragdo ocorreu, se a aliquota
continuou, sem solugdo de continuidade, a mesma gue wvinha sendo
cbservada, ndoc haveria de se falar em principio da anterioridade ou
na vacatio legis de noventa dias, inscrita no § 6° do art. 195 da

Constituigdo Federal.

Tendo em linha de conta o decidido na citada ADIn 1.135-
DF, sustenta, com propriedade, o© eminente Procurador-Geral, Prof.

Geraldo Brindeiro, no parecer que ofereceu:

\\(.'-)

12. Ora, se a Medida Provisdria n° 560/94 ndo
perdeu a eficdcia, porgue reeditada e ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, e se ela, verdadeiramente, instituiu a
contribuigido social em questdo, fixando-lhe aliquotas
progressivas, for¢osco concluir gque o prazo de %0 (noventa
dias) previsto no art. 195, 8§ 6°, da Constituicdo Federal
tem como termo a quo a data em qgque aguela medida
provisdria entrou em vigor, 26 de julho de 1994.

13. Por outro lado, no periodo em que Ma
prépria contribuig¢do social dos servidores puablicos se
tornou inoperante” — de 30 de junho até 90 (noventa) dias

a contar da edi¢do da Medida Provisdria n° 560/94 —,
porgquanto ndo existia fixagdo legal da aligquota para a
realizagdo do cdlculo do tributo, nido competia ac Tribunal
Regional Eleitoral do Estadoc de Pard disciplinar a
matéria, estabelecendo como de 6% a aliquota aplicdvel a
seus servidores.

15
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14. Temos, entdo, a inconstitucionalidade da
resolugdo impugnada por afronta ao art. 62 da Constituicgdo

~

Federal, pois negou & Medida Provisdéria n° 560/94 e suas
reedigbes forga de ledi e a prépria eficdcia. Violou,
também, o art. 196, § €6°, c/c o art. 24, inciso XII, da
Constituig¢do Federal, visto que ndo poderia a Corte
Eleitoral fixar a aliquota de 6% para o periodo de 30 de
junho a 26 de ocutubro de 1994, guando era inexigivel a
propria contribuicdo social.

(...)7”. (fls. 158/159)

De todo o exposto, julgo procedente a presente acdc direta
de inconstitucionalidade e declaro a inconstitucionalidade da
Resolugdo Administrativa 1.876, do TRE/PA, gue, ao revogar decisido
anterior que havia suspendido os efeitos da Resolugdo Administrativa
1.865/97, revigorou o teor desta, determinando a redugdo de doze

para seis por cento da aliquota de contribuigdo dosg servidores da

Corte ao PSSSP. LD AU

16
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02/12/98 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N, 1.647-4 PARA

I<
o
-
o

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
continuo convencido de que o objeto da agao direta de
inconstitucicnalidade nio € um ato normative, autdnomo e abstrato; &
um ateo administrativo, mediante o gual a Corte, autora desse ato,
defrontando-se com pretensdo de servidores, acabou por examinid-la em
processo administrativo, fazendo-o & 1luz do arcabougo normativo
constitucional. E decidin a respeito come administrador, decidiu
mediante atos de contornos, para mim, iniludivelmente
administrativos.

Suplantada esta matéria, Senhor Presidente, temos que,
na vigéncia da Carta de 18969, Jj& se conhecia a manifestagdo
implicita do Congresso Nacional. Ent&o caminhou-se, com a Carta de
1988, para o afastamento do quadrc. Tinha-se © decreto-lei, tal como
disciplinado no artigo 55 da Constituigio de 1869, gque previa prazo
para que fosse alvo de apreciagdo pelo Congresso Nacional.

O § 1= do artigo 55 da Constituigdoc de 1969 dispunha

que, publicado o texto do decreto-lei, com vigéncia imediata ria
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submetido pelo Presidente da Replblica ao Congresso Nacional, que o
aprovaria ou rejeitaria dentro de sessenta dias, a contar do
recebimento, n3o podendo emenda-lo. E a cliusula final desse § 1=
estabelecia: se, nesse prazo, ndo houver deliberag¢do, aplicar-se-a o
disposto no § 3= do artigo 51, ou seja, a norma concernente a
aprovag¢do tacita, pela auséncia de deliberacgdo do Congresso, dos
projetos de lei encaminhados, desde que nido votados nas dez sessdes
subseglientes.

Se compulsarmos os documentos dos trabalhos da
Agsembléia, veremos que se quis colocar um ponto final nessa forma
de 1legislar, de Poder diverso daguele gue tem realmente, como
atividade precipua, a atividade. E ai se fez inserir no artigo 62 da
Carta de 1988 a disciplina sobre a matéria, substituindo-se a
nomenclatura “decreto-lei” pelo rdétulo “medida provisdria” e dando-
se a esta um tratamento todo prdéprio, gue longe ficou da conversdo
automatica em lei.

O artigo 62 da Carta de 1988 inicia com a referéncia
expressa ao concurso de dois pressupostos: a relevidncia e a
urgéncia. A seguir, alude-se, no pardgrafo ddnico, ao prazo de
vigénecia, gue para mim é peremptdrio, da prdpria medida provigdria.

A medida provisdria & editada, segundo o pardagrafo dnico do igo
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62, para viger por trinta dias. E algo, portanteo, de contornos
efémeros e precarios.

O que se tem na espécie dos autos? Tomou-se um diploma
que € previsto para vigorar por trinta dias para disciplinar
tributo, a contribuig¢fo social, que s& pode ser exigido, em si,
noventa dias apds. Para mim, o paradoxo salta aos olhos. H& mais,
Senhor Presidente, tem-se gue o prazo de trinta dias acabou alijado
do cendrio constitucional ©pela reedigdo sucessiva da medida
provisdria.

Coaduna-se com o© texto do artigeo 62 essa reedic¢do
sucessiva da medida provisdria? A resposta €& desenganadamente
negativa. Primeiro, porque se previu o prazo de trinta dias e, além
dessa previsdo, se disse gque o Congresso, esgotada a dilag¢do,
deveria disciplinar as relagdes juridicas surgidas no periodo de
vigéncia da medida provisdria.

Em segundo lugar, se voltarmos a cabeg¢a do artigo €2,
a cldusula final nele contida, veremos gue realmente considerou-se
esse prazo de trinta dias como um prazo definitivo, como algo
substancial, como algo que, portanto, deveria ser observado. O que
estd previsto nessa parte final? Estando o Congresso NacAynal em

recesso, sera ele convocado extraordinariamente para reu se no

J

prazo de cinco dias.
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Veja, V. Exa., hd de sair-se & cata dos representantes
do povo e dos representantes dos Estados - deputados e senadores -,
para reunido do Congresso Nacional e apreciagdo dessa medida
provigdria, tendo em wvista a urgéncia e a relevidncia da matéria
versada na medida provisédria.

Ora, Senhor Presidente, para gque essa convocagdo, com
despesas enormes para © erario, se possivel a reedigdo da medida
provisdria no vigésimo nono dia, deixando de ter uma conseqiéncia
realmente eficaz o prazo assinado no paragrafo Gnico do artigo 627 E
veja V. Exa. a importéncia que se deu & matéria. S& encontramos
regra semelhante A&quela, relativa &a convocagido do Congresso
Nacional, no artigo 136, § 4=, da Constituigdo de 1988. Equiparou-se
a necessidade imediata do crivo do Congresso Nacional, considerado o
balizamento temporal de trinta dias de vigéncia da medida
provisdria, & situagdo referente ao estado de defesa.

Preceituam os 8§ 4= e 52 do artigo 136 da Constituiqgdo
Federal:

§ 42 Decretado o estado de defesa ou sua
prorroga¢do, o Presidente da Repiiblica, dentro de
vinte e quatro horas, submeterd o ato com a respectiva
justificag¢do ao Congresso Nacional, que decidird por
maioria absoluta.

§ 52 Se o© Congresso Nacional estiver em

recesso, serad convocado, extraordinariamente, prazo
de cinco dias.
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Senhor Presidente, por mais gque me esforce, nido

consigo chegar a outra conclusdo. A reedigdo das medidas

provisdrias, as reedig¢Ses sucessivas fazem-se & margem, a wmais nio
poder, do teor da Carta da Reptblica, com consequiéncias - pelo menos
sob a minha &ptica, e com a devida vénia daqueles que entendem de
forma diversa - nefastas, em face ao circulo vicioso que conduz a
uma acomodag¢io do prdéprio Congresso Nacional, passando o Chefe do
Poder Executivo a ser o legislador da Nagdo.

Pego vénia para, no caso, entender que o ato que a
Corte teve comoc normativo & harmdnico com a Carta da Reptblica, &
harmdnico com o preceito do artigo 62 nela inserido e com a premissa
de que ndo se pode empolgar um diploma, gue estd previsto para viger
de forma determinada, por trinta dias, para regular, para zreger o
tributo que sé pode ser exigido noventa dias apds.

Ao glosar a pratica gque se tornou costumeira no Pais,
bem andou o Tribunal, autor do ato atacado mediante a agdo direta de
inconstitucionalidade.

Julgo, portanto, improcedente o© pedido formulado na
inicial dessa agédo.

E o meu voto.
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02/12/98 TRIBUNAI PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONATLIDADE N. 1.647-4 PARA

VvV oTO

O SENHOR MINISTRQO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,

também entendo que a matéria do conhecimento ficou preclusa.

Quandoc suscitada no julgamento liminar, uma preliminar de
falta das condi¢gBes da agdo direta, o que entdo se decidir &
definitivo. Tanto € que, acolhida a preliminar, extingue-se de logo

o processo, definitivamente.

Reitero apenas, em atengdo aos argumentos do Ministro
Marco Aurélio, a minha convicgd3o sobre a normatividade do ato
gquestionado, repisando ©o critério gque tenho adotado em casos
similares: tanto se tem ato normativo e ndo mero ato administrativo
de efeitos concretos, embora plarimos, que ele beneficiaria o
servidor que sé viesse a s&-lo depois da resolugdo: & prova de que

ela criou uma norma abstrata, na area do tribunal respectivo.

Na questdo de mérito, quero declarar que cada vezr mais me
impressiona a refutag¢do brandida com admirdvel persisté@neia pelo

eminente Ministro Marco Aurélia a admissdo das reiteragdes
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sucessivas das medidas provisérias, ainda que dentro do prazo da

vigéncia proviséria da anterior.

Reservo para examinar 1isso, quando ndoc estejamos com uma
questdo tantas vezes decididas em problemas idénticos, como as
sucessivas resolu¢des normativas de tribunais sobre a mesma guestdo
de fundo.

Niac aceito, com as devidas vénias, a objeg¢do posta a

W

titule de impossibilidade objetiva da urgéncia, porque sujeita
exigibilidade da contribuig¢do social ou da contribuigdo aumentada a
anterioridade de noventa dias. Ao contrario, se é urgente a
necessidade dos recursos financeiros respectivos, a existéncia dessa
regra de anterioridade mitigada funciona em favor da urgéncia da
medida provisdria, e nd8o contra ela, porgque serd necessério

aguardar-se o prazo constitucional da vacatio, a partir da edigdo

da mesma.

Com essas breves consideragdes, acompanho o voto do Sr.

Ministro Carlos Velloso, julgando procedente a acgdo.

——
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PLENARIO

EXTRATC DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.647-4

PROCED. . PARA
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSOD
REQTE . . PROCURADOR-GERAIL DA REPUBLICA
REQDO . . TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO PARA
Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Sr.

Ministro Marco Aurélio, julgou procedente a agdco direta e declarou a
inconstitucionalidade da Resoluc¢do Administrativa n®? 1.876/97, gue,
ao revogar decisfo administrativa que havia suspendide os efeitos da
Resolugdo n® 1.865/97, ambas do Tribunal Regional Eleitoral do
BEstado do Para, revigorou o teor desse (ltimo ato normativo,
determinando a redugdo de doze para seis por cento da aliguota de
contribuigfic dos serxrvidores da Corte ac Plano de Seguridade Social
do Servidor - PS8SS5. 2Ausentes, justificadamente, o©s Srs. Ministros
Celso de Mello, Presidente, Moreira Alves, e, neste Jjulgamento, o
Sr. Ministre Mauricio Corré&a. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Velloso, Vice-Presidente. Plenario, 02.12.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes & sess8oc o0s Senhores Ministros Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavico Gallotti, Sepllveda Pertence,
Marco aurélioc, Ilmar Galvd3c, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
(‘IA':.\ (24_ %J Lile (e ﬁc_

- Luiz Tomimaksu
Tﬂ Coordenador
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