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21/03/95 PRIMEIRA TURMA
RECURSO EXTRAQORDINARIO N® 184841-3 DISTRITQ FEDERAL

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO : LUTIS MOACYR BRAGA DE SOUZA FILHO

EMEDN T A: Custas: condenagio do beneficiario
da justic¢a gratuita.

O beneficidrio da justig¢a gratuita, que sucumbe &
condenado aoc pagamento das custas, gque, entretanto, sé6 1lhe
serdo exigidas, se até cinco anos contados da decisdo final,
puder satisfazé-las sem prejuizo do sustento pPréprio ou da
familia: incidéncia do art. 12 da L. 1.060/50, gque niao &
incompativel com o art. 52, LXXIV, da Constituigédo.

ACOGRD

e
Ic

. Vigtos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso
e lhe dar provimento.

Brasilia, 21 de margo de 1995

SYDNEY SANCHES - PRESIDENTE
—~
SEPULVEDA PERTENCE :— RELATOR
——————

nbc.
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21/03/95 PRIMEIRA TURMA
RECURSQ EXTRAORDINARIO N® 1848431-3 DISTRITO FEDERAL
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RECORRIDO : LUIS MOACYR BRAGA DE SOUZA FILHO
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O recorrido
foi condenado por infrag8o do artige 129, § 62, do Cédigo
Penal, & pena de 3 meses de detengdo, subsgtitulda pelo
pagamento de 30 (trinta) dias-multa, no valor minimo, bem como

ao pagamento das custas do processo (£.58/59).

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal,
relator o il. Desembargador Lécic Rezende deu provimenteo, em
parte, a apelagdo do reéu, para reduzir a pena imposta e
declarar a isengdo do Pagamento das custas processuais, pelos

seguintes fundamentos (£.84/86):

"O apelante teve sua defesa patrocinada
pelo Centro de Assisténcia Judicidria da
Procuradoria Geral do Distrito Federal sendo,

pois, juridicamente necessitado.

O apelante, segundo a prova produzida,
arcou com o© pagamento dos danos causados ao
veiculo envolvido na colisdo, & casado e percebe

rendimentos que se mostram suficientes para o
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atendimento das necessidades bdsicas do casal,
ocupando, tudo indica (fls. 38-verso), imdvel

funcional.

As circunstincias judiciais,
corretamente analisadas, se mostram completamente

favordveis.

Justo, portanto, que a pena pecunidria
seja estabelecida no valor minimo, isto é, em 10
(dez) dias-multa, no valor unitdrio
correspondente a um trigésimo do saldrio minimo,

atualizgvel.

No que respeita aos dnus da
sucumbéncia, tenho gque nio se pode impor ao
beneficisrio da assisténcia judicidria tal
obrigagdo, porgque o art. 804, do Coédigo de
Processo Penal, neste particular, nao foi

recepcionado no texto da Constituigdo em vigor.

O art. 52, item LXXIV, da Carta

Politica, estatui:

"Art. 52 - Omissis.
LXXIV - O Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.”

Tal prova foi feita, a medida que o©
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apelante ndo pdde constituir advogado para

patrocinar a causa em sua defesa.

As custas referidas no art. 804, do
Estatuto Processual Penal, tinham razdo de ser
quando de sua promulgagdo borque sge destinavam ao
custeio das atividades dos membros do Poder
Judicidrio, dos Srgdos auxiliares e do Ministério

Piblico,

Desde que, por forga da Constituigdo de
1967 foi vedada aos membros do Poder Judicidrio a
pbercepgdo de custas, estendida a proibigdo ao
Ministério Piblico, e tendo em consideragdo que
68 serventudrios s3do remunerados pelos cofres
piblicos, ndo & possivel que se promova a

cobranga.

Tenho invariavelmente sustentado gque
"ndo basta declarar o direito do pobre, & mister,
tambén, realizd-lo, porgue a assisténcia
Jjudicidria gratuita, ante o] principio
congtitucional, ha pouco mencionado, deve ser
interpretada extensivamente e praticada como um
instrumento de acesso & ordem juridica justa, e
nao apenas como defesa técnica de natureza

processual.”

O RE, a, do Ministério pPdblice do Distrito

Federal e Territérios alega gque o acérdio, ao conceder isencéo
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das custas, vioclou o artigo 52, incisos LXXIV, LIII e LV, da CF

(£. 99/108).

Pretende o recorrente gue o acorddo, "ao decretar
"isengdo em qualquer hipétese das custas”, deixando de
condicionar a cobranca a prova da iIncapacidade de solvé-las,
como exige o préprio dispositivo invocado, conferiu

interpretagdo equivocada ao artigo 5°, LXXIV, da CF",.

Sustenta que o aresto, "aoc fixar alcance diverso
aquela regra constitucional®, “"eriou inaceitdvel privilégio,
bresumindo, ao arrepio da brova cogitada na Constituig¢do, a
miserabilidade de quem, a época do pagamento, eventualmente,
poderd reunir condi¢des para saldar as custas, em detrimento

dos demais jurisdicionados."

Aduz que a "Constituigio erigiu o principio da
gratuidade da assisténcia judicidria, mas (...) condicionou-a a
comprovagdo da necessidade, o que em relagdo as custas somente
pode ser avaliado apds o© trinsito em Jjulgado, no momento da

execugdo..."

Por outro lado, equivocado estaria o Julgado,
"quando estima revogado o artigo 804 ceppr, Trata o
dispositivo de regra geral, nao especifica para os

beneficidrios da assisténcia judicié&ria.

Com relagdo aos incisos LIII e LV do artigo 59,
da CF, ressgsalta a inexigibilidade, na hip&tese, do

prequegtionamento, uma vez que "o acérdio recorrido inovou e,

4
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Sem gque as partes pudessem prever, resolveu, ex officio,

isentar de custas os condenados em sede penal...".

Alega que a isencgdo concedida significa invasado
da competéncia do juizo da exXecugdo, em desprestigio da regra
do art. 52, inc. LIII, CF ("ninguém serd processado nem
sentenciado senio pela autoridade competente”); bem como, que
fol impedido o MP local de “comprovar a eventual capacidade
contributiva do réu em momento oportuno, em ofensa ao
contraditérico, & isonomia brocessual e & bilateralidade dos
atos procedimentais" contrariando-se o pPrincipio constitucional

do devido processo legal (Art. 52, Lv).

Oficiando pelo Ministério Piblico Federal, o il.
Subprocurador-Geral Cl&audio L.emos Fonteles opinou, verbis (f.

127):

"...No ha afronta a0 texto

constitucional, data venia.

O Julgado colegiado estabeleceu,

simplesmente, que nio incide o disposto no artigo
804, do c.pP.P., quando deferida ao réu a

assisténcia juridica gratuita.

E assim concluiu, acertadamente,

porgue, a teor do preceito constitucional gue ao
Estado impde o dever de prestar assisténcia
juridica gratuita aos economicamente pobres,
juridicamente possivel extrair-se que o
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condenado, que guarda tal condigdo, nidoc pode ser

compelido ao pagamento de custas brocessuais.

Estabelecer contensido de incidéncia do

breceito constitucional, para sé dizé-Io de

observincia na fase de execugdo penal, como quer

© recorrente, & por limites em norma-principio

que, por esta sua peculiar natureza, ndo os pode

ter.

Pelo ndo conhecimento do recurso."

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) :
Sem maior plausibilidade, data venia, as duas dltimas alegagées

do recorrente, de ofensa dos arts. 5%, LIII e LV, da

Constituigdo.

2. 0O primeiroc e garantia do reu, jamais, do
Ministério Piblico. pe qualquer sorte, a condenagdo do vencido
a0 pagamento de custas € competéncia do juiz do processo de

conhecimento, né&o, do juiz ga exXecugio,

3. Decidida a questdo do juizo competente da
apelagdo contra a sentenga condenatéria - recurso que devolvera
ao Tribunal o conhecimento integral da causa e gue o Mp

contra-arrazoou - nido tem gentido falar de ofensa ao devido

Processo legal.

4. E séria, porém, a questio fundamental do RE: &
compatibilidade ou nio do art. 804 do C.Pr.Penal - »p sentenca
ou o acérdio, que julgou a acao, qualquer incidente ou recurso,
condenara nas custas o vencido" - com o© art. 5e, LXXIV, da

Constituicdo da Repiblica - wg Estado prestars assisténcia

5. A existir, a incompatibilidade argiiida ndo teria

a Constituigéo de 1988, mas com a de 1946, g
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primeira depois do C.Pr.Penal, a assegurar “assisténcia
judicidria aos necessitados”, a cargo do Poder Publico.

6. A Lei Fundamental vigente, & certo, ampliou

significativamente o alcance da garantia, agora, nd3oc sé de
“assisténcia judicid&ria", como nos textos anteriores (1934,
art. 113, 32; 1946, art. 141, § 35; 1967, art. 150, § 32; 1969,
art. 153, § 32), mas de "assisténcia juridica integral": como
agqui se cuida, no entanto, de custas judiciais, a diferenca &

irrelevante.

7. A preocupagdo com o tema surgiu com a

Constituigdo de 1934, dJue prescreveu:

"Art. 113 (...}

32. A Uni3c e o0s Estados concederio aos
necessitados assisténcia judicidaria, ecriando,
para esse efeito, Orgdos especiais, e assegurando

a iseng3o de emolumentos, custas, taxas e selos”.

8. O texto, como se observa, explicitamente abrangia
duas ordens de bprestagbes, conceitualmente diversas, mas
votadas ambas a possibilitar o acesso do pobre a jurisdigdo: o
patrocinico gratuito da causa e a dispensa de remuneragdo dos
servigos judicidrios (cf. J.C. Barbosa Moreira, "O Direito a
Assisténcia Judiciaria: Evolugdo no Ordenamento Brasileiro de
Nosso Tempo" em Salvio F. Teixeira (coord.), As Garantias do

Cidad&o na Justica, Saraiva, 1993, p. 207).

9. Por isso, quando as cartas constitucionais
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subseqiilentes - a excegdo da de 1937, silente a respeito -,

limitaram-se a assegurar a "assisténcia Judiciaria", ndo se poés
em divida gue nela se compreendiam ambos os beneficios (v.qg.,
Pontes de Mlranda, Comentirios a Constituicdao de 1946, art.
141, § 35, 1953, IV/433), que, igualmente, se hio de entender
compreendidos na "assisténcia juridica integral e gratuita", da
ordem vigente, gque, em relagdo as anteriores, apenas as
estendeu a "todo o campo dos atos juridicos" (cf. J.C. Barbosa

Moreira, ob. loc. cits., p. 215).

10. N&o obstante, estou em que -~ além de ndo ter
inovade no ponto -, o art. 52, LXXIV, da Constituigao,
efetivamente n&o impede a condenagdo nas custas do necessitado
vencido, desde que, como j& disciplinado no direito ordinario
pre-constitucional, a condenagdo s6 se torna exeqgiiivel, se e

quando possa ele satisfazeé-1la.

11. Com efeito, o questionado art. 804, C.Pr.Pen.,
faz muito, estd complementado pelo art. 12 da ILei de

Assisténcia Judicidria, que dispde:

"Art. 12, A parte beneficiada pela isenc¢do
de pagamento das custas ficars obrigada a
baga-las, desde que possa fazé&-lo sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia. Se dentro de
cinco anos, a contar da sentenga final, o
assistido ndo puder satisfazer tal bagamento, a

obrigagdo ficard prescrita”.

i1z, Donde, a melhor jurisprudéncia, formada no campo
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de processo civil.

13. Assim, no Superior Tribunal de Justiga, o Resp
8.751, relator o em. Ministro Sdlvio de Figueiredo, DJ 11.5.92

(cf. T.Negrdo, C.Pr.Civil, ed. 1993, p. 744:

"A parte beneficidria da justiga gratuita,
quando vencida, sujeita-se ao principico da
sucumbéncia, ndo se furtando ao pagamentoc dos
consectdrios dela decorrentes. A condenacgio
respectiva deve constar da sentenga, ficando,
contudo, sobrestada até e se, dentro em cinco
anos, a parte vencedora comprovar n&c mais
subsistir o estadoe de miserabilidade da parte

vencida”.

14. Na mesma linha, decisfo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (RT 677/99), com invocagdo do ensinamento
dos doutores (Youssef §. Cahali, HonorArios Advocaticios, 22
ed., n. 61, p. 155; Ernani Fidélic, Manual Dir. Proc. Civil, v.
I1/375, n. 8993; Humberto Theodoro Jr., Processo de
Conhecimento, 1I,/125, n. 90; Theotonio Negrio, C.Pr.Civil, nota

ao art. 3° da L. 1.060/50).

15, N&o hé& porque alterar a orientagdo na 4&rea do

pProcesso penal.

1e6. Além de a L. 1.060/50 e o seu art, 12 nao
distinguirem, no A&mbito penal, a solugo & similar & do

problema andlogo da pena de multa que se aplica,

10
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independentemente de situagdo econémica do réu, mas, ndo
satisfeita, s6 se converte em deteng@io se o condenado &

solvente (C.Pen., art. 51).
17. Desse modo, cocnhege do recurso e 1lhe dou
provimento para restabelecer a sentenga de primeiro grau,

observando-se, na execugdo, o art. 12 da I,. 1.060/50: & o meu

voto.

nbc.

11



0017997 100
Q450184840
'140000020

ORIGEM
RELATOR
RECTE,
RECDO.
ADV,

. Sessfo
+ Celso de Mello e Ilmar Galvido.

F, 102.358

- Pereira.

PRIMEIRA TURMA

RFECURSO EXTRAORDINARIO K. 184.841-3

provimento,
ncasionalmente,
julgamento o Sr.-Ministro Sydney Sanches.

oS

Spserme Frctianal Toovad

2158

EXTRATO DE ATA

DISTRITO FEDERAL

MIN. SEPULVEDA PERTENCE’

MINTQTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

LUIS MOACYR BRAGA DE SQUZA FILHO

OSLI BAERRETO CAMILO ‘

conheceu do recurgo e lhe deu i

Relator. Unfnime.  Ausente, :
Presidente. Presidiu ©

Turma, 21.03.95. '

Decisdo: A Turma
nos termos do voto do

o 8r. Ministro Moreira Alves,

la.

3

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves.

Senhores Ministros Presentes 3

Sydney Sanches, Sepfilveda Portenca,

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Miguel Frauzino.

Ricardo
Secr

ias Duarte
ario
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