EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO M ARCO AURELIO

Relator da Acdo Declaratéria de Constitucionalidaoé3

“Sra. Presidente, que isso fique nos anais do Trébu
Vence a estratégia: o fato de Vossa Excelénciaedo
colocado em pauta as Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade. E esta a conclusgMinistro

Marco Aurélio, sessao plenaria do dia 04.04.2018)

PARTIDO EcoOLOGICO NACIONAL -PEN, partido politico com representacdo no
Congresso Nacional e autor da presente acdo declarde constitucionalidade, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Excelénceeymadvogados, com fundamento
no art. 7°, 8 2°, da Lei 9.868/99, reiterar a neidesle urgente de acolhimento do pedido
cautelar deduzido na peticao inicial da ADC 43 ewotislo de que se dé interpretacao
conforme a Constituicdo conferir interpretacdo oome a Constituicdo ao art. 283 do
CPP, condicionando a execucdo da sentenca pertrtabdria a analise da causa penal
pelo STJ no ambito do recurso especial; ou, havred de Vossa Exceléncia — no voto
que proferiu no julgamento da medida cautelar naséo declaratdria —, deferir a
liminar para, “reconhecendo a constitucionalidade do artigo 288 @ddigo de
Processo Penal, determinar a suspensado de exequgitsoria de réu cuja culpa
esteja sendo questionada no Superior Tribunal d&icghy bem assim a libertacéo
daqueles presos com alicerce em fundamentacéosdijeiudo pelas razbes a seguir
expostas.



| — ALTERACAO DO QUADRO JURIDICO APTA A AUTORIZAR O DE FERIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR NESTA ACAO DE CONTROLE ABSTRATO : A PARTIR DOS DEBATES
HAVIDOS NA SESSAO PLENARIA REALIZADA NA DATA DE ONT EM (04.04.2018)sE
EXTRAI QUE O VOTO MEDIO DA ATUAL COMPREENSAO MAJORI TARIA DO STF NAO
MAIS COINCIDE COM O RESULTADO DO JULGAMENTO DO HC N. 126.292E DA
PROPRIA MEDIDA CAUTELAR DA PRESENTE ACAO DECLARATOR |A DE

CONSTITUCIONALIDADE

1. De inicio, é necessario registrar, a partir dosatk=bhavidos na sessao
plendria desse STF realizada no dia de ontem (@9.08), dois fatos de extrema
relevancia para a compreensao do pedido ora dedpid Ministro GLMAR MENDES
mudou o entendimento por ele mesmo manifestadodguda julgamento da medida
cautelar nesta acédo declaratoria, acompanhandeess@io de 04.04.2018, a proposta
defendida pelo Ministro [As TOFFOLI no sentido de que execucado provisoéria da pena
somente fosse permitida apds o julgamento do re@ssecial criminal pelo ST Jii)

a Ministra RoSAWEBER indeferiu a ordem deabeas corpupleiteada nos autos do HC
152.752 por entender que deveria julgar aquele dasmesma forma que ela tem
julgado todos os outrdsbeas corpua ela distribuidos desde a afirmacao pelo Plenario
da tese de que a execucao proviséria da pena emdsemstancia era constituciofhal

A Ministra RoOSAWEBER ressaltou, entretanto, que indeferia a ordemmadbeas corpus

apenas porque ndo estava em julgamento a presente acadtaratéda de

1 O voto do Ministro Gilmar Mendes propds a segustikicdo para a controvérsia constitucional de
fundo discutida na presente ADC: “Em conclusdospeue a regra da presuncao de nédo culpabilidade,
diante da formacé&o progressiva da culpa, permibéctp da execucdo da pena a partir do julgamento
pelo STJ de REsp e AResp (fixando-se limite nawgiros Embargos Declaratorios), marco de maior
seguranca juridica, quando entdo a reprimendaigstatabilizada, com nenhuma ou reduzida
possibilidade de mutagéo decorrente de analiseasaiu de aspectos alusivos a quantidade e gdelida
da pena”. Disponivel em: < http://www.migalhas.domarquivos/2018/4/art20180404-13.pdf >.
Acesso em 05.04.2018.

2 Em sessdo realizada no dia 5 de outubro de 2(Rlénario do STF, em decisdo tomada por apertada
maioria de 6 votos contra 5, acompanhou o votarderge proferido pelo MinistrodSONFACHIN, que
declarava, em sede cautela,constitucionalidade do art. 283 do Cdodigo de Begso Penal, com
interpretacdo conforme & Constituicdo, que afasgaeda conferida pelos autores nas iniciais dos
presentes feitos segundo a qual referida norma dmigeo inicio da execucdo da pena téo logo
esgotadas as instancias ordinarias, assentandoéjaeerente com a Constituicdo o principiar de
execucdao criminal quando houver condenacao conflarean segundo grau, salvo atribuicdo expressa
de efeito suspensivo ao recurso cabivel”



constitucionalidade, no ambito da qual a Ministrdgria, ai sim, reafirmar sua posi¢ao
no sentido da constitucionalidade do art. 283 d®,Cfiperando-se o entendimento

firmado pelo Plenario em sede meramente cautelar.

2. A Ministra RosA WEBER considerou que, como 0 que estava em
julgamento no HC 152.752 era um caso concreto,ridepeestigiar o entendimento
firmado pela maioria do Tribunal no julgamento dadma cautelar nesta acéo
declaratoria de constitucionalidade. Segundo a sifmi independentemente de sua
“posicao pessoal quanto ao tema de fundo e devid@mressalvado o meu ponto de
vista a respeito; ndo seria possivéteputar como ilegal, abusivo ou teratoldgico
acorddo que, forte nesta compreensao do préprio BWd-julgamento da medida
cautelar nesta ADC], rejeita a ordem de HCNa sequéncia, Vossa Exceléncia,
Ministro MARCO AURELIO, em aparte, observou que se 0 mérito desta acératéria
estivesse em discusséo, o placar seria outro. Bposta, a Ministra &A WEBER
manifestou sua concordancia, tendo afirmado pemmapiente qué o tema de fundo

para guem pensa como eu ha de ser revisadgrifos nossos).

3. Tal ressalva quanto ao seu ponto de vista pessbe¢ & controversia
constitucional debatida nesta ADC nao foi manif@staor ela apenas no julgamento do
HC 152.752 na sessédo plenaria de ontem (04.04.26188) tem sido destacada em
dezenas de outrdsbeas corpupor ela decididos nos ultimos mesdaudo leva a crer,
portanto, que, no julgamento do mérito da presagde de controle abstrato, a Ministra
ROsSAWEBERIira manter sua posi¢cdo no sentido da constituditende do art. 283 do

CPP. A motivacdo minimalista de que se valeu Sua Exwmth, a Ministra BSA

8 Trechos disponiveis em: < http://www.migalhas.dmQuentes/17,MI277762,51045-
STF+nega+pedido+de+Lulat+para+evitar+prisao >. Aress. 05.04.2018.

4 Informacéo disponivel em: < https://www1.folha.oom.br/poder/2018/04/desde-2016-rosa-weber-
negou-liberdade-a-57-de-58-condenados-em-2a-inatahtiml >. Acesso em: 05.04.2018.

® O prestigiado site juridico JOTA, em artigo sultegpor Luiz Orlando Carneiro, Marcio Falcéo e
Matheus Teixeira, compartilha a mesma percepcaaniffistra indicou que se as ac¢des declaratorias
de constitucionalidade forem colocadas em julgamexia podera seguir sua posicao pessoal contra a
prisdo apds condenagdo em segunda instancia. @esdssonfirmar, se consumaria a mudanga ja
evidente na jurisprudéncia do STF. Carmen Lucieggmppnédo da indicacbes de que pretende marcar o
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WEBER, para indeferir a ordem d@beas corpugleiteada nos autos do HC 152.752,
se baseou, especialmente, na circunstancia de siagaeem julgamento um caso
individual idéntico a todos os outros que o Triduem enfrentado desde o julgamento

da medida cautelar nas ADCs 43 e 44.

4. Em outras palavras, no julgamento do HC 152.75Rjirastra ROSA
WEBER ndo demonstrou qualquer tendéncia a alterar susEic§mo quanto a
constitucionalidade do art. 283 do CPP. Ao cordrasugeriu que ira manté-la,
considerando, porém, que o meio processual adeguaaddanto ndo éhmbeas corpus
individual, mas o julgamento de mérito da preserigho declaratoria de
constitucionalidade. O placar apertado pelo quirRleoario decidiu indeferir a ordem de
habeas corpugleiteado nos autos do HC 152.752 — seis votogra&@mco — nao
representa, portanto, a posicdo majoritaria defamitdo Tribunal quanto a matéria

constitucional nele veiculada.

5. Durante o julgamento do HC 152.752, se instauroa controversia sobre

a extensao que teria a decisdo a ser proferidaRpef@rio do STF. Para os Ministros
GILMAR MENDESe RCARDO LEWANDOWSKI, por exemplo, n&o se tratava simplesmente
de um julgamento de um caso individual, mas dand@fd de uma controvérsia
constitucional que teria reflexos no julgament@dios casos pelo proprio STF e pelas
outras instancias do Poder Judiciario. Essa nda fasdo manifestada pela Ministra
RosSAWEBER em seu voto proferido na sesséo de ontem. Parma Btdbunal ndo estava
discutindo de forma ampla, ainda que de forma exdial, a constitucionalidade do art.
283 do CPP. O julgamento daquksbeas corpuHC 152.752), para a MinistradRA
WEBER, deveria ser realizado a partir dos mesmos parasetilizados pelo Tribunal
para julgar todos os outrdsabeas corpugjue discutem a questdo da execucao
provisoria da pena. Por isso, e considerando go€&€Foainda ndo havia colocado em

discussdo o mérito das ADCs 43 e 44, deveria pregalno exame daquele caso

julgamento das acdes”. Disponivel em: < https://wjota.info/stf/do-supremo/stf-da-aval-prisao-de-
lula-e-adia-debate-sobre-tese-de-prisao-em-20-@6842018 >. Acesso em: 05.04.2018.



concreto a diretriz jurisprudencial firmada quakdoexame da medica cautelar nessas

mesmas acdes de controle concentrado.

6. O julgamento do HC 152.752 findo na sessédo de odisaa Suprema
Corte acabou gerando uma situacdo de perplexidade fercebida por varios
Ministros, inclusive por Vossa Exceléncia, Minisif@aRCO AURELIO: 0 indeferimento
da ordem dénabeas corpusido representou a visdo majoritaria do Plenari€aolde
sobre a constitucionalidade do art. 283 do CPR. d@toutro modo, a decisao proferida
na sessao de ontem néo teria sido a mesma cassidépcia do Tribunal houvesse
colocado em discusséao a presente acao declamdédcianstitucionalidade. 1sso porque,
no seu julgamento, em se mantendo as posicOesast@uas por cada um dos Ministros
do STF, prevaleceria a posicdo intermediaria déd@nghelos Ministros GMAR
MENDES e DAS TOFFOLI no sentido de que a execucdo provisoOria da pegaiax

julgamento da causa penal pelo STJ, e nao pelofallde segunda instancia.

7. E conhecida a orientac&o jurisprudencial do STEugeo‘controle direto

de constitucionalidade precede o controle diftfsoA Ministra CARMEN LUCIA, na
ocasiao da afirmacéo dessa diretriz jurispruderatidriu a tese de se deveria prestigiar
o controle objetivo ja que a deciséo dele reswdtgudera repercutir inclusive sobre
acOes pendentes, portanto em curs@’preferéncia pelo controle abstrato em relacao
ao controle difuso é explicada pela amplitude emsdo dos efeitos produzidos pelas
decisbes proferidas pelo STF em sede de contreteaatn Apesar dessa firme diretriz
jurisprudencial do STF, a Presidéncia dessa Supfaoni@ optou pela colocacdo em
julgamento do HC 152.752, com preferéncia em relasdADCs 43 e 44. Essa decisao
da Presidéncia do STF, no sentido contrario amdmtento do proprio Tribunal, gerou

a perplexidade apontada por Vossa Exceléncia, MinMARCO AURELIO, ao final da
sessao de ontem no sentido de que, embora a mdmiiaibunal sinalizasse para o
reconhecimento da constitucionalidade do art. 28®da que com o alcance reduzido

proposto pelos MinistrosiBs TOFFOLIe GLMAR MENDES—, o resultado do julgamento

6 STF, ADC 18 MC, Relator: Min. Menezes Direito,Arhal Pleno, j. em 13/08/2008.



do habeas corpusndividual foi no sentido de denegacédo da ordeEm “sintese,
presidente, vence a estratégia - o fato de V. B&m ter colocado em pauta as
declaratorias de constitucionalidagedestacou Vossa Exceléncia, MinistroaREO

AURELIO’.

8. Como bem observou Vossa Exceléncia ao final déiseds julgamento
realizada em 04.04.2018, ha razoavel segurancaafiaraar que o Tribunal ja possui
maioria formada no sentido de garantir que a exeaxu@ pena s6 se dé a partir do
julgamento do recurso especial pelo STJ. Issofgigrque, tao logo a Presidéncia desse
Tribunal inclua em pauta de julgamento a presegde declaratéria, a posicao firmada
na sessao de 04.04.2018 ndo mais ira prevalecquaBto isso ndo ocorre, porém,
milhares de réus estéo sujeitos a execucao pravidarpena mesmo na pendéncia de

julgamento de recurso especial pelo STJ.

9. O prejuizo é evidente, considerando-se que as eslaborado pelo
préprio Superior Tribunal de Justica revelou gpenas em sede de REsp (e respectivos
agravos) interpostos pela Defensoria Publica, urcepeual relevante das decisdes de
segunda instancia séo revisddastitulo exemplificativo, no periodo de 2 anostre

0s quase 28 mil recursos especiais da Defensanid2¢28% dos casos as penas foram
diminuidas e em 8,44% houve alteracéo do reginstopal. Além disso, em cerca de
4% desses recursos especiais, a pena de prisdindéivdenente afastada, seja por
absolvicdo, prescricdo ou substituicdo da penargxiritiva de direito. Em numeros
absolutos, no minimo, 1.120 pessoas teriam sideaprindevidamente aguardando o
julgamento do Recurso Especial pelo STJ. Isso semsiderar que nos casos de
alteracdo do regime prisional, abre-se a possdoiédde o juiz da execucdo substituir
penas de prisdo por penas restritivas de dirai®snodo que o numero de pessoas

afetadas certamente € muito superior. E mesmoasas @m que as penas somente sao

" Trechos disponiveis em: < http://www.migalhas.dmQuentes/17,MI277762,51045-
STF+nega+pedido+de+Lulat+para+evitar+prisao >. Aress. 05.04.2018.

8 A integra da pesquisa realizada pelo STJ estéomiiggl no seguinte endereco eletrOnico: <
http://www.stj.jus.br/static_files/STJ/Midias/argos/Noticias/pesquisa_recursos.pdf >. Acesso em:
05.04.2018.



reduzidas, é certo que o redimensionamento das pepacta a concessao de indulto,
progressao de regime, livramento condicional, eotrieos beneficios, de modo que

nesses casos também ha efetivo prejuizo aos reus.

10. Para evitar a consolidacao de situacfes manifestanmustas e ilegais,
deve-se, portanto, privilegiar o entendimento cdeldg desse Supremo Tribunal
Federal, formado por maioria de seis votos, e dfieilmiente sera revertido. Isso
considerando-se que (i) a Ministrao$2 WEBER sinalizou que mantém o seu
posicionamento contrario a prisdo apos a conderamasegunda instancia, a despeito
de ter indeferido dnabeas corpuem situacao individual; e (ii) o MinistrolIMAR
MENDES modificou sua posicdo para entender que somente aaprisdo apos o

julgamento do recurso especial pelo Superior Tabde Justica

11. Destaque-se, no sentido da possibilidade de inpoasimediata
implementacdo do entendimento majoritario do Traddunembora pendente o
julgamento final do mérito, a decisdo monocraticdiihistro LUiSROBERTOBARROSO

no Inquérito 4.667. Na decisdo, o Ministro ressafjae nao se figurava adequado que
o Tribunal continuasse a aplicar o entendimentoliathm quanto ao foro especial por
prerrogativa de funcdo quando a maioria dos Mimsstto Supremo Tribunal Federal ja
havia se manifestado pela restricdo dessa competémmao parecia provavel a
alteracao da concluséao, a despeito de interrongpjdigamento por pedido de vista. A

decisdo foi assim ementada:

Ementa DIREITO PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. FORO ESPECI®ROR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. IMPUTACAO DE FATO OCORRID@NTES DA
POSSE COMO DEPUTADO FEDERAL. MAIORIA EXPRESSIVA FORMADA
EM PLENARIO. DECLINIO DA COMPETENCIA.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, por@sgiva maioria de 8 (0ito) votos, ja
manifestou entendimento de que o foro por preriegale funcdo sé deve ser
observado nos casos de imputagéo de crimes cometidoargo e em razao do cargo.
Sentido e alcance do art. 53, 8 1° da Constitukg@aeral, referente a Deputados
Federais e Senadores.

° A integra do voto esta disponivel em: < http://wmigalhas.com.br/arquivos/2018/4/art20180404-
13.pdf >. Acesso em: 05.04.2018.



2. Diante da improbabilidade de reversdo de tal oentacdo, ndo se afigura
adequado que o Tribunal continue a conduzir inquétbs ou a instruir acdes penais
para os quais a maioria dos seus membros considarao ter ele competéncia.

3. A condugédo de um processo por Tribunal que e&mpetente para julgamento
final da causa contraria o principio da identidéidiea do juiz, sem que exista uma
razao legitima para tanto.

4. Competéncia declinada para o Juizo Federal Qalrde Santos/SP.

12. O principio da colegialidade deve ser observado ajd®nas em seu
sentido formal, mas principalmente em sua subsiadeimodo a prestigiar, a0 maximo,
a compreensdo majoritaria do Tribunal sobre a tanginalidade das leis. Como visto
a partir da decisdo acima citada, da lavra do Mmisuis ROBERTOBARROSQ essa
compreensdo majoritaria do Tribunal nem sempre pdfada a partir do resultado
definitivo dos seus julgamentos, podendo tambémageeendida pela verificacédo
segura de que pelo menos seis dos seus Ministrasasdestaram sobre a questéo
constitucional num determinado sentido. E exataenemfue ocorre no caso da presente
acao declaratoria de constitucionalidade: embanaiaria do Tribunal seja contraria a
execucao da pena a partir do julgamento em seguosidacia, a escolha discricionaria
da Presidéncia dessa Suprema Corte de ndo cokteaago de controle abstrato em
julgamento tem impedido que essa maioria se exprdesmaneira definitiva no
julgamento do mérito desta ADC. Como Vossa Excéémdinistro MARCO AURELIO,

ja reconheceu em decisao recet@, sinalizacdo de a matéria vir a ser julgada, com
a possibilidade, conforme noticiado pela imprenda, um dos que formaram na
corrente majoritaria — e o escore foi de 6 a 5 ravievoluir’'®. Essa sinalizacéo foi
reforcada com bastante vigor no julgamento do HZ. 782, ultimado na sessao de
04.04.2018.

13. Sem desconhecer as criticas que a doutrina tegiddirh monocratizacao
das decisdes do STHe também sem desprezar as criticas dirigidasoaelmatual em

gue a Presidéncia do Tribunal tem o monopdlio fimigéo da pauta de julgamento, o

10 STF, HC 149067 MC, Relator Min. Marco Aurélioen 26/10/2017.

11 Essa critica foi langada, com precisdo, em artigolavra do Ministro Luis Roberto Barroso.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/retp@ctiva-2016-barroso-parte.pdf >. Acesso em
05.04.2018.



fato é que este caso é absolutamente excepciRnmakiro, porque, de forma inusitada,
se deu preferéncia ao julgamento de babeas corpusndividual que discutia
incidentalmente a questao constitucional em demimelo julgamento da presente
ADC, que discute exatamente a mesma controvérsiastiticional: a
constitucionalidade do art. 283 do CP®egundp porque, novamente de forma
surpreendente, a escolha da Presidéncia consuibskamen priorizar o controle difuso
em detrimento do controle concentrado impactouesaltado da decisdo do Plenério,
pela especial circunstancia de que a Ministta RVEBER, com boas razdes, houve por
bem diferir a discussao da constitucionalidadertid?83 do CPP para o momento do
julgamento do mérito desta ADC, preferindo, nososasoncretos, reproduzir o

resultado do julgamento da medida cautelar dessenen@DC.

14. Terceirq porque, a partir do resultado do HC 152.752maltdo na sesséo
do dia 04.04.2018, o STF passou a admitir express@ngue, embora possua maioria
formada no sentido de ndo admitir a execucéo prosisla pena antes do julgamento
do recurso especial pelo STJ, continuara a tolaramassiva violacdo do direito
fundamental a liberdade de milhares de réus queséar® recursos especiais providos
pelo STJ para, quando menos, abrandar a penaeginer de cumprimento da pena.
Vale ressaltar, a propdsito, que a pesquisa mead#opelo Ministro Lis ROBERTO
BARROSO em seu brilhante voto proferido no julgamento do Eb2.752, se refere
apenas aos julgamentos dos recursos especiaipextiges agravos, desconsiderando
o principal meio de acesso ao STJ, que Babeas corpusMesmo assim, como
demonstrado, ndo parece adequado focar toda @atapenas nos casos em que o STJ
absolve os réus condenados em segunda instarmyasideravel sucesso da Defensoria
Pulblica na reducéo das penas, alteracao do regisienal e substituicdo da pena de
prisdo por restritiva de direito também deve serade em consideracdo ao se
dimensionar o prejuizo experimentado por milhaeesélis decorrente da demora no

julgamento do mérito da presente ADC.

15. Essa proposta interpretativa de somente permeétieaucado provisoéria da

pena apoés o julgamento do STJ, acolhida inicialnapenas por Vossa Exceléncia,



Ministro MARCO AURELIO, e pelo Ministro s ToFFoLl, foi também acolhida na
sessdao realizada na data de ontem pelo MinistiA& MENDES Além de representar,
na visdo do ora requerente, uma saida equilibrada @ssa complexa controvérsia
constitucional, reflete com precisdo o voto méediocdmposicédo plenaria atual do

Supremo Tribunal Federal.

16. Se antes a maioria projetada para o julgamentoé&tdarda ADC 43 se
baseava em um conjunto de decisbes monocraticas, vigias em seu conjunto,
sugeriam a alta probabilidade de que a proposteniadiaria de execucao da pena apos
o julgamento do recurso especial pelo STJ venhawafecer no julgamento de mérito
desta ADC, apés a sesséo de julgamento realizad&ar®.04.2018 essa perspectiva

se tornou ainda mais concreta.

[l —O PEDIDO CAUTELAR : A QUALIFICADA E EXCEPCIONAL URGENCIA A EXIGIR A

ATUACAO IMEDIATA DESSE STF

17. A concessédo de medida cautelar nesta acdo decdlars¢dmostra, a essa
altura, absolutamente necessaria. A hipotese smafita a examinada por Vossa
Exceléncia na ADI n. 5328 Na ocasido, o julgamento da cautelar foi intepiolm por
pedido de vista, ap0s o voto de Vossa Exceléncia,eiptendeu, porém, que o0 caso
exigia “atuacdo imediata”. “Esta-se diante de goadrexigir atuacdo imediata”,
tratando-se de hipdtese caracterizada pela “exameglalade”. Por isso, por meio de
decisdo monocrética proferida em 14 de agosto d8,2feferiu a liminar pleiteada.
Como naquele caso, a presente hipotese também “qudbficada e excepcional

urgéncia”.

12 Na ocasido, Vossa Exceléncia, Ministro Marco Aaréfirmou: “Normalmente, aciona-se o artigo
12 da Lei n° 9.868/99 visando o julgamento definitdo pedido veiculado na agéo direta de
inconstitucionalidade. A situacdo retratada nestegsso levou-me, ante a instabilidade juridica
verificada, a submeter ao Plenério o pleito derlani Ao voto que proferi, deferindo-a, seguiu-go
ministro Luiz Edson Fachin, vindo a ministra Rosabaf a pedir vista. Esta-se diante de quadro & exig
atuacdo imediata” (STF, ADI 5326 MC, Relator: Miftarco Aurélio, j. em 14/08/2015).
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18. O acolhimento do presente pedido de medida causelardo pudesse ser
concedida com base na Lei n° 9.868/99, poderiacs#ado com base no poder geral de
cauteld®, também aplicavel as acGes declaratérias de tacistialidade, como ja
reconheceu o proprio ST&A medida cautelar ora requerida é necessariagaasatir

a efetividade da jurisdicdo constitucional desspr&ua Corte. Quando o julgamento
de mérito ocorrer — e a execugao provisoria argdotjulgamento em segunda instancia
for considerada inconstitucional —, ninguém podeobler aos individuos os dias

passados de forma ilegitima no carcere.

19. Diante do exposto, requer a®RriDO ECOLOGICONACIONAL-PEN, autor

da presente ADC, em face da urgéncia qualificad@pcovada no caso, deferimento

da medida cautelaad referedunto Plenarié®, para, na esteira dos pedidos deduzidos
pelo autor da ADC 43, (i) conferir interpretacaofoome a Constituicdo ao art. 283 do
CPP, condicionando a execucéo da sentenca pertrtatdria a analise da causa penal
pelo STJ no ambito do recurso especial; ou, (8)pelavras de Vossa Exceléneiao
voto que proferiu no julgamento da medida cautedsta acdo declaratoria —, deferir a
liminar para, “reconhecendo a constitucionalidade do artigo 288 @ddigo de

Processo Penal, determinar a suspensao de exequgitsoria de réu cuja culpa

13 STF, Rcl 21504 AgR, Relator: Min. Celso de Meiggunda Turma, j. em 17/11/2015.

14 Confira-se o seguinte precedente dessa Supremée: CtkCAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - OUTORGA DE MEDIDA CAUTELAR COM EFEITO
VINCULANTE - POSSIBILIDADE. - O Supremo Tribunal Beral dispbe de competéncia para
exercer, em sede de acdo declaratéria de constilidade, o poder geral de cautela de que se acham
investidos todos os 6rgaos judiciarios, indeperataante de expressa previsdo constitucional. Acarati
da jurisdicdo cautelar, nesse contexto, acha-sm@ssmente vocacionada a conferir tutela efetiva e
garantia plena ao resultado que devera emanarciikiiddinal a ser proferida no processo objetivo de
controle abstrato. Precedente. - O provimento Gautkeferido, pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de acao declaratéria de constitucionalidéé®, @e produzir eficacia "erga omnes", revesteese d
efeito vinculante, relativamente ao Poder Executvaaos demais 6rgdos do Poder Judiciario.
Precedente. - A eficicia vinculante, que qualifedadecisdo - precisamente por derivar do vinculo
subordinante que Ihe € inerente -, legitima o @sedlamacao, se e quando a integridade e a aaderid
desse julgamento forem desrespeitadas.” (STF, AD@CS Relator: Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. em 13/10/1999).

15 E pacifico no STF o entendimento de que cabe #atdReleferir medidas cautelares em acdes de

controle concentrado de constitucionalidade. Qftpados, ADI 4917 MC, Relator Min. Carmen LUcia,
julgado em 18/03/2013; ADI 5679 MC, Relator Min.lfeeoto Barroso, julgado em 07/06/2017.
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esteja sendo questionada no Superior Tribunal d&tighy bem assim a libertagcéo

daqueles presos com alicerce em fundamentacgaaosditier

Termos em que pedem deferimento.
Brasilia, 05 de abril de 2018.

Antdnio Carlos de Almeida Castro
OAB/DF n. 4107

Claudio Pereira de Souza Neto
OAB/DF no 34.238 e OAB/RJ no 96.073

Ademar Borges de Sousa Filho
OAB/DF no 29.178
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