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MED. CAUT. EM ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
100-5 TOCANTINS

RELATOR : MIN. CELSC DE MELLO
ARGUENTE (9} 1 PARTIDD VERDE

ADVOGADD (A/5) : ADRIANO GUINZELLI E OUTRO(A/Z)
ARGUIDO(A/S) : MUNICIPIO DE PALMAS

——

PRECEITO  FUNDAMENTAL.  INCIDENCIA, N~
ESPECIE, DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARTEDADE,
PORQUE INSTAURAVEL, PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA  LOCAL,  PROCESSO  OBJETIVO  ©TF
CONTROLE  NORMATIVO — ABSTRATO  DE  LETS
MUNICIPALS — (CE,  ART. 125, § 20}
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO, &M REFERIDO
PROCESSO DE  INDOLE OBJETIVA, DE MEDIDA

\ CAUTELAR APTA A SANAR, DE IMEDIATO, &

’ LESIVIDADE DO ATO NORMATIVO TMPUGNADG .
ADPF NAQ CONHECIDA.

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE

- A possibilidade de instauracio, no ambito
do Estado-membro, de processo objetivo de
figscalizac8o normativa abstrata de leis

municipais contestadas em face da
Constituicdo Estadual (CF, art. 125, § 22)
torna inadmissivel, por efeito da

incidéncia do principio da s idiariedade
(bei n¢ 9.882/99, art, 4, 8 1%}, o acesso
imediato & argiiiciio de descumprinento  de
preceito fundamenral

b
4

g que, nesse processo de controle abstrate
de normas locais, permite-se, ao Tribunal
de Justica estadual, a concessio, até mesmo

. “in Iimine™, de provimento cautelar
neutralizador da suposta lesividade  do
diploma legislativo impugnado, a evidenciar
a  existéneia, no plano local, de
instrumento processual de cardter objetivo
apto a sanar, de modo pronto e eficaz, a
gituacdo de lesividade, atual ou potencial,
alegadamente provocada por lels ou  atos
normativos editados pelo Municipio,
Doutrina. Precedentes.
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fundamental, com pedido
Complementar n? 116, de

Palmas /TO,

seguintes

apoiando-se, &

fundamentos (fls.

- A guest8o da parametricidade das
clausulas constitucionais estaduais, de
cardter remissivo, para fins e contyole
concentrado, no ambite do Tribunal de
Justica local, de leis e atos normarivos
estaduais e/ou municipais contestados em
face da Constituicdoc Estadua!l .

Revela-~se legitimo invocar, COomo
referéncia paradigmitica, para efeito do
controle abstrato de constitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduals e/og
municipais, cldausula de cardter remissivo,
que, inscrita na Constituicdo nstadual,
remete, diretamente, as regras normativas

constantes da prdpria Constitulcio
Federal, assim incorporando-~-as,
formalmente, mediante referida térmica de
remissdo, ao plano do ordenamento

constitucional do Estado-membro,

Com a técnica de remiss#o normativa, o
Estado-membro confere parametricidade A

normas, e, embora constantes da
Constitulcio Federal, passam & compor,
formalmente, em razio da aNPressa

referéncia a elas feita, o Yoorpust
constitucional dessa unidade politica
da Federacdo, o que torna possivel
erigir-se, como pardmetro e contfronto,
para os fins a que se refere o art. 125,
83 2°® da Constituicdo da Republica, a
prépria norma constituciconsl estadual de
contelido remissivo.

- ADPF nio conhecida.

DECISAO: A presente argiicio de descumprimentso de preceito

de  medida liminar, impugna a Lei
27/12/2005, editada pelo Municipio de
agremiacdo partiddria ora arglente, nos
03/08%:

"0 Prefeito Municipal de Palmas encaminhou projeto de
lei para a alteracdoc do Codigo Tributdrio Municipal, sendo
tal projeto aprovado Jjunto a Cémara de Vereadorss,
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ADPF 100-MC / TO

culminando com a sangdo do novo Codigo Tributdrio
(CTM),  através da Lel Complementar HMunicipal n?
instituindo a Contribuicdo para o Custeio do Servigo de
Iluminagdo Publica (COSIP), regulamentada por Intermedio

dos artigos 135 a2 142 do O7THM.

No tocante ac langamento do fributoc em exame, o UTH
prevé como hase de calcule para a afericdoc do valor a

Her
recelhido, trés tratamentos diferenciados entre
contribuintes. A primeira distingdo & no tocante aos

imdvels edificados e Iimovels ndo edificades. A segunda
diferenciagdo ocorre entre Iimovels residenciais € ndo
residenciais. E o terceiro tratamento diferenciado de
contribuintes, para cobranca da COSIP individualiza o8
valores a serem cobrados, em conformidade com o consumo de
energia elétrica, ou seja, quantc malor © consumo, maior o
valor a ser cobrado pelo Municiplio de Palmas {(...).

E explicito o indevido, ilegal e inconstitucional
tratamento diferenciado entre contribuintes (...}].

0 autor da presente agdo busca, na presente sede
processual, que seja evitada e reparada lesdo ao preceito
fundamental da disonomia tributdria, em face do indevido
tratamento tributdric entre contribuintes gue a mesma

romove, reconhecendo a inconstitucionalidade do art. 138,
‘caput’, e Anexo V, Tabelas 'l’ e '2’, da Lei Complementar
Municipal n? 116/05, resultante de ato Jdo Poder Publico.

.......................................................

v

No tocante & admissibilidade da argiicgdo, somente serd

admitida ‘quando néo existir qualgquer cutro meio
processual, ou seja ele carente, I1nsuficiente ou ineficaz’
{Controles Jurisdicional de Constitucionalidade, Zeno

Veloso, Editora Del Rey, Z* edicdo, p. 306).

Alega, guanto a admissibilidade da presente acdo, gue
ndo hd outro remeédio processual regular, tendo em vista gue
a ADIN junto ao Tribunal Estadual nd8o se mostra possivel,
seja em face da argumentacdo central tratar-se de ofensa ao
principio constitucional rributdaric da isonomia, gue ndo se
encontra devidamente regulamentado na Constituicdo Estadual
do Estado do Tocantinsg {(doc. em anexo), seja pelo fatro da
impossibilidade de manejamento de ADIN de Lei Municipal em
confronto com dispositivo da Constituicgdo Federal.

Destaca, ainda, gue Tribunal de Justica Tocantinense

o
Jja se manifestou guanto a incompeténcia no tocante ADIN.

O
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houver gualguer ocutrc meic Juridicamente iddneo aptc a
sanar, com efetividade real, ¢ estadoc de Ilesividade
emergente  do ato impugnado. Precedentes: ADPF 3/CE,
ADPF 12/DF e ADPF 13/SP.

A mera pogsibilidade de utilizacdo de outros meios
processuais, contudo, ndoc basta, 86 por =21, para
jJustificar a Iinvocacdo do principic da subsidiariedade,
pois, para gue esse postulade possa legitimamente incidir -
impedindo, desse modo, o acesso imediato & argiigdo de
descumprimento de preceito fundamental - revela-se essencial
gque ©08 Instrumentos disponiveis mostrem-se capazes de
neutralizar. de maneira eficaz, a situacdc de lesividade
gue se busca obstar com © ajuizamento desse writ’
constitucional.

- A norma inscrita no art. 4¢, § 1¢ da Leili n*® 9.882/99 -
gue consagra o postulado da subsidiariedade - estabeleceu,
validamente, sem gualguer ofensa ao texto da Constituicdco,
pressuposto negativo de admissibilidade da argii¢de de
descumprimento de preceito fundamental, polis condicionou,
legitimamente, © ajuizamento dessa especial acdo de Indole
constitucional, a observéncia de um inafastdvel ”eq‘lmlﬁO
de procedibilidade, consistente na auséncia de gualgue
outro meico procesgsual revestido de aptidido para fazer
cassar, prontamente, a situacdo de lesividade f{(ou de
potencialidade danosa) decorrente do ato impugnado.”

{RTJ 184/373-374, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Plenc)

O exame do precedente que venho de referir (RTJ 184/373-374,
Rel, Min. CELSO DE MELLO) revela que o principio da subsidiariedade

ndo pode - nem deve - ser invocado para impedir o exercicio da agdo
constitucional de argliicio de descumprimento de precelio

fundamental, eis gque esse instrumento estd vocacionado a viabilizar,

numa dimensdoc estritamente objetiva, a realizagdo jurisdicional de

direitos béasicos, de valores essenciais e de preceitos fundamentais
econtemplados no texto da Constituicdo da Republica.

Se assim ndo se entendesse, a indevida aplicagdo do
principic da subsidiariedade poderia afetar a utiliz aclo dessa
relevantissima acdo de indole congtitucional, © gue representaria,
em ultima analise, a inaceitavel frustracdo do sistema de protegdo,
instituido na Carta Politica, de valores essenciais, de preceitos
fundamentails ¢ de direitog basicog, com grave comprometimento da
propria efetividade da Constituigédo.
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Dai a prudéncia com gue o Supremo Tribunal Federal deve
interpretar a regra inscrita no art. 4, § 12, da Lei n® 9.88;
em ordem a permitir que & utilizacdo dessa nova acfo constitucional
Egssa ef@givamente prevenir ou reparar lesio a preceito fundamental
causada por ato do Poder Publico.

Ndo & por outra razdo que esta Suprema Corte vem entendendo
que a invocacdo do principio da subsidiariedade, para ndo conflitar
com o cardter  objetivo  de que se  reveste a argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, supbe a impossibilidade de
utilizacdo, em cada caso, dos demais instrumentos de controle
normativoe abstrato:

“{...} 6. cabimento de argiicdo de descumprimenteo de
preceito fundamental para solver controveérsia sobre
legitimidade de lei ou ato normative federal, estacdual
ou municipal, dinclusive anterior & Consrituicdo [(norma
pré-constitucional) (...). 8. ADPF configura modalidade de
integracdo emtre os modelos de perfil difuso e concentrado
no Supremo Tribunal Fedaral. 10. Revogacdo da Iei ou At
normativo ndo impede © exame da materia em sede de ADPF,
Porgue o gue ge postula nessa agdo e a declaracdo de
ilegitimidade ou de ndo-recepcdc da norma pela  ordeam
constitucional superveniente f...). 13, Principio da
subsidiariedade (art. 4¢, § 12, da Lei n® 9.882/99) .
inexisténcia de ocutro meio eficaz de sanar a lesdo,
compreendido no contexto da ordem constitucional global,
como aguele apto a solver a confrovérsia constitucional
relevante de Fforma ampla, geral e imediata. i4. A
existéncia de processos ordindrios & FeCursns
axtracrdindrios ndo deve excluir, ‘'a priori-, a utilizacdo
da argiicdo de descumprimento de preceito fundamental, em
virtude da feicdo marcadamente objetiva dessa aodo .. p."
{ADPF 33/PA, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

2 pretensdo ora deduzida nesta sede processusl - que tem
por cbjeto diploma legislativo municipal editado em 2005, exatamente
por se revelar suscetivel de impugnacéo perante o Tribunal de Justica
local, mediante ajulzamento da pertinente ‘representacdo e
Inconstitucionalidade”, considerados, para tanto, pardmetros de
confronto definidos na préopria Constituicldo estadual (CF, art. 125,
§ %) - encontra obstdculo na regra inscrita no art. 4%, § 1%, da
Lel n® 9.882/99, o gue ndo permite, no contexto em exame, por néo
satisfeita a exigéncia imposta pelo postulado da subsidiariedade, a

3

instauracao deste Drocesso objetrive de controle normarivo
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concentrado, a tornar inadmissivel, pois, sob a perspectiva do
referido oprincipio, a utilizagdo do instrumento processual da
argiicdo de descumprimento de preceito fundamental .

Como sgse sgabe, o processo objetivo de fiscalizacio
normativa abstrata, instaurdvel perante os Tribunais de  Justica
locals, somente pode ter por objeto leis ou  atos normativos
municipais (como na espécie), estaduais ou distritails, degde gue
contestados em face da prdpria Constituicdo do Estado-membro (ou,
guando for o caso, da Lei Orgénica do Distrito Federall, que
representa, nesse contexto, o dnico pardmetro de controls admitido
pela Constituic8o da Republica, cujo art. 125, 8 2%, assim dlspde:

“Art. 125 (...).

§ 2% - Cabe aos Estados a instituicdo de reprasentacdo de
inconstitucionalidade de lels ou atos normatives estaduals ou
municipais em face da Comstituicdo Estadual (...)." {grifei)

© gue se revela essencial reconhecer, em tema de controle
abstrato de constitucicnalidade, quando instaurado perante os
Tribunais de Justica dos Estados-membros ou do Distrito Federal e
Territérios, ¢ gue o tnico instrumento nermative  revestido de
parametricidade, para esse especifico efeito, €, somente, a
Constituicdo estadual ou, quando for o caso, a Lei Orglnica do
Distrito Federal, jamais, porém, & prépria Constituicis da
Reptiblica.

Cabe acentuar, neste ponto, gue esse entendimento tem o
beneplacito do magistério dautr}nérim [LUI2 ALBERTO  DAVITD
ARMNIO/VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR, "Curso de Direito
Constitucional”, p. 64/65, item n. 7.5, 9% ed., 2005, Saraiva: JOSE
AFONEC DA SILVA, “Comentédrio Contextual & Constituic¢o”, p. 591,
item n. 6, 2005, Malheiros; ALEXANDRE DE MORAES, “ConstituicgBc do
Brasil Interpretada”, ©. 1.514/1.518, item . 1258, @

MM, Z2.34272.347, itens n.s 1.15 e 1.17, 2°® ed., 2003, atlas, v.g.),

cuija orientacido, no  tema, adverte, tratando~se de controle
normative abstrato no plano local, que apenas a Constituicéo
estadual (ou, guando for o caso, a Lei Organica do Digtritp

Federal) gualificar-gse-a como pauta de referéncia ou como paradigma

de  confronto; para efeito de fiscaliza¢8o concentrada de
congtitucionalidade de leis ou atos normativos locais, sem
Qmﬁsihiliﬁaﬁaf no entanto, de erigir-se a prépria Constituilcio da
Repiblica como pardmetro de controle nas agdes diretas ajuizadas,
originariamente, perante os Tribunais de Justica estaduais ou do
Distrito Federal e Territérios.
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Essa percepcido do alcance da norma imscrita no art. 125,
§ 2¢, da Constituicdo, por sua vez, reflete-se na Jjurisprudénoia
constitucional gue o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria ora
em  anédlise, sempre salientando que, em tema de fiscallzacgio
abstravta perante os Tribunais de Justica locais, o© pardmetro de
controcle a ser invocade (e considerado! nas ac¢fes diretas somente
pode ser a Constituigidc do préprio Estado-membro e néo a
Comstituicdo da Republica (RTY 135/12 - RTJ 181/7 - RTT 185/373-374,
v.g.), ainda que a Carta local haja formalmente incorporado, a0 seu
texto, normas constitucionais federais de observancia compulsdria
pelas unidades federadas (RTJ 147/404, Rel. Min. MOREIRA ALVES -
RTT 152/371-373, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - RTJ 158/3, Rel. Min.
MORETRA ALVES - RTY 177/1084, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 183/936,
Rel . Min. ILMAR GALVAO - ADI 1.529~QO/MT, Rel. Min. OCTAVIC GALLOTTI -
Rel 526/8P, Rel. Min. MOREIRA ALVES - Rel 1.701-MC/RJ, Rel .
Min. CELSO DE MELLO - Rel 2.129*AQR/SP, Rel, Min. NELSON JOBIM) :

® - A Constituigdo de 15988, ao prever o
controle concentrado de constitucionalidade no éambito dos
Estados-membros, erigiu a prépria Constituicdo estadual a4
condicdo de pardmetro iunice e exclusivo de verificagdo da
validade das leis ou atos normativos locais fart. 125, § 2¢).
Precedente da Corte (...}.7
(RTJ 134/1066, Rel. Min. CELSO DE MELLD, Pleno)

*Controle abstrato de constitucionalidade: agdo direta
de inconstitucionalidade de lei mnunicipal, perante o
Tribunal de Justica, fundada em viclacdo de preceitos da
Constituicdo do Estado, ainda gue se cuide de reprodugdo
compulsdria de normas da Constituigdo da Republica:
admiggibilidade afirmada na Rel. 383, 10.6.92: aplicacdo do
precedente, com ressalva do relator.”
(RTJ 155/974, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

S COMPETENCIA - ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
LEI MUNICIPAL CONTESTADA EM FACE DA CARTA DO ESTADO, NO QUE
REPETE PRECEITC DA CONSTITUIC@G FEDERAL. o 0§ 2= o le]
artigo 125 da Constitulcdo Federal ndo contempla excegdo:
define a compaténcia para a acdo direta e
inconstitucionalidade, a causa de pedir langada na inicial:
sendo esta o confliteo da norma atacada com a Carta do
Estado, impSe-se concluir pela competéncia do Tribunal de
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Justica, pouco importando gue ocorra repeticdo de precaito
da carta da Reptiblica de adogdo obrigatoria (...)."
(RE 177.865/8P, Rel. Min. MARCO AURBLIO - grifei)

® C‘OMPE‘I’ENCIA - ACA0O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -~
BALIZAS - NORMA LOCAL - CARTA DO ESTADO. A competéncia para
julgar a a¢do direta de inconstitucionalidade em que
impugnada norma local contestada em face de Carta Estadual
é do Tribunal de Justiga respectivo, ainda que o preceito
atacado revele-se como pura repoticglo de dispositivos da
Constitul¢cdo Federal de observancia obrigatdria pelos
Estados (...)."
(RTJ 163/836, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

Asgentadas tais premissas, cumpre obsexvar  que a
Constituicdo do Estado do Tocantins ggssui regra, COmo gggela inscrita
~em seu art. 69, cujo conteddo normative - Ppor pormitirc erigi-lo a
A% condicdo de pauta de referéncia ou de pardmetro de confronto para
"afeito de controle abstrato no plano local - inviabiliza a utilizacdo
da presente agdo constitucional, tende em vigta o gque dispde ©
arv. 42, § 12, da Lei n® 9.882/99.

Com efeito, 2 agremiacdo partidaria ora argiente, embora
dispondo de instrumento processual iddneo, de perfil eminentemente
objetivo (como o é a “representacdo de inconstitucionalidade” a que 8e
refere o § 2% do art. 125 da Constituicdo da Republica), deixou de
utiliza-1o perante o Tribunal de Justica local, dando engeijo, assin,
em face da existéncia, no ambito estadual, de meio apto & eficaz a
sanar a lesividade  temida, a invocaglo da cldusula da
subsidiariedade.

g gue, cCom esse paradigma de confronto {Conatituicio do

Tocanting, art. §9), constata-se a existéncia, em referida unidade da

Federagdo, Como enfatizado, de instrumento processual de cardter

/yebjetivo (CE, arct. 125, § 2¢°), capaz de inibir a lesividade receada

pelo ora arglente, o© que faz incidir, na espécie, © cbatéculo
processval a gque alude o § 12 do art. 4° da Lei n® 9.882/99,

O artigo 63 da Constituicdc do Tocanting yaicula prescriclo
normativa impregnada de parametricidade, cujo teor permite qualificé-la
como paradigma de confronto para fins de instauracd3o, perante O
2. Tribunal de Justica local, &o concernente processo objetlvo de
fiscalizacio concentrada de constitucionalidade, tal como o autoriza ©

§ 2% do art. 125 da Constitui¢do da Republica.
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Eis o conteudo normativo do art. 69 da Constituigdo do
Batado do Tocantins:

“"Art. 69. Sem prejuizo de ocutras garantias asseguradas
ao contribuinte, aplicam-se 80 Estado e avs Municipios as
vedacbes ao poder de tributar, previstas no art. 150 da
Constituicdo Federal.” (grifei)

O conteudo remissivo desse preceito constitucional estadual
torna legitimo consideréa-lo come padrio de referéncia para o fim
especifico de ge ajuizar a ‘“representacdo de inconstitucionalidade”
perante o Tribunal de Justica local, em cuja competéncia se inclui o
exercicio do poder geral de cautela, o que lhe permitira deferir
eventual provimento suspensivo da eficacia da prépria aplicabilidade
da Lei Complementar n® 116/2005 do Municipio de Palmas/TO, a atestar a
existéncia, no plano estadual, de meio processual apto a sanar, desde
logn, e de modo eficaz, mediante utilizacdo de instrumento de natureza

s objetiva, a suposta lesividade do diploma legislative impugnado na

presente sede processual.

Cabe destacar, neste ponto, por extremamente relevante,
fragmento da decisdc proferida pelo sminente Ministro GILMAR MENDRS,
gque, ao julgar a Rcl 4.432/70, reafirmou a legitimidade da utilizacdo,
no plano local, da técnica das normas remissivas, salientando, antio,
& esse proposito, que (...} as normas pertencentes & Constituicdo
estadual, Qque remetem & disciplina de determinada nmatéria na
Constituicido Federal, podem servir de pardmetro de controle abstrato
de Constitucionalidade no &mbito estadual” [(Rel 4.432/T0, Eel.
Min. GILMAR MENDES ~ grifei).

g igycrtante assinalar que esta Suprema Corte, ao reconhecer
& possibilidade de controle abstrato no Admbito local, considerada,
para tanto, como referéncia paradigmdtica iddnea, norma constitucional
. estadual de conteuddo remissivo, teve presente, no Jjulgamento da
"'Rcl 4.432/T0, Rel. Min. GILMAR MENDES - que versava controvérsia em
torno de leis complementares tributdrias editadas pelo Municipio de
Palmas/TO {(tal como sucede na espécie) -, © j& mencionado art. 69 da
Constituicio do Estade do Tocantins, valendo reproduzir, Dor
inteiramente aplicavel ac caso ora em exame, passagem dessa decisio:

“Feitas essas digressdes, € preciso deixar claro gue, no
cagso  em andlise, como se pode aferir nas Iinformacdes
prestadas pelo Tribunal de Justica do Fsrtado do Tocantins, a

g,
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ADY n° 1.523 tem como parametro de controle © art. 69,
‘caput ', da Constituiclo estadual, que assim dispde:

‘Art. 69, Sem prejuizo de outras crarEnt L as
asseguradas ao contribuinte, aplicam-se ao Estado & aos
Municipios as vedacdes ao poder de tributar, previstas
no art., 150 da Constituigdo Federal.’

0 Plendrio do Tribunal de Justica de Tocanling,
apreciando o pedido de medida cautelar, entendeu plausiveis
as alegacdes do requerente de que o Decreto n® 353/2005, que
trata da taxa de coleta de lixo noe Municipio de Palmas,
viclaria o referido art. 6%, ‘caput’, da Constituicdo do
Estado, especificamente, o principio da legalidade como
limite ao poder de tributar.

Como se vé€, o art. 69, ‘caput’, da Constituigdo do
Estado do Tocantins, representa o gue & doutrina denomina de
‘norma constitucional estadual de carater remissivo', na
medida em que, para a disciplina dos limites ao poder de
tributar, remete para as disposicdes constantes do art. 150
da Constituicdo Federal.” {(grifei)

Vé~se, portanto, admitida a legitimidade da utilizagdo, na
espécie, como padrido de confronte, das normas  constituclonals
setaduals de contelddc remissivo (ConstituicB8o Estadual, art, £9),
para efeito de instauracdo, perante o Tribunal de Justiga do
Tocantins, de processo objetivo de fiscalizagio abstrata, gque o ora
argllenta dispde de meio procagsual, de natureza objativa
{a “representacdo de inconstitucionalidade” a gue alude o art. 125,
§ 2% da ConstituicBo da Repiblica), capaz de inibir, de imediato, a
guposta lesividade da lel complementar em gquestio, suscetivel -
ingsista-ge - de sofrer impugnagio “in abstracto” no ambito da Corte
Sudicidria local.

Mostra-se evidente, pois, gue o autor poderia valer-se de
‘outros meios processuals, de indole eminentemente objetiva, oula
utilizacdo permitir-lhe-ia neutralizar, em Jjuizo, de maneira
inteiramente eficaz, o© estado de suposta lesividade decorrente da
lei municipal ora impugnada.

Constata~-se, desse modo, que o postulads da
subsidiariedade, congiderados os fundamentos que vém de ser
expostos, impede o ~acesso imediato da agremiascic partidaria ao
mecanisme  constitucdonal  da argiicdc de descumprimento, pois
registra-se, no caso, a possibilidade (incontornavel) de utilizagéo




G%%ﬁ%%ww (ﬁ%ﬁmwmm/ﬁbiwﬁﬁm/

ADPF¥ 100-MC / TO

idénea de instrumento processual especifico, apto, por si 50, a
fazer cessar o estado de lesividade que se pretende neutralizar,

Incide, na espécie, por 1sso mesmo, © pressuposto negativo
de admissibilidade a gque se refere o art. 4¢, § 12, da
Tei n? 9.882/99, circunstincia esta gue torna plenamente invocével,
no caso, a clausula da subsidiariedade, gue atua - ante as razdes e
expostas -~ como causa obstativa do ajuizamento, perante asta Suprema
Corte, da argiicdc de descumprimento de precelto fundamental.

Sendo assim, tendo em considerac8o as razfes invocadas, nfo
conhec¢o da presente acao ponstitucional, restando prejudicado, eam
congegiiéneia, o exame do pedido de medida liminar.

Arquivem-se ©os presentes autos.

Publicue-se.
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’ Brasilia, 15 de dezembro de 2008.
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