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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 03.Q3.06
28/09/2005 EMENTARION®°2223 -1 TRIBUNAL PLENO

PETIGCAQ 3.528-3 BAHIA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
REQUERENTE (S} . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
REQUERIDO (A/S) ; MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
COMPETENCIA - CONFLITO DE ATRIBUICOES -~ MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL VERSUS MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. Compete ao
Supremo a solucdo de conflito de atribuig¢des a envolver o Ministério
Publico Federal e o Ministério PiUblico Estadual.

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES - MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL VERSUS MINISTERIO PUBLICC ESTADUAL -~ ROUBO E DESCAMINHO.
Define-se o conflito considerado o crime de que cuida o processo. A
circunsténcia de, no roubo, tratar-se de mercadoria alvo de

contrabando ndo desloca a atribuicgdo, para denunciar, do Ministério
Puiblico Estadual para o Federal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, sob a
presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do

julgamento e 4 tas taquigrédficas, por unanimidade, em resolver o

conflito, nos/ termos\ do voto do relator. Ausentes, justificadamente,

os ministrosfCarlos V&lloso, Ellen Gracie e Carlos Britto.

Brasilial 28 de setembro de 2005.

- RELATOR
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28/09/2005 TRIBUNAL PLENO

PETICAO 3.528-3 BAHIA

RELATOR : MIN. MARCO AURELTO
REQUERENTE (S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
REQUERTDO(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Este processo velo a
Corte ante pronunciamento do Procurador-Geral de Justic¢a Adjunto do
Ministério Publico do Estado da Bahia, de folha 119 a 123, sobre os
seguintes fatos:

a) o inquérito policial wvisa a elucidar a prédtica de
crime de roubo - artigo 157, § 2@°, inciso I, do Cdédigo Penal;

b) o processo revelador do inquérito foi enviado a
Promotoria de Justiga de Feira de Santana, que se manifestou pela
incompeténcia da Justica Estadual da Bahia, em face de conexdo com
crime da competéncia da Justicga Federal - o descaminho, presentes os
objetos roubados;

c) a Juiza de Direito da 22 Vara Criminal de Felira de
Santana assentou a inexisténcia de conexdo, acionando o disposto no
artigo 28 do Cdédigo de Processo Penal;

d) o Procurador-Geral de J

ca, apds consignar a
auséncia de conflito negativo de compe . ante a fase do
processo - simplesmente investigatdria tendeu competir a

atuacdo & Procuradoria da Republica na Bahia
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e) o Ministério Publico Federal refutou tratar-se, no
inguérito, do crime previsto no artigo 334 do Cdédigo Penal, tendo em
conta as balizas subjetivas e objetivas da espécie;

f) o Juizo federal, cocrroborando a conclusdo do Juizo
estadual, rechagou o gue se poderia enquadrar como conflito wvirtual
de Jurisdigdc e, apontando o© procedimento como uUnica solucdo,
devolveu o processo de ingquérito a 22 Vara Criminal de Feira de
Santana;

g) a Procuradoria-Geral de Justica do Estado da Bahia
considerou configurado o conflito entre o6érgdos integrantes da Unido
e de um Estado federado, a atrair a incidéncia da norma da alinea
“f” do inciso I do artigo 102 da Carta da Repuiblica.

Determinei a remessa do processo ao Procurador-Geral

da Republica, gue se pronunciou em pega gque tem a seguinte sintese:

Conflito de atribuigdes entre membros do Ministério
Puiblico Estadual e Federal. Possivel conexdo entre os crimes
previstos no art. 157, § 22, I e art. 334, ambos do Cdédigo
Penal. Inocorréncia (sic). Investigagdes voltadas exclusivamente
para o delito de roubo. Conflito decidide para determinar a
remessa dos autos ao Ministério Piblico Estadual.

O Fiscal da Lei remete & Jjurisprudéncia desta Corte e

do Superior Tribunal de Justica. Na Petic¢do n? 1.503/MG, o0 Supremo,

ante virtual conflito de Jurisdigdo entfe s Juizos federal e
estadual, conferira interpretacdo aoc artipo 105, inciso I, alinea
*d”, da Constituicido Federal, decidindo pela competéncia do Superior

Tribunal de Justi¢a para apreciar a maté Plendrio, relator
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ministro Mauricio Corréa, com acdérddo publicado no Didrio da Justica
de 14 de novembro de 2002. No Conflito de Atribuic¢do n® 154, a
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, reportando-se a
precedentes, proclamara, na diccdo do ministro José Delgado -

acdrddo publicado no Didrio da Justica de 18 de abril de 2005:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES. MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL X MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. NAO-CONHECIMENTO.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga &
pacifica no sentido de gque nic se conhece de conflito de
atribuig¢des, por incompeténcia da Corte, em gue sdo partes o
Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual, por
ndo se endquadrar em dquaisquer das hipdteses previstas no art.
105, I, *g”, da CF/1988".

(...)

O Procurador-Geral da Repiblica alude a circunsténcia
de o Conflito de Atribuicd3o n? 154 haver sido remetido pelo Superior
Tribunal de Justica ao Orgdo, concluindo o entdo Subprocurador-Geral

Cldudio Lemos Fonteles pela competéncia . do Procurador-Geral da

Republica para dirimi-lo. Dai haver xceléncia passado ao
julgamento do conflito, retornando-me o pj

E o relatério.

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - De inicio,
tem-se a Iimpossibilidade de se adotar a solucdo gue prevaleceu
quando o Plendrio apreciou a Petigdo n° 1.503-6/MG. E gue agqui ndo é
dado sequer assentar um virtual conflito de Jjurisdigdo entre os
juizeocs federal e estadual. Ambos estdo unissonos guanto a atribuicio
do Ministério Publico Estadual. Assim, cabe expungir o envolvimento
de &érgdos investidos no oficio judicante em conflito, guer presente
a configuracdo do fendmeno, quer a capacidade intuitiva e, portanto,
a presuncdo de virem a discordar sobre a matéria. Afasta-se, assim,
a interpretagdo analdgica que prevaleceu quando do pronunciamento
anterior e que girou em torno do preceito da alinea “d” do inciso I
do artigo 105 da Constituigdo Federal, a revelar competir ao
Supericr Tribunal de Justiga processar e julgar originariamente os
conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o
disposto no artigo 102, inciso I, alinea “o0”, da Carta da Republica,
bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes
vinculadeos a tribunais diversos. Eis o precedente, sendo gue nédo
compus © Plendrio quando formalizado, ante auséncia Jjustificada -
Petic8o n® 1.503-6/MG, acdrddo publicado no Diario da Justiga de 14

de novembro de 2002:

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUINCGOES. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E ESTADUAL. DENUNCIA. FALQIFICACEO DE GUIAS DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSEN{CIA PE CONFLITO FEDERATIVG.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE. 1. Conflito de atribuic¢Bes entre o
Ministério Puklico Federal e o \Estadual. Empresa privada.
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Falsificacgdo de guias de recolhimento de contribuicdes
previdencidrias devidas a autarquia federal. Apuracido do fato
delituoso. Dissenso quanto ao o6rgdo do Parguet competente para
apresentar denuncia.

2. A  competéncia origindria do Supremo Tribunal
Federal, a que alude a letra "f" do inciso I do artigo 102 da
Constituigdo, restringe-se aos conflitos de atribui¢Bes entre
entes federados gque possam, potencialmente, comprometer a
harmonia do pacto federativo. Exegese restritiva do preceito
ditada pela jurisprudéncia da Corte. Ausénecia, no caso concreto,
de divergéncia capaz de promover o desequilibrio do sistema
federal.

3. Presenca de virtual conflito de jurisdig¢do entre os
juizos federal e estadual perante os quais funcionam os &rgéos
do Parguet em dissens8o. Interpretagdo analdgica do artigo 105,
I, rd", da Carta da Republica, para fixar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica a fim de que julgue a controvérsia.

Conflito de atribuig¢des nido conhecido.

Também ngo é possivel assentar-se competir ao
Procurador-Geral da Republica a ultima palavra sobre a matéria. A
razdo é muitc simples: de acordo com a neorma do § 12 do artigo 128
do Diploma Maior chefia ele o Ministério Publico da Uni&do, ndo tendo
ingeréncia, considerados osg principios federativos, nos Ministérios
Publicos dos Estados. Todavia, diante da inexisténcia de disposicdo
egpecifica na Lei Fundamental relativa a competéncia, o impasse ndo
pode continuar. Esta Corte tem precedente segundo o qual, diante da
conclusdo sobre o© siléncio do ordenamento juridico a respeito do
érgdo competente para julgar certa matéria, a ela prdépria cabe a

atuacdo:

CONFLITO DE JURISDICAQO 1. No giléncio da
Constituigdo, que ndo estabelece o |bérgdc\ para decidir conflitos
de jurisdigdo entre Tribunals Fedenais e| Juizes, a competéncia
cabe ao Supremo Tribunal Federal.

STF 102002
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2. E competente o Tribunal Regional Eleitoral para
processar e Jjulgar mandado de seguranga contra atos de sua
Presidéncia ou dele préprio (Conflito de Jurisdigfdo n2¢ 5,133,
relator ministro Aliomar Baleeiro, Didrio da Justica de 22 de
maio de 1970).

cC.J. - I. Compete ao S.T.F., no siléncio da C.F., na
redacdo da Emenda n¢ 1/69, decidir conflitos de jurisdicdo entre
um Tribunal e um juiz.

II. Cabe a Justica Federal, nos termos do art. 110 da
C.F. e Emenda ne 1/69, processar e julgar reclamag¢des
trabalhistas contra o© INPS (Conflito de Jurisdigdo n2 §5.267,
relator ministro Aliomar Baleeiro, Didrio da Justica de 4 de
maio de 1970).

2

Esse entendimetno é fortalecido pelo fato de dérgdos da
Unidc e de Estado membro estarem envolvidos no conflito, e ai ha de
se emprestar a alinea “f” do inciso I do artigo 102 da Constituicgdo
Federal alcance suficiente ao afastamento do descompasso,
solucionando-o o Supremo, como orgao maior da piramide
jurisdicional.

Alids, pela propriedade, cumpre ressaltar o que citado
na manifestac¢do do Ministério Publico do Estado da Bahia, na optica
proficiente do ex-Subprocurador de Justica e professor da Faculdade

Estadual do Rio de Janeiro - UERJ - Dr. Paulo Cézar Pinheiro

Carneiro:

0O juiz quando determina o encaminhamento dos autos do

inquérito para outro o¢érgdo do Ministério Publico, o faz
exercitando unicamente atividade administrativa, como chefe Jgue
€& dos servigos administrativos do cartdrio... O despacho de
encaminhamentc tem natureza simplesmente administrativa... N&o
existe nenhuma atividade jurisdicAo e mesmo Judicial na
hipdtese. Uma vez que, na pyatica, existe um despacho
administrative, lacdnico que seija, Rodemos transforméd-lo de

uma penada, sem © exame mails captelosq de cada hipdtese em
declinacdo da competéncia de um juizo, pena de subvertermos
ais e gravissimos
acarretaria.

STF 132002
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Ent8o, a seguir, em andlise da prokblemdtica wversada
neste processo, o autor da consagrada obra “0 Ministério Publico no
Processo Civil e Penal” - Rio de Janeiro - Forense, 5?2 Edigdo, 1995,

pagina 212, observa:

(...}

Ndo ha& nada de estranho, de anormal, em conferir a
6rgdc judicidrio da nagdo o© poder de dirimir conflitos de
atribulicdes entre brg8os autdnomos e independentes entre si.
Pelo contrdrio, a releviancia das guestdes em Jjogo exige que o
érgio encarregado de dirimir estes conflitos tenham os
predicados que atualmente sé a magistratura tem, de sorte a
garantir julgamento técnico e isencdo total. Ndo €& o STF due,
originariamente, julga as causas judiciais entre Estados
membros? Como, entdo, se poderia afirmar gque haveria guebra de
independéncia e autonocmia dos Estados membros se a ele fosse
também conferido o poder de decidir os conflitos de natureza
administrativa entre estes mesmos entes? Ndo existe, até o
momernto, no nesso sistema constitucional, nenhum &rgdoc ou ente
superior que tenha o© poder de decidir a gue Estado competiria
determinado tipo de atribuicgio.

Transporte-se o enfoque para o conflito de atribuicgdes
entre o Ministério PuUblico Estadual e o Ministério Publico Federal.
A solucdc hd de decorrer ndo de pronunciamento deste ou dagquele
Ministério Publico, sob pena de se assentar hierargquizacgéo
incompativel <com a Lei Fundamental. Uma coisa ¢é atividade do
Procurador-Geral da Repdblica no &mbito do Ministério Publicc da

Unido, como também o & atividade do Procurador-Geral de Justica no

Ministério Publico do Estado. Algo diverso, ndo se coaduna com

a organicidade do Direito Constitucional, se a chefia de um
Ministério Publico, por mais relevante gue seja, \em se tratando da
abrangéncia de atuacgdo, o poder de interferiy nistério Publico

STF 102002



f%yfrezlzfl T it Foclereed 86
Pet 3.528 / BA

da unidade federada, agindo no campo administrativo de forma
incompativel com o principio da autonomia estadual. Esta apenas &
excepcionada pela Constituic8o Federal e nd8o se tem na Carta em
vigor gqualquer dispositivo que revele a ascendéncia do Procurador-
Geral da Republica relativamente acs Ministéricos Publicos dos
Estados. Tomo a manifestac3o do Procurador-Geral da Republica, Dr.
Anténioc Fernando Barros Silva de Souza, contida a folha 130 a 137,

nd3oc como uma decisdo sobre o conflito, mas como parecer referente a

matéria.

A competéncia para dirimir o conflito de atribuicgdes
envolvido o Ministério Publico do Estado da Bahia e o Federal &
realmente do Supremo, conforme decidido na Questdo de Ordem no
Mandado de Seguranca n° 22.042-2/RR, relatado pelo ministro Moreira

Alves, e assentado sem discrepdncia de votos:

MANDADC DE  SEGURANCA. QUESTAO DE ORDEM QUANTO A
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

- Tendo sido o presente mandado de segurang¢a impetrado,
por se tratar de ato complexo, contra o governador e o Tribunal
do Estado de Rcoraima, bem como contra o Ministério Publico do
Distrito Federal e Territdrios, e versando ele a questdo de
saber ge a competéncia para a constituicdo da lista séxtupla e
do impetrante - o Ministério Publico desse Estado - ou de um dos
impetrados - o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territdérios -, n8c hd duvida de que, nos termos da impetragdo da
seguran¢a, héd causa entre &érgdo de um Estado-membro e oérgdo do
Pistrito Federal, configurando-se, assim, hipdtese prevista na
competéncia origindria desta corte artigo 102, I, "fr, da
Constituigdo Federal), uma vez gue /o itigio existente envolve
conflito de atribuicdes entre Oorgdos Ye membros diversos da
Federag8o, com evidente substrato pgliticq.

- Correta a inclusido do Ministério Publico do Distrito
Federal e Territdrios no podlo passiivo do andado de seguranga,
pois, em se tratando de ato compleko de e participam, dentro
da esfera de competéncia prépria, Srygdos e autoridades

STF 102002
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pronunciamento
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sucessivamente, mas gue ndo estdo subordinados uns aos outros,
para a formacdo de ato que sé produz efeito quando o 1nUltimo
deles se manifesta, entrelacando-se essa manifestacsao as
anteriores, esses 6rgdos e autoridades, a partir daquele de que
emanouz o vicio alegado, devem figurar, como litisconsortes, no
pdlo passivo do mandado de seguranca.

Reconhecimento da competéncia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar originariamente o0 pPresente

mandado de seguranca, com fundamento na letra "f£" do inciso I do
artigo 102 da Constituig¢do Federal.

Suplantada essa questdoc preliminar, wvalho-me ainda do

do Procurador-Geral da Republica para assentar gue

compete ao Ministério Publico do Estado da Bahia a atuacdo no

inguérito formalizade e qQue tem como escopo, tdo-somente, apurar o

crime de roubo, pouco importando, nc caso, a origem da mercadoria

roubada :

STF 102.002

19. Assiste razao, na presente controvérsia, ao
Procurador da Republica.

20. In casu, instaurou-se © incluso inguérito policial
com © unico objetive de se apurar eventual crime de roubo,
nmediante o emprego de arma de fogo, previsto no art. 157, § 2°,
I, do Cédigo Penal, perpetrado pelos indiciados JOSE CARLOS DA
STLVA, JOSE AGNALDO DA PUREZA COUTINHO E JORGE DO NASCIMENTO, no
dia 29/03/2003, na cidade de Feira de Santana/BA.

21. Conforme se depreende dos elementos probatérios
coligidos, sequer chegou a se comprovar, nestes autos, a
materialidade do suposto delito de contrabando ou descaminho,
previsto no art. 334 do Cédigo Penal, e inicialmente imputado ao
indiciados.

22. Nesse sentido, em que pese a elaborag¢io de laudo
pericial pela policia civil do Estado da Bahia, a fls. 113/114,
ndo se conseguiu apurar autenticidade dos selos e embalagens dos

cigarros subtraideos pelos indiciados, bem como a eventual
ilicitude de seu ingresso no territd{fiy nacional, eis que, no
exame pericial realizado, verificoufse ¥ auséncia de material

padrdo para confronto, em razdo d falyya de selos sobre as
carteiras de cigarros (fls. 113/114).

23. Ademais, ainda que restasse cdmprovada nestes autos
a existéncia material do crime del contrabando ou descaminho
{art. 334 do CP), de competéncia da ederal, n3doc haveria
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nenhum motivo para justificar a unidade de processo e julgamento
na esfera federal, tendo em vista a inexisténcia de gqualqgquer das
espécies de conexdo, previstas no art. 76 do Cédigo de Processo
Penal, capazes de demonstrar algum ponto de afinidade com
relagdo ao delito de roubo.

24. Isto porque, na hipdtese, em primeiro lugar, n&o se
poderia imputar a autoria de um eventual crime de contrabando ou
descaminho aos indiciados. E que a mercadoria alienigena
pertencia & vitima do crime de roubo, e ndo aos imputados. Em
segundo lugar, se, realmente, crime de contrabando ou descaminho
ocorreu, fol em contextc diverso, constituindo-se em infracgdo
autdnoma e sem cualguer vinculo de interligacdo com ¢ delito de
roubo ora investigado.

25. Nessa perspectiva, a c¢ircunstidncia de ter a
mercadoria roubada, provavelmente, origem ilicita, foi
absolutamente casual em relagcdo &a conduta realizada pelos
indiciados, ndo importando em qualguer ponto de afinidade,

contato, aproximacdo ou influéncia na respectiva apuragdo de um
e outro evento criminoso.

26. Dessa forma, nem mesmo a conexdao probatdria ou
instrumental, prevista no art. 76, III, do Cdédigo de Processo
Penal, serviria como fundamento para a unidade de processo e
julgamento dos delitos em aprego na Justiga Federal.

27. A conexdo probatdéria ou instrumental encontra seu
fundamento, segundo ensina Fernando da Costa Tourinho Filho, "na
manifesta prejudicialidade homogénea que existe. Se aprova de
uma infracdo influi na prova de outra, & evidente gue deva haver
unidade de processo e Julgamento, pois, do contrdrio, teria o
Juiz de suspender o Jjulgamento de uma, aguardando a decisdo
guanto & outra." (Processo Penal, 2° Volume, 24* edigdo, revista
e atualizada, S&%c Paulo: Saraiva, 2002, pagina 184/185).

28. No caso dos autos, n8o h& gqualgquer vinculo de
interdependéncia entre a prova do crime de roubo e a prova de um
eventual crime de contrabando ou descaminho. E indiferente, para
a comprovacdo do delito de roubo, a identificacao, por
intermédioc de exame mercecldgico, da origem alienigena e da
introducgdo ilicita em territdédrio nacional da mercadoria roubada.
Nido existe, nesse aspecto, nenhuma prejudicialidade homogénea
entre as provas referentes a ambos os delitos, a gual poderia
sugerir a unidade de processo e Jjulgamento do feito perante a
Justica Federal. Qualquer que seja o resultado de pericia
destinada a comprovacdo do crime de contrabando ou descaminho,
em nada influird na materialidade e autoria referentes ao delito
de roubo objeto desses autos.

29. A propdsito, verifica-se, ~jinclusive, a instauracgéo
de inquérito pela Policia Federal, intuito de apurar o
suposto crime de contrabando ou descaminho\ora debatido, sem gue
isso prejudigque ou influa na instrugdo robatdria realizada
nestes autos, referente ao crime de rqubo, que demonstra, mais
uma vez, a autonomia entre os doi evenfos c¢riminosos e a
distincdo entre as condutas examinadas 16 e 118).

10
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30. Portanto, resta & Justica Estadual da Bahia
processar e julgar o crime de roubo apurado nestes autos, e, por
sua vez, & Justiga Federal a apreciagdo de eventual crime de
contrabando ou descaminho objeto de investigacgido diversa.

Dirimo o conflito proclamando, portanto, a atribuicdo

do Ministério Publico do Estado da Bahia.

11
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

PETICAO 3.528-3

PRCCED. : BAHIA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. (S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
REQDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu o
conflito, nos termos do voto do relator. Ausentes, justificadamente,
os Senhores Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie e Carlos Britto.
Presidiu o© Jjulgamento o Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario,
28.09.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessfdo os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Joaguim
Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dx. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Crm
%) Luiz Tomimatsu
Secretdrio

STF 102.0602
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