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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

13/02/2003 D.J. 12.09.2003 TRIBUNAL PLENO
EMENTARION°2123-2

MANDADO DE SEGURANCA 24.356-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

IMPETRANTE : EDUARDO WERNECK

ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO E OUTROS
IMPETRADA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPETRADO : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

LITISCONSORTE PASSIVO : ANA CATARINA LYRA ALVES

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATOS DO
PODER LEGISLATIVO: CONTROLE JUDICIAL. ATO INTERNA CORPORIS: MATERIA

REGIMENTAL.
I. - Se a controvérsia é puramente regimental, resultante

de interpretacdo de normas regimentais, trata-se de ato interna
corporis, imune ao controle judicial, mesmoc porque ndo ha alegacéo
de ofensa a direito subjetivo.

ITI. - Mandado de Seguranga ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidcos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess8o Plendria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taguigraficas, por
maioria, nfoc conhecer da impetrac¢do, wvencidos os Senhores Ministros
Sydney Sanches e o Presidente, o Senhor Ministro Marco Aurélio. N&o
votou o Senhor Ministro Nelson Jobim por ndoc ter assistido ao
relatdrio. Falou pelo impetrante o Dr. Antdnio Sérgio Altieri de
Moraes Pitombo. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Celso de Mello e Ilmar Galvido.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2003.

MARCO AURELIO - PRESIDENTE

D s

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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13/02/2003 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA 24.356~2 DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
IMPETRANTE: EDUARDO WERNECK
ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO E OUTROS
IMPETRADA : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
IMPETRADO : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

LITISCONSORTE PASSIVO: ANA CATARINA LYRA ALVES

RELATORIO

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOS$0: -~ Trata-se de mandado de
seguranca, impetrado por EDUARDO WERNECK, contra ato da MESA DA
CAMARA DOS DEPUTADOS e seu PRESIDENTE, consubstanciado no
arquivamento de denfincia formulada pelo impetrante contra a Deputada
Federal ANA CATARINA LYRA ALVES (Procedimento Administrativo n°

2002/105.402).

Diz o impetrante que reguereu a instauragao de processo
administrativo perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, em razdo de diversas condutas da referida
deputadé federal, tendo o  Presidente da Céamara dos Deputados
encaminhade o pleito ao Corregedor da Casa, que dera noticia da
dentincia a referida deputada, dando-lhe prazo para o exercicio do
direito de defesa. Apdés a apresentagdc da defesa, o Corregeder da
Casa opinou pelc arquivamento do pedido de instauragdo de processo

disciplinar, tendo a Mesa da Camara dos Deputados aprovado tal

parecer, & unanimidade. W

STF 102.002
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Sustenta, mais, em sintese, © seguinte:

a) ocorréncia de violagdo do devido processo legal e do
contraditério, dado gque “a leitura do Regimento Interno da Céamara
dos Deputados e das Resolugdes, éue o modificaram, até o ano de
2.000, demonstra a infidelidade da Presidéncia na condug¢do do
brocedimento disciplinar” (fl. 4), na medida em que se possibilitou,
antes do momento certo, de modo privilegiado, o exercicio do direito
de defesa por parte da referida deputada, sendo certo que o
impetrante ndo teve acesso aos documentos apresentados pela deputada

em sua defesa, para falar sobre os mesmos;

b) inexisténcia de ato administrativo interna corporis da
Camara dos Deputados, sendo licito ao Judicilrio verificar a
ocorréncia de incohstitucionalidades, ilegalidades e infringéncias
regimentais, sendo de exclusiva apreciagdo do Parlamentc o gque diz
respeito as regras ou disposicdes de seu funcionamento e de suas
prerrogativas institucionais, nos termos da Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (MS 22.015/DF, Ministro Sepfilveda Pertence,

“D.J.” de 27.5.1994).

Ao final, requer o impetrante a declaragdo da nulidade
absoluta do Procedimento Administrativo no 2002/105.402 a partir do

momento em que o Corregedor da Camara dos Deputados ensejou a

: .
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Deputada Federal Ana Catarina Lyra Alves o exercicio antecipadc do

direito de defesa.

Requisitaram-se informacgdées (fl. 113-v). O Presidente da

Cémara dos Deputados, as fls. 119/122, sustentou, em sintese, o

seguinte:

a) aplicabilidade & espécie das regras procedimentais do
Cédigo de Etica e Decororparlamentar da Camara dos Deputados, gue
dispdem gque qualquer cidadioc pode representar a Mesa da Camara dos
Deputados contra parlamentares, competindo-~lhe verificar a
existéncia dos fatos e das provas, certo que sé apds essa
verificagio é que a representacdo é encaminhada ao Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar, onde o processo serd instaurado, promovendo-se
a apuraqéo'dos fatos com a realizagdo de diligéncias, assegurada a
ampla defesa. Assim, se a Mesa da Camara dos Deputados conclui pela
inexisténcia de fatos ou provas, cabe-lhe promover o argquivamento
dos autos mediante parecer fundamentado, tendo, neste caso, apds a
apreciagéo irrestrita de todos os fatcs e das provas apresentadas,

concluido gue nac houve conduta ilicita atribuivel a referida

deputada;

b) inexisténcia de direito liqiiido e certo do impetrante a
ser amparado, ante a auséncia de gualquer ilegalidade na tramitacgéo

de seu pedido no ambito da Mesa da Camara dos Deputados. }Jkﬁ)

3 —
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O eminente Procurador-Geral da Repiblica, Prof. Geraldo

Brindeiro, opina pela.denegagio da seguranca (fls. 126/132).
Autos conclusos em 24.10.2002.

E o relatério.

M

STF 102,002
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MANDADO DE SEGURANCA 24.356-2 DISTRITO FEDERAL

vorTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): O impetrante
reguereu a instauracdo ‘de processo administrativo ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar contra a Deputada Ana Catarina Lyra
Alves. O Presidente da Cémara dos Deputados encaminhou o pleito ao
Corregedor da Casa, que deu noticia da denincia & Deputada Ana
Catarina. Esta, ent8o, ofereceu defesa. Em seguida, o Corregedor
opinou pelo arquivamento da denuncia, o gue foi acolhido pela Mesa
da Cdmara. Sustenta o impetrante, entdo, gue houve qgquebra do devido
processo legal, tendo o Presidente da Cémara falhado no cumprimento
de disposicgBes regimentais, mesmo porqgue ensejou-se o direito de

defesa antes do tempo.

Pretende o impetrante o desfazimento do ato da Mesa e seu
Presidente, que, acolhendo o parecer do Corregedor, determinou o

arquivamento da dentncia oferecida contra a Deputada.

0 pedido, pois, implica controle judicial sobre ato do

Legislativec. Assim, a primeira questdo a ser decidida é se cabe, no

caso, o mandado de seguranga.

Abrindo o debate, esclarega-se que o© Supremo Tribunal

Federal tem construido, sobre o tema, rica jurisprudéncia, conforme

M
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dd noticia Gilvan Correia de Queiroz Filho, em "O Contrcole Judicial

de Atos do Poder Legislativo”, Brasilia Juridica, 2001.
Examinemos essa jurisprudéncia.

1. - O parlamentar tem legitimidade ativa para impetrar
mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no
processo de aprovacdo de leis que nd3o se compatibilizam com
disposicdes constitucionais que regem a formacdo da lei. O leading
case é o acdérddo do MS 20.257/DF, Relator o Ministro Moreira Alves,

portando o acdrddo a seguinte ementa:

“EMENT A - Mandado de segurang¢a contra ato
da Mesa do Congresso que admitiu a delibera¢do de proposta
de emenda constitucional que a Impetracdo alega ser
tendente a abolicdo da republica.

— Cabimento do mandado de seguranc¢a em
hipdteses em que a vedagdo constitucional se dirige ao
préprio processamento da lei ou da emenda, vedando a sua
apresentacdo (como é o caso previsto no paragrafo unico do
artigo 57) ou a sua deliberagdo (como na espécie). Nesses
casos, a inconstitucionalidade diz respeito ao préprio
andamento do processo legislativo, e 1sso porgue a

Constituicdo ndo guer - em face da gravidade dessas
deliberacfes, se consumadas - qgue seguer se chegue a
deliberac¢do, proibindo-a taxativamente. A

inconstitucionalidade, se ocorrente, jd existe antes de o
projeto ou de a proposta se transformar em lei ou em
emenda constitucional, porque o prdéprio processamentoc Jj&
‘desrespeita, frontalmente, a Constituigdo.

_— Inexisténcia, no caso, da pretendida
inconstitucionalidade, uma vez que a prorrogagdo de
mandato de dois para quatre anos, tendo em vista a

conveniéncia da coincidéncia de mandatos nos vdrios niveis
da Federacdo, ndo implica introdug¢do do principio de gque

2 o
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os mandatos ndoc mais s8o tempordrios, nem envolve,
indiretamente, sua adogdo de fatos.

Mandado de seguran¢a indeferido.” (*D.J.” Ade
27.02.1981, R.T.J. 99/1.031).

Segue-se o MS 20.452/DF, Relator o© Ministro Aldir

Passarinho, na RTJ 116/47, com a seguinte ementa:

"E M ENT A: - Emenda Constitucional. Emenda
Dante de Oliveira.

i

Quorum de aprovacdo. Art. 48 da Constituigdo
Federal, na redacdo que lhe deu a Emenda Constitucional n?
22, de junho de 1882.

(0] quorum para aprovagédo de emenda
constitucional €&, segundo © art. 48 da Constituig¢do
Federal, na redag¢cdo da Emenda Constitucional n¢ 22/82, o
de dois tercos de votos do {otal de membros de cada uma
das Casas do Congresso Nacional, e n8o o de dois tercgos
dos membros de cada uma das Casas presentes, a sessdo.

Alids, é da tradicdo do nosso Direito
Constitucional ser o quorum adotado para a aprovacdo de
emenda constitucional tomado sempre levando-se em conta o
total de Deputados e Senadores, em conjunto ou
separadamente, por maioria ou por dois tergos, mas sempre
com referéncia ao total existente, e ndc dos presentes.

Rejei¢do da Emenda por ndo ter sido atingido o
‘quorum’ necessdrio a sua aprovagéo.

) Alteracdes constitucionais a repeito e
manifestacdes da Doutrina” (*D.J.* de 11.10.1985).

No MS 21.642/DF, Relator o Ministro Celsc de Mello,

decidiu S. Exa. Que: "0 controle de constitucionalidade tem por

SRS

STF 102,002
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objeto lei ou emenda constitucional promulgada. Todavia, cabe ser
exercido em caso de projeto de lei ou emenda constitucional quéndo a
Constituigcdo taxativamente veda sua apresentagdo ou a deiiberacéo.
Legitimidade ativa privativa dos membros do Congressb Nacional” (RDA

191/200).

Essa prerrogativa, conforme registrou ¢ Ministro Celso de
Mello, no MS 21.642/DF, acima indicado, € prerrogativa dos
parlamentares, ndo se estendendo aos partidos politicos nem aos
cidadaos ndo-parlamentares: MS 21.747/DF, Ministro Celso de Mello,
RDA 183/268, e MS 21.303—AgR/DF, Ministro Octavio Gallotti, assim

ementado o acdrdidoc deste dltimo:

"EM ENT A - Mandado de seguran¢a reqgquerido
pelo Impetrante na qualidade de cidaddc brasileiro, contra
ato de Comissdo da Cémara dos Deputados, tendente a
possibilitar a adog¢do da pena de morte, mediante consulta
plebiscitdria.

Falta de legitimidade ativa do Reguerente, por

falta de ameaca concreta a direito individual,
particularizado em sua pessoa.” (*D.J.” de 02.8.91, R.T.J.
139/783) .

2. - No MS 21.131/DF, Relator o Ministro Néri da Silveira,

decidiu o Supremc Tribunal Federal que o parlamentar tem o direito

subjetivo de votar regularmente projeto de lei de diretrizes

W

orcamentarias.
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3. - No MS 21.754-AgR/RJ, Relator para o acdérddo o
Ministro Francisco Rezek, decidiu ¢ Supremo Tribunal Federal.que *a
natureza interna corporis da deliberacdo congressional —
interpretacdo de normas do Regimento Interno do Congresso —

desautoriza a via utilizada”, Jjd& gque ‘“cuida-se de tema imune a
andlise juricidria”. Mais: inocorrendo afronta a direito subjetivo,

ndo hd falar em mandado de seguranca {(*D.J.” de 21.02.97).

Nesse julgamento, registrei, no meu voto:

“(...) Como a questdoc (...) diz respeito a
interpretacdo do regimento interno, tem-se, no caso,
matéria indiscutivelmente interna corporis, imune a

critica judicidria, dado que ndo hd alegacdo no sentido de
que o ato dinterna corporisz estaria a violar direito
subjetivo. E que, havendo alegacdo em tal sentido, o ato

submete-se, evidentemente, & critica judicial (...)~".
4. - No MS 22.503/DF, Relator para o acdérddo o Ministro
Mauricio Corréa, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela

legitimidade dos parlamentareé por envolver a controvérsia material
constitucional. No tocante, todavia, acs “fundamentos regimentais,
por se tratar de matéria dinterma corporis que sJ pode encontrar
solucdo no émbito do Poder Legislativo”, a seguranga ndo foi

conhecida.

5. - No j& mencionado MS 20.257/DF, Relator o Ministro

Moreira Alves, registrou-se: a) a ndo-admissibilidade de mandado de

; "
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seguranc¢a para impedir a tramitac8o de projeto de lei ou proposta de
emenda, com base na alegacdo de que seu conteldo entra em chogue com
algum dispositivo constitucional. ¥ que a violac8o somente ocorrerd
depcis de o projeté se transformar em lei ou de a proposta vier a
ser aprovada; b) todavia, proposta de emenda gue contrarie cldusula

pétrea -—— C.F., art. 60, § 4¢ — submete-se, a sua tramitac¢do, a

jurisdigdo constitucional através do mandado de seguranca. Estd no
voto do Ministro Moreira Alves, Relator, gue em tal caso, a vedagao
constitucional se dirige ao prdéprio processamento da lei ou da
emenda, vedaﬁdo a sua apresentacdo (quanto a lei, art. 60, § 5¢2), ou
a sua deliberacéo (proposta de emenda, art. 60, § 42) . A
inconstitucionalidade diz respeito, portanto, ao préprio andamento
do processo legislativo. E cabivel, pocis, o mandado  de seguranga,
por isso que a Vedacéo.constitucional se dirige ao processamento da
lei ou da emenda constitucional. No mesmo sentido o MS 21.747/DF,

Relator ¢ Ministro Celso de Mello.

6. - Proposta de emenda constitucional que contém matéria
de outra proposta rejeitada ou prejudicada ria mesma sesséao
legislativa n3do pode ser objeto de nova proposta na mesma sessdo
legislativa: C.F., art. 60, § 5®%. Nesse caso, poderd ocorrer o
controle' judicial: MS 22.503/DF, Relator p/acérddo o Ministro

Mauricio Corréa.

7. - Da exposic8o resulta: a controvérsia puramente

regimental, resultante de interpretacio do regimento interno, ¢é

6 W



8TF t02.002

330

G§@ﬁ4a»u:Gﬁabkwuuféﬁ%%ﬁwu/

M8 24.356 / DF :

imune ao controle judicial, por tratar-se de ato interna corporis:
MS 20.247, Relator o Ministro Moreira Alves. Esse MS 20.247 foi
impetrado por senador contra ato do Presidente do Senado que,

presidindo sess8o do Congresso Nacional, indeferiu anexacdo de

by

proposta de emenda a Constituic¢do. Assim a ementa do acdérdio:

"B M EN T A - mandado de seguranca contra ato
do Presidente do Senado, gue, na presidéncia de sessdo do
congresso nacional, indeferiu requerimento de anexacdo de
projeto de emenda constitucional por entender inexistir,
no caso, analogia ou conexidade.

- Trata-se de questdo interna corporis gque se
resolve, exclusivamente, no #dmbito do poder legislativo,
sendo vedada sua apreciacdo pelo judicidrio.

Mandado de segurancga indeferido.” ("D.J.” de
21.11.80, R.T.J. 102/27). '

No mesmo sentido: MS 20.464, Relator o Ministro Soares
Mufioz; MS 20.471, Relator o Ministro Francisco Rezek; MS 20.252,
Relator o Ministro Rafael Mayer; MS 21.374, Relator o Ministro
Moreira Alves; MS 21.754-AgR/DF, Relator p/ acdérddc o Ministro

Francisco Rezek.

Assim posta a gquestdo, verifica-se que o presente mandado

de seguranc¢a ndo pode ser conhecido.

E que, no caso, a controvérsia ¢ puramente regimental,

resulta de interpretacdo de normas regimentails, pelo gue se trata de

R o=
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ato interna corporis, que n3o violou direito subjetivo, por isso

mesmo imune ao controle judicial.

E o que deflui das informacdes:

“(...)

Aplicam-se & espécie as regras procedimentais
contidas no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cémara
dos Deputados, instituido pela Resolugcdo n? 25, de 10 de
outubro de 2001.

Por essas regras, gqualguer cidaddo  pode
representar junto a Mesa da Cimara dos Deputados contra os
Senhores Parlamentares, especificando os fatos e as
respectivas provas f(arts. 13, inciso I, e 14, § 2¢).

7 Recebida a representacdo, compete a Mesa
verificar a existéncia dos fatos e as provas. 86 apds esta
verificacdo € que se encaminha a representacdo ao Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar, onde o© processo &
Iinstaurado, promovendo~-se apuracdo dos fatos com a
realizacdo de diligéncias, ssegurada ampla defesa (art.

13, incisos II e III, e 14, §§ 3¢ e 4¢, incisos I a IV).

Ainda segundo as regras procedimentais, segue-
se a apresentagdo de parecer pelo Conselho, que concluird
pelo arguivamento da representacdo ou pela aplicacdo de
sancédo, neste caso com O encaminhamento ao JSrgédo
competente para aplicd-la, que pode ser a Mesa ou o
Plendrio da Cadmara dos Deputados, dependendo do tipo de
sancdo cabivel (arts. 12, 13, inciso IV, e 14, § 4°,
incisoc IX).

Assim sendo, compete a Mesa verificar
precedentemente a existéncia dos fatos e as respectivas
provas. Em tais casos, recebendo qualgquer representacdo, ©
Presidente da CAmara dos Deputados a despacha a um dos
membros da Mesa, via de regra ao Senhor Segundo Vice-
Presidente, o qual acumula as funcdes de Corregedor.
Recebendo os autos, Sua Exceléncia - o Corregedor -
recolhe as informac¢bes cabiveis e profere parecer, podendo
concluir pela instauracdo de sindicdncia ou inquérito na

. wa
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forma do disposto nos arts. 267 e 268 do RICD, se for o
caso.

Assim é que se pode abrir oportunidade para que
o Parlamentar acusado na representacdo diga a respeito do
que nela se contém, ndo havendo nenhuma ilegalidade nisso.

O processo s8 é instaurado perante o Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, de modo que a andlise que
ocorre no &mbito da Mesa & antecedente ao processo,
revelando-se impertinente, assim, a invocacdo do principio
do contraditdério nessa fase.

Se a Mesa conclul pela inexisténcia de fatos ou
provas, cabe-1he promover o argquivamento dos autos
mediante parecer fundamentado, de conformidade com o
disposto no Cdédigo de Etica e Decorc Parlamentar (arts.
13, inciso II, e 14, § 2=2).

De acordo com as cdpias anexadas a peticdo
inicial da ac¢do, o impetrante fez juntar aos autos o teor
do Parecer oferecido pelo Senhor Segundo Vice-Presidente e
Corregedor, Deputado Barbosa Neto, bem como da Decisdo da
Mesa que o acolheu de forma undnime (documentos 06 e 07).

Deflui da leitura do respectivo Parecer, sobre
o qual o impetrante se absteve de comentar, a apreciacdo
irrestrita de todos os fatos, bem como das provas
apresentadas, com a conclusdio de gque nd@8o houve conduta
ilicita atribuivel & Deputada Ana Catarina.

(...)7 (fls. 120/121).

Do exposteo, ndo conhego do mandado de segurancga.

AL A AAA
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,

também j& destaquei, em outra oportunidade, gque, na verdade, temos
uma pratica interessante, a qual podemos chamar, até, de uma
variante da doutrina brasileira do mandadc de segurancga, permitindo
a utilizagdo desse peculiar instrumento de defesa dos direitos
subjetivos publicos na solugdo de eventual conflito de atribuigdes
ou de conflito entre oérgdos =~ o© que, na Alemanha, corresponde a
chamada controvérsia entre 6rgdos: “Organstreitigkeit”. £ um tipo de
“"processo consigo mesmo’”; destinado a dirimir controvérsias entre
6rgdos constitucionais - como ja& foi destacado inclusive pelo
eminente Relator, citando os casos de controle de atos internos do
Congresso Naclonal, a propdsito de emenda constitucional e do
processo legislativo em geral.

Todavia, como também destacado pelo eminente Relator,
neste caso, temos uma situacgdo absolutamente inusitada, porgue do

direito de representar as autoridades para que haja a devida

STF 102.002
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persecugido quanto a eventual irregularidade ndo deflui o direito a

um resultado especifico. Muito menos se pode chegar a

impossibilidade de qgue se outorgue ou. se assequre o direito de

defesa.

Também ndo conheco do mandado de seguranca e considero

despropositado nessa dimensédo.

STF 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA FERTENCE - Sr. Presidente ’
numerosos precedentes, alguns referidos pelo eminente Relator, tenho
manifestado certa restrigdo ao chamado critério dos atos dinterna
corporis come excludentes da Jjurisdic3o dos tribunais no sistema
brasileiro. © que me parece fundamental ¢é indagar se, com base,
pouco importa, em norma -constitucional, em norma legal ou em norma
regimental, ha, em tese, lesdc ou ameaga a um direito subjetivo do
autor, - impetrante, se se cuida de mandado de seguranca; e se
existir esse direito, pouco se me did que ele se funde em norma

regimental: provocado, © Tribﬁnal terd de decidir a respeito.

O problema é a existéncia ou ndo, em tese, de direito

subjetivo: se existir, a Constituigldoc garante o acesso & jurisdicgédo.

Ndo wvislumbro, no caso, essa existéncia, em tese, de
direito. Direito subjetivo do cidaddoc se esgota ai, no direito de
peticdo a um poder do Estado, delatande supostas faltas de um
parlamentar. Mas o delator ndoc tem direitos processuais neste
processo disciplinar interno da Camara dos Deputados e, muito menos,
o direito processual a que ndo se assegure, de imediato, a audiéncia
do parlamentar denunciado e que, em consegiiéncia, evidenciado, ao
juizo do érgéao competente da Casa Legislativa, a manifesta

improcedéncia da delagdo, delibere a Mesa pelo seu arquivamento.

Ve
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Por isso, pela falta, sequer em tese, de um direito

subjetivo a defender, acompanho o eminente Ministro-Relator e ni&o

o

conheco do pedido.

—
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voTO

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
a meu ver, o Mandado de Seguranca, em tese, é cabivel. Se ha&a,
ou ndo, o alegado direito liguido e certo a que o ato da
Cémara seja desconstituido, € questéio de mérito, que sé se
examina apds o conhecimento da impetracgdo.

Pego vénia, pois, para conhecer da Acdo,.

)

STF $02.002
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o] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Inicialmente, esclarec¢o gque a ementa citada no parecer, na folha 5,
refere-se ao Mandado de Seguranca n® 22.183, do Distrito Federal.
Pelc que se contém nessa folha, eu teria redigido tal ementa. No
caso versado, fiquei vencide, todavia. A discussdo girou em torno de
candidatura ao cargo de tercelro-secrstdrio da Mesa da Cémara, e

entendi wviabilizade o acesso ac Judicidrio, para se questionar, a

luz do principio da legalidade - gue também submete os integrantes
das Casas Legislativas -, o devido processo legal. Conforme
ressaltado pelo ministro Sydney Sanches, o tema apresenta-se

fronteirico quanto a ter, ou ndg, adquele dque representa contra
parlamentar, considerado wum desvic de conduta, o direito a
acompanhar o processo, de ver observadas as balizas do processo tal
como definidas no Regimento Interno. E, ai, permito-me também
divergir. para admitir o mandadeo de seguranca, até mesmo sinalizando
sobre o alcance amplo da cldusula constitucional de ac o ao
Judicidrio. Reservo-me, casc ultrapassada essa barreira, o/ diteito

de pronunciar-me no tocante ao tema de fundo da controvérsia.

STF 302002
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Acompanho,

Sydney Sanches.

portanto,

339

a divergéncia externada pelo_ministro
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EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 24.356-2

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARIOS VELLOSO

IMPTE.: EDUARDO WERNECK

ADVDOS.: ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO E OUTROS
IMPDA.: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

IMPDO.: PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

LIT.PAS.: ANA CATARINA LYRA ALVES

Decisdo: 0 Tribunal, por maioria, vencidos os
Senhores Ministros Sydney Sanches e o Presidente, o Senhor Ministro
Marco Aurélio, nZo conheceu da impetragdio. NIZIo votou o Senhor

Ministro Nelson Jobim por n¥3o ter assisticdo ao relatério. Falou pelo
impetrante o Dr. Antdnio Sérgio Altieri de Moraes Pitombo. Ausentes,
justificadamente, o©s Senhores Ministrog Celso de Mello e Ilmar
Galvdoc. Plendrio, 13.02.2003.

Presidéncia do Senhor Ministrce Marco Aurélio.
Presentes a sessd3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepillveda Pertence, Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Nelson
Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Repablica, Dr. Geraldo Brindeiro.

¢ v LB
17, Coordenador
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