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29/03/99 TRIBUNAL PLENC

MANDADO DE_SEGURANCA N. 23.034-9 PARA

RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTTI
IMPETRANTE: JESUALDA SERRAO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO DA SILVA CAMPOS E OUTRA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: Nio & obstdculo & aplicagio da pena de
demissdo, a circunstincia de achar-se o servidor em gozo de licenga

especial.

No amplo conceito de “agente piliblico* (art. 2° da Lei
n° 8.429-92), compreende-se o titular de cargo de provimento
efetivo.

Pretens&ao de reexame da prova de fatos

controvertidos, inconcili&vel com o rito do mandado de seguranga.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3c Plenadria, na
conformidade da Ata de Julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, indeferir o mandado de seguranga,

ressalvando, nc entanto, a4 impetrante, o acesso dg vias ordinarias.
Brasilia, 29 de margo de 1999.

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

(. ng&/@,

OCTAVIO GALLOTTI - RELATOR
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29/03/9% TRIBUNAL PLENO
MANDADC DE SEG A N. 23.034-9 P
RELATOR : MIN. OCTAVIC GALLOTTI

IMPETRANTE: JESUALDA SERRAO DA SILVEIRA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO DA SILVA CAMPOS E OUTRA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

B o e 8 o ==

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Responsabilizada
pela indevida inclus3o, no sistema da divida ativa, de pagamento
ficticic no valor de RS 1.771.269,80, foli a impetrante, Agente
Administrativa da Procuradoria da Fazenda Nacioconal, demitida do
cargo, com fundamento no art. 132, IV, da Lei n® 8.112-90 e no art.
11 da Lei n° 8.429-92.

Em oposigdo a esse ato presidencial, alega, em

sintese, a ex-servidora:

a) vicio do ato disciplinar, por haver sido
expedide em periodo no gqual se achava a impetrante no
gozo de licenga especial por asgsiduidade, regularmente
concedida;

b) erro da Cowmissio, ao aplicar-lhe norma da

“Lei n°® 8.429-92, gue disciplina somente a situagdo dos
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“agentes pGblicos”, entre os quais ndo se inclui o
ocupante de cargo efetivo;

c) novo erro, aoc propor a pena de demissio 3
hipétese de simples equivoco de langamento, insubmissivel
no conceito de improbidade ou desonestidade e
insusceptivel, portanto, da incidéncia do art. 132 da Lei
n° 8.112-90, n3o se havendo consumado, ademais, o
prejuizo ao erario;

d) bis in idem, na simultdnea aplicagido das

duas leis acima referidas.

Afirmam, no entanto, as informag¢gdes, ao recordar a

existéncia do prazo de vinte dias para que a autoridade julgadora

profira decis3o sobre o inguérito {art. 167, da Lei n° 8§.112-90),

“Nenhuma norma de regéncia do assunto
excepciona a decisdo a adotar-se no prazo supra, com o
intuito de salvaguardar o servidor da iIimposigido da
penalidade, se se encontrar afastado do exercicic do
cargo por metivo de licenga-prémic por assiduidade ou se

possuir o direito de usufrufi-la.” (fls. 59

) ’) M
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No tocante & fundamentacgio legal do ato impugnado,

aduzem as mesmas informagdes:

“14. Baseocu-ge a puni¢do nocs arts. 132, IV, da Lei
n. 8.112 e 11 da Lei n. 8.429, normas gue se
complementam: o primeiro estatui a demissdo por

improbidade administrativa e, o segundc, estabelece o
conceito desse ilicito, a respeito do gqual a Lei 8.112 é
silente. Desprovida de qgqualquer suporte juridico a
proposigdo de qgque o8 servidores publicos, assim
entendidos os regidos pelo dltimo Diploma Legal, estariam
excluidos da incidéncia da Lei 8.429. E pretensdo
destoante da acepgdo genérica gque a doutrina prevalente
confere & expressdo “agente piiblico” de gue o agente
administrativo ou o servidor publico €& espécie e da

propria esfera de aplicagdoc da dltima Lei, delimitada

pelo respectivo art. 2°, de forma deveras abrangente.

“Art. 2°. Reputa-se agente piiblico,
para os efeitos desta Lei, todo aguele gue
exerce, ainda qgque transitoriamente ou sem

remuneracdo, jolala eleigdo, nomeagdo,

=

designacéo, contratagcdo ou gualguer outra
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forma de investidura ou vinculo, mandado,
cargo, emprego ou fun¢do nas entidades

mencionadas no artigo anterior.”

1s5. A alusidc feita ao art. 11 da Lei n. 8.429 no
ato punitivo, ou mesmo sua omissdo, ndo sge reveste do
relevo juridico gue se lhe pretende imprimir na petigdo
inicial, pois, em gualguer hipdtese, ter-se-4 o ato
punitivo como regular: a conduta anti-social da
Impetrante compreende-se no conceito do art. 11 e no
Ambito de incidéncia do art. 132, IV, da Lei n. 8.112,
autorizativo da apenagdco, como efetuada.

16. O presente caso ndo configura dupla aplicagdo
de penalidade.

i7. Constatou-se gque a Impetrante, na sua atuag¢do
funcional enfim gualificada como Improba, necessariamente
faltou com o dever de zelo no exercicio das respectivas
atribui¢cdes e Iinobservou normas legais e regulamentares
{art. 116, I e III, da Lei n. 8.112). Faltas tais
foram comprovadas pela comissdo, contudo esses Iincisos

n8o constituiram o supedineo da penalidade,

“enguadrada qgue fol- a Impetrante no Axt. 132, IV, como

visto.” {(fls. 60/1) ¢6;5h9-7,cu,{i£1r1fZZ: -
4
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Apds descrever a controvérsia, opina, as fls. 178/81,

Subprocuradora-Geral da Repiblica ANADYR DE MENDONCA

6. Tudo posto € de se ver que, 1in hoc gasu, a

CONTROVERSIA acerca dos FATOS em qgue se fundamenta o
direito alegado pela Impetrante estd instalada, quanto &

esgéncia do meritum causas, gque diz respeito &

comprovagdo da pridtica deo ilicito administrativo imputado
ao Impetrante.

7. De fato, enguanto argumenta a petigdo inicial
gque “a Douta Comissdo detectou apenas a irregularidade do
Jangamento, ndo investigou suas causas, se decorreu de
equivoco, de falha do sistema ou de desonestidade de
alguém o gue era imprescindivel para caracterizacido da
Improbidade”, ja as informagSes, em sentido
diametralmente oposto, posicionam-se asseverando:
“Constatou-se gue a Impetrante, na sua atuagidc funcicnal
enfim gualificada como Improba, necessariamente faltou
com o dever de zelo no exercicio das respectivas

atribui¢fes e Iinobservou normas legais e regulamentares

fart. 116, I e III, da Lei n. 8.112).”1——9—5‘7M

5



S.T.F. 102.002

MS 23.034-9/PA

Giprorme Fiional”  Fecbral

90

E o quanto basta, salvo melhor juizo, para

evidenciada a impropriedade da via processual

eis gue, no pensamentc dessa Suprema (orte,

“- A disciplipa ritual da ag¢do de mandado de
seguran¢a nfo admite dilagdo probatdria. O
mandado de seguranga gqualifica-se, em seus
aspectos formais, como verdadeiro processo
documental, em gque incumbe ao Iimpetrante do
writ produzir a prova literal pré-constituida
pertinente aocs fatos subjacentes a
pretensfo de direitc material deduzida.” (RMS
22;033—DF Relator Ministro Celso de Mello, in
DT de 08.09.95, p. 28.358, Ementdrio Vol.
01799-01, p. 00070, Julgamento em 16.05.1995 -

Primeira Turma)

“E da esséncia do processoc de mandado de
seguranga a caracteristica de somente admitir
prova literal pré-constituida, ressalvadas as
situagdes excepcionais previstas em lei (Lei
n. 1.533/51, art. €6° e seu paragrafo dnico}.”

(Ms 21.098-DF, Relator Ministro Sepitilveda

6 %M
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Pertence, Relator p/ Acdrdio Ministro Celso de
Mello, in DJ de 27.03.92, p. 3.802, Ementdrio
Vol. 01655-02, p. 00301, RTJ Vol. 137-02, p.
00663, Julgamento em 20.08.1991 - Primeira

Turma)

Depois, assiste razio &ds informagdes, quanrdo
pensamento dessa Suprema Corte, no gentido de
W A DEFESA Do INDICIADO EM PROCESSQO
ADMINISTRATIVQ, COMO OCORRE NO PROCESSO PENAL,
SE FAZ COM RELACAO AO0OS8 FATOS QUE LHE SAO0
IMPUTADOS, E NAO QUANTO A  ENQUADRAMENTO
LEGAL. ” (MS-21321/DF MANDADO DE SEGURANCA.
Relator Ministro MOREIRA ALVES Publicacgdo DJ
DATA-18-09-92 PP-15408 EMENT VOL-01676-01
PP-00135 RTJ VOL-00143-03 PP-00848 Julgamento
05/06/1992 - TRIBUNAL PLENO, in

Internet/STF/Jurisprudéncia)

Por fim, gquante a alegagdo de que a

=

Impetrante ndo poderia ter sido demitida, por estar, &

o = /m
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época, em gozo de licenga-prémio, nenhuma razdo lhe
assiste, porquanﬁo, estando a Administragcdoc Piblica
submetida ao principio da LEGALIDADE (art. 37, caput, da
Constituigdo Federal), a Impetrante sé poderia usufruir
de tal direito se LEI houvesse, a outorgd-lo.

11. Como LEXI ndo havia, a Impedir a plena
aplicag¢do da penalidade de demissdo, pelas faltas
cometidas, durante o periodo de gozo de licenga-prémio,
legitima fol a sua imposigdo.

1z. Veja-se qgue, segundo entende essa Excelsa
Corte, sequer a licenga para tratamento de saiide tem o
conddo de impedir gue, durante o seu gozo, seja aplicada

a penalidade de demissio:

“A circunsténcia de encontrar-se o impetrante
no gozo de licenga para tratamento de saide e
em vias de aposentar-se por invalidez nédo
constituia Sbice a denissdo, como néo
constituiria a prépria aposentadoria que, para
tanto, estaria sujeita d cassag¢8o, na forma do
art. 234 da Lei n° 8.112/90.” (MS5-22656/SC
MANDADO -DE SEGURANCA Relatgor Ministro IILMAR

GALVAO Publicagdo DJ DATA-05-09-97 PP-41874

8 Srn o LA
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EMENT VOL-01881-01 PpP-00074 Julgamento
30/06/19387 - Tribunal pleno, in

Internet/STF/Jurisprudéncia)

13. . O parecer &, por conseguinte, de gue © Mandado

de Seguranga ndo comporta deferimento.” (fls. 178/81)

E o relatdrio. £LJLShi7 Ot/é;és’{tZl_

S.T.F. 102.002
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - (Relator): Nao
& obstdculo, & decretagdo da pena de demissdo, a circunstincia de
achar-se o servidor em licenga especial, cujo gozo pressupde a
titularidade no carge pidblico. Cessada esta, regularmente, ndo ha
como pretender a subsisténcia do afastamento remunerado.

O conceiteo de “agente piblico”, tanto doutrinariamente
como definido no art. 2° da Lei n° 8.429-92 (cfr. transcri¢do no
relatdrio), & claramente abrangente da nogdo de cargo pilblico, de
provimento efetivoe. Alcanga mais do que este, sem divida, porém
jamais de molde a exclui-lo. Explica-o, com a precisfo habitual, o
Professor CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em sua monografia

“apontamentos sobre os agentes e 6rgdos plblicos”:

“Todos agueles gue prestam servigos ao Poder
bPiblico {Unido, Estados, Municipios e respectivas
autarguias) ou realizam atividades da algada deste podem
ser designados agentes publicos. Com efeito, esta locugdo
€ a mais ampla e compreensiva que se pode encontrar para

referir englobadamente as diversas categorias dos que,

) bwj—z e LT, -
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sob tfitulos jFuridicos diferentes, exercitam uma fungdo

havida pelo Estado como pertinente a si prdprio.”

“Do exposto, fica eclaro gue, embora os
funciondrio piblicos constituam uma das mais importantes
categorias de agentes pitblicos, ndo sdoc os ildnicos mas
tio-sé uma espécie, dentro da variedade tipoldgica de
pessoas que servem de veiculo de expressdo de fungdes

estatais.”

s

Ndo hd, por outro lado, o bis 1 idem censuradoc na

inicial, mas punigdo dnica, com fundamento na aplicagdo sistemitica
e combinada de duas normas de regéncia do mesmo fato: o art. 132,
IV, da Lei n°® 8.112-920, gue arrola entre os casos de demissic a
improbidade administrativa e o art. 11 da Lei n°® 8.429-92, que
assim a define:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administrag¢do piublica gualquer ag¢do ou omissdo que viole
oa deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e

lealdade ds instituigdes, e notadamente:

11
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I - praticar ato visando fim proibido em lei
ou regulamento ou diverso daguele previsteo, na regra de

competéncia;

Nesse preceito e nido comoe simples e inconseglientce

de lang¢amento, engquadra-se a conduta da impetrante,

conforme estabelecido no relatdrio da Comissdo de Ingquérito:

“F a defendente servidora Jlotada na PFN/PA
autorizada a efetuar lancamentos no sistema de divida
ativa da Unido, detendo, inclusive, senha que a
habilitava a Imputar pagamentos de débitos regularmente
inscritos para cobranca  judicial. Valendo-se desta
condigdo, por trés vezes interveio no médulo “TRANSAGCAO”,
exatamente aguele gue permite o cancelamento de quaisguer
dividas, ajuizadas ou ndo. Note-se que nem todos os
servidores lotados no setor estdo aptos 3 prdtica desse
ato, gue fica reservado somente a servidores
especialmente designados para esse mister.

Entio, valendo-se dessa faculdade a acusada

por trés vezes acionou o médulo “TRANSACAO”

- VA —
indevidamente, a saber: % C{,«(/m_-

12
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a) no dia 31/10/58, imputoun pagamento
inexistente relafivo ac débito inscrito em divida ativa
da Unido sob o n° 20.06.92 000076-43 em nome da empresa
Joaquim Fonseca Navegag¢ic Indistria Comércio S/A -~
JONASA, ne valor de RS 1.771.269,78 (hum milhdo
setecentos e setenta e um mil duzentos e sessenta e nove
reais e setenta e oito centavos);

b) no dia 24/12/96, <rxeativou a sobredita
inscrigdo;

c) no dia 13/01/%7, novamente Imputou & mesma

inscrigido, pagamento inexistente.

Conforme se comprova pelos relatdrios emitidos
pelo SERPRO, nd3o subjaz a menor divida de haver sido a
acusada a autora desses lancamentos, pols sua genha
ficara registrada no sistema.

Nido tem o© menor cabimentoc a afirmativa da
defendente de que sua Irregular conduta ndo teve
conseqidncias danosas ao erdrio. Fercorreu a acusada todo
© iter do ilicite gue ora lhe & imputado. Também ndo é
verdade que nio havia possibilidade de consumar-se o dano

ao patriménic nacional pela simples prdtica dos atos a

ela atribuidos./{w£5“‘7 el A .
1
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Pelo contrdrio, uma vez imputado o pagamento,
mesmo Iinexistente, deflagra-se toda a sistemdtica para
consumagdo do cancelamento do débito inscrito em divida
ativa. Por sinal, a prdpria acusada deu imediato
seguimento Aas demais medidas administrativas para esse
fim.

Congscante se pode averiguar compulsando as
fls. 81 (cdpia reprografica da folha 147 do PA n°
10280.002528/92-04) a defendente, ato continuo a
irregular imputag¢io de pagamento, encaminhou ao
Procurador-Chefe da PFN/PA expediente propondo a extingdo
da execugdo fiscal.

No caso em exame, a acusada ao tomar
conhecimentce da imputagdo de pagamento do débito da
JONASA, por meio gque ela admitiu ndo saber gual,
{depoimento de fls. 35 a 38), enviou o© processo ao
Procuradeor-Chefe da PFN/PA, informandc a guitagdo do

débito pelo contribuinte {(despacho de fls. 81 destes

autos - ofpia - e de fls. 147 do processo n°

10280.002528/92-04, em nome da JONASA), e propds que

fosse solicitada a extingde da execugdo fisZiiziébﬂ{§2~
. L |

- P L_)LE-;-..—)
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E inadmissivel gue a acusada, lotada na PFN/PA
hd quase quatro anos, com experiéncia no trabalhe gque
efetuava, ndo consiga explicar como tomou ciéncia do
pagamento gue teria sido feito por JONASA e, mais
inexplicavel ainda, ndo tenha verificado gque o
documente (relatdrio emitido pelo sistema de consulta
sobre informagdes gerais) referente & inscrigdo n°
20682000076-43, devedor JONASA, regigtrava a matricula
dela mesma, a acusada, tornando-~a responsdvel pela
indevida inclusdo do pagamento ficticio, conforme se
verifica 3s fls. 82 e 83 destes autos e as fls. 08 do
processo n° 10280.002528/92-04.

E veja-se, mais grave ainda, confirmando a
atuagdo fraudulenta da acusada, ela mesma encaminhou
solicitagio, datada de 06/11/96, para extinguir o
processo fiscal, alegando pagamento por parte da JONASA,
e somente no dia seguinte, 07/11/96, providenciou a
indispensdvel consulta ao sistema da divida ativa (fls.
143 a 146 do processo n® 10280.002528/92-04).

Entdo, como se poderia admitir boa-fé diante

do procedimento da servidora gque primeiro encaminha o

=

despacho de cancelamento do débito e 56 posteriormente,

15
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pois,

nc dia seguinte, se concede o trabalho de consultar os
registros da divida ativa?

Estd, no gentir desta Comissdo, provado de
forma irrefutdvel o firme designic da acusada em
dirigir conscientemente sua conduta para o
cometimento do ilicito gque se lhe aponta neste processo

administrative.” (fls. 77/9)

S o reexame da prova de fatos controvertidos poderia,

conduzir ao propdsito da impetrante, o qual nd3o &, todavia,

consentineo, como bem ressaltado no douto parecer, com o rito do

mandado de seguranga.

Indefiro o pedido, com a ressalva das vias ordindrias.

A.)—J—)o{/é{f@

16



S.EE 02,002

< . tetep2er, e%-

29/03/99 TRIBUNAL PLENO

\J )

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.034-9 PARA

1<
o
H
Ic

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
conforme ressaltado pela Procuradoria e enfatizado também pelo
Ministro-Relator, instaurcu-se a controvérsia sobre os fatos que
estariam a respaldar a demissdo. HA uma matéria de direito ligada a
impossibilidade de chegar-se & demissdo, guando © servidor esta em
gozo de licenga-prémio, mas o argumento da Impetrante nfo procede,
porguante a administragio plblica estd submetida ao principio da
legalidade e, apuradas ) irregularidades, deve dar -ensejo as
providéncias de direito.

Acompanho o nobre Relator e indefiro a seguranga,
ressalvada a via ordindria gquanto & controvérsia scbre os fatos

E o meu voto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.034-9

PROCED. . PARA
RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTTI
IMPTE. : JESUALDA SERRAO DA SILVEIRA
ADVDOS. : PEDRO PAULO DA SILVA CAMPOS E OQOUTRA
IMPDO. : PRESIDENTE DA REPﬁBLICA
Decisdo : O Tribunal, por votagdo undnime, indeferiu
o mandado de seguranga, ressalvando, no entanto, & impetrante, o
acesso as vias ordinirias. Votou o) Presidente. Ausente,

justificadamente, o Ministro Carlos Velloso. Plenario, 29.3.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes A& sessfc os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepilveda Pertence,
Marco Aurélio, Ilmar Galvd3o, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repilblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

C;{ﬁfz%l;m%’ﬁfé-

—T‘ Coordenador
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