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15/05/97 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA N. 22677-3 - PARAIBA

RELATOR 1 MIN. OCTAVIO GALLOTTI
IMPETRANTE: DESTILARIA MIRIRI S/A
ADVOGADO : OSCAR DIAS CORREA

IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: - Desapropriagdo, por interesse social, para
fins de reforma agriaria.

Regular notificagdo para a vistoria, a cujo resultado
ndo se podem sobrepor os dados constantes de guia de langamento do
Imposto Territorial Rural.

Motivo de forga maior ndoc demonstrado (§ 7° do art.
6° da Lei n® 8.629-93).

Projetc de exploragdo agricola, gque ndo satisfaz os
requisitos do art. 7°, e seus incisos, da lei citada.

Mandado de seguranga indeferido, com ressalva das
vias ordinarias.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
o8 Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess3o Plendria, na
conformidade da Ata de Jjulgamento e das notas Taguigrdficas, por
unanimidade de votos, indeferir o pedido, com ressalva das vias
ordindrias, cassando a medida liminar concedida.

Brasilia, 15 de maio de 1997.

CELSO DE MELLO - Presidente

OCTAVIO GALLOTTI Relator
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14/05/97 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANGA N. 22677-3 - PARAIBA

IMPETRANTE: DESTILARIA MIRIRI S/A
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO OCTAVICO GALLOTTI: - Trata-se de
mandado de seguranga impetrado contra decreto presidencial de 18 de
outubro de 1996, gque declarcu de interesse social, para fins de
reforma agrdria, a “Fazenda Boa Vista”, situada no Municipio de
Sapé-PRB, e adquirida pela impetrante em julho de 1991, quando se
achava arrendada a terceiro, pela antiga proprietéria.

Narra a zrequerente wvir travando, desde entido,
verdadeira batalha judicial para rescindir o contrato e imitir-se na
posse do imével, havendo, mais recentemente, notificado o
arrendatario da intengdc de passar a explorar diretamente a Area
dada a proximidade do termc final do arrendamento (término da safra
de 1996/7), dando inicio, em conseqiéncia, & implantagio de projeto
agricola de fundagdo de 710 hectares de cana de agilicar encaminhado,
em novembro de 19%4, ao Ministério da Integrag¢do Regional (fls. 91),
providéncia hdbil, por si sd, para afastar a incidéncia da
desapropriacdo, de acordo com o art. 7° da Lei n®°® 8.629-93,

Viu-se, entretanto, surpreendida, em 31 de maio de
1996, com a notificagdac do Instituto HNacional de Colonizag3o e

Reforma Agraria-INCRA, para a realiza¢do de vistoria, gque arglii ser
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ingspirada em nenhuma outra causga, sgsalvo o propdsito de assentar “sem
termos cadastradog”, por se haver revelade insuficiente a tal
objetivo espac¢o contiguo, anteriormente desapropriado.

Permaneceu o imdvel cadastradc como “empresa rural”
de 1993 a 1996, até que unilateralmente desclassificado pelo INCRA
a despeito de haver sido pago o ITR, Jj& em 1996, na condigd3o de
“grande propriedade produtiva” (gula de fls. 116).

Seria, entdo, o imdvel insuscetivel de
desapropriag¢doc, na forma do art. 185, II, da Constituigio, ainda
mais quando constante, da notificacio de langamentoc do imposto para
os exercicios de 1994 a 1996, o grau de utilizagd3o da terra de
84,9%, superior aco exigido pelo § 1° do art. 6° da Lei n°® 8.629-93,
que nioc passa de 80%.

Considera, nesse ponto, a impetrante, que, nao
constando das notificagdes o “grau de efici@ncia na explorag¢dc da
terra”, também estipulado no citadeo § 1° do art. 6° {(100%), mas
sendo o imdvel até entéio classificadd como ‘“empresa rural”, “cabia
ao Orgdo convocar a impetrante para a comprovagdo de que essa
eficiéncia caira, para gque pudesse tomar providénecias Jjunto ao
arrendatario, caso se verificasse o fato, que, alias, nao se
verificou” (fls. 11).

Com vistas ao permissivo contido no art. €°, § 7°, da
Lei n° 8.629-93, alude, ainda, &s adversidades climaticas sofridas

pela regiéo nordestina ({(regime pluviométrico insuficiente}, tudo de

modo a poder arrematar: /uﬁm .
2
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“26. O mais grave, contudo, & que ndo sé se acena com a
desapropriagdo, comeo jd se anuncia uma prévia e 1ilegal
imissdo de posse antecipada, em favor do INCRA, para tentar
o fato consumado, qgque inviabilizasse, de vez, a defesa da
Impetrante, o gque esta Corte, por certo, nido permitird.

VII - ©Q PEDIDQ

27 - Para isso, data venia, & essencial que esta Corte,

liminarmente, assegure o direito da Impetrante ao devido
processo legal, consubstanciado na Constituicdo, no art.
185, na Lei Complementar 76/93, e na Lei 8629/93,
cientificada dos fundamerntos da desclassificagdo abusiva,
injusta, ilegal e inconstitucional da Fazenda “Bca Vista”,
tradiciconalmente empresa rural, e ainda neste ano de 1996
classificada como ggrande propriedade produtiva".

28 - E como se pretende, segundo se anuncia, na localidade,
a Imissdo de posse das terras ao INCRA, para imediato
assentamento de sem-terra, em prejuizo, por certo, dos
empregados que, na Fazenda, hd dezenas de anos, trabalham e
produzem, e em prejuizo das atividades agro-pastoris-
industriais que a Impetrante realiza, com cerca de 4.500
empregos diretos e RS 50.000.000,00 (cinguenta milh8es de

reais) de Iinvestimentos (“dossier” fotogrdfico, doc. 18).~

(fls. 14/5) L,n_s—7 M.-
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Deferido o reguerimento de medida liminar (fls. 153),

vieram as informa¢des e documentos de fls. 240/87, gque, no tocante &

desclassificagdo do imdvel, principiam por esclarecer:

W
-

A proprietdria teve conhecimento da
desclassificagdo ocorrida em junho de 1996. Tanto isso &
certo qgque em 01.08.96 requereu cSpia do Laudo de
Levantamento de Dados e Informag¢des, o© gque foli atendido
{doc. n° X).

Em 15.08.96, apresentou recurso administrativo,
subscrito pela sua Diretora Administrativa, IVANILDA
CAVALCANTI DE MORAIS e indeferidoc pela Autarqgquia. o
indeferimento foi comunicado por meio do Offcioc/INCRA/SR-
18/N° 390/96, dirigido & subscritora da peg¢a recursal
(docs. n°s XI/XIV).” (fls. 247)

A respeito da existéncia de projeto agricola,

acrescentam:

“Demais disso, a simples existéncia de Projeto
nao é suficiente para isentar o imével rural da
desapropriagdo. Importa, anteg de mais nada, sua
consondncia com o artigo 7° da Lei n° 8629/93, ou seja,
somente €& 1insuscetivel de desapropriagdo o imdvel que
comprove estar sendo objeto de Implantagdo de projeto
técnico elaborado por profissional legalmente habilitado e
identificado; esteja cumprindo e} cronograma fisico-

financeiro originalmente previsto, admitidas

4 ,e,ﬁw&er&z_
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prorrogagbes dos prazos; haja sido registrade no &rgdo
competente no minimo 06 (seis) meses antes dc decreto
declaratdério de Iinteresse social, somente podendo ser
prorrogado os prazos desde que o projeto receba anualmente
a aprovagdo do Srgdoc competente para fiscalizacdo e tenha
sua Implantacdo iniciada no prazo de 06 (seis) meses
contados de sua aprovacdo.

Ora, como consta da inicial, © projeto ndo teve
sua implantacdo sequer iniciada, razdo pela qual
despiciendo mencionar o) necessdrio cumprimento do
cronograma fisico-financeiro. Nio foi registradoe no &rgdo
competente do Ministério da Agricultura seis meses antes da
edig¢ido do decreto expropriatdrio.

Vé-se, assim, que as boas inten¢des da
impetrante de explorar racicnalmente e adequadamente o©
imével, dando a ele a fun¢do social exigida na Constituicgdo
Federal, sempre estiveram nd papel, ndo sendo suficientes

para imunizar a “Fazenda Boa Vista” da desapropriagdo por

interesse scocial para fins de reforma agrdria.” (fls.
248/9)
Quanto a produtividade da terra, dizem as
informagdes:

“*No presente caso, em junho/96, :foi levado a
efeito na “Fazenda Beca Vista” o levantamento de dados e

informagfes, constando-se ser o imével, em tela, totalmente

5 fﬂ*ﬁ%



Gﬁ@ﬁﬂ@wulGﬁzaﬁammféﬁaﬁéwa/

MS 22677-3/PB 147

improdutiveo, além de ndc vir atendendo sua funcdo social.
Tais dados foram obtidos ™in loco” e retratam a real
situag¢do da propriedade.

0 imdvel, em conseqgiéncia, foi classificado
como grande propriedade improdutiva, posto que apregentou
GUT de 53,89% e GEE de 76%, agquém dos percentuais
egtipulados na Lei n® 8629/93 (doc. n® Xv).” (fls. 253)

“Procura, ainda, a Impetrante, confundir os
eméritos julgadores desse Supremo Tribunal Federal, ao
mencionar as guias de notifica¢do de ITR. 0Os dados af
constantes, foram baseados em informa¢Ses fornecidas pelo
contribuinte, conforme o art. 15 da Lei n° 8.847/94, que
dispde sobre o ITR. O procedimento para fins tributdrios
encontra-se disciplinado nos artigos 8 e 10 do Decreto n°®
84.685/80 gque regulamenta a Lei n° 6.746/79.

Vé-se, portanto, que a Receita Federal, a quem
compete langar o ITR, ndo tem competéncia legal, para
calcular GUT e GEE para fins de classifiéacéo de iméveis
rurais e sim, tdo somente para utilizacdo dos mesmos como
pardmetros para cdlculo do tributo. Sua atuagdo limita-se
ao recebimento das declarag¢des unilaterais dos

proprietdrios, langando o ITR com base nelas.” (fls. 253/4)

s AT
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As fls. 331/3, apds descreve a controvérsia, opina o

eminente Professor GERALDO BRINDEIRO, Procurador-Geral da Repiblica,

pela denegagdo da ordem, ante os seguintes fundamentos:

“11. Primeiramente, cumpre assentar gque a questdo de
ser o 1imével rural em aprego produtivo ou ndo, e daf
decorrer a possibilidade ou a vedag¢do & sua desapropriacdo
para fins de reforma agrdria, €& insuscetivel de =ser
discutida em sede de mandado de seguran¢a, o qual ndo
admite dilagido probatdéria para caracterizaééo de fatos que
ndo se demonstrem inconcussos na Impetragdo. Nesse sentido
ja& decidiu esse colendo Supremo Tribunal Federal por
diversas vezes, pelo gque, neste ponto, ndo hd como deferir-
se o presente writ, forte no gue restou decidido em vdrios
casos semelhantesl(v.g. MS n° 20.430-RJ, MS n° 22.022-ES,
MS n°® 20.618-DF, MS n°® 20.622-DF, MS n° 91.828-SP, MSE n°
21.982-SP, MS n° 21.587-RJ).

12. Sustenta a Impetrante, em sintese, que no
procedimento expropriatdrio administrativo, levado a cabo
para culminar na edigdo do decreto presidencial atacado,
ndo teria sido observade o principio constitucional do
contraditdrio, sob o© argumento de gue ndo teria se
manifestado em relag¢dc 4 desclassificacdo de seu imével
para improdutivo.

13. Tal argumentacio, no entanto, & de todo

impertinente para fundamentar a alegada Inobservlncia ao

7 «£L145'*) 0¢42é5462k;-
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direito constitucional de contraditdério, uma vez que,
conforme anotado pelo INCRA e pela Unido, a impetrante,
notificada da vistoria realizada em seu imével e
cientificada da desclassificagdo para improdutivo, dessa
decisdo interpds recurso administrativo em 15 de agosto de
1996, a gue nominou defesa administrativa ao Laudo de
Vistoria Preliminar (fls. 213/216).

14. A documentacdo acostada pelo INCRA a fls. 195,
196, 211, 212, 213/216 demonstra de maneifa inequivoca que
efetivamente foi observado, na espécie, o procedimento de
expropriag¢do a que alude a Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro
de 1993. Com efeito, a notificagio prévia prevista no
artigo 2, § 2° daguele diploma normativo se materializou
com o encaminhaménto do 0Oficio INCRA/SR-18/G/n° 230/96
(fls. 195); os trabalhos de vistoria foram realizados na
propriedade da Impetrante tendo em conta a necessidade de
se verificar, entre outras coisas, a classificac¢do do
imével (fls. 196); em 12 de julho de 1996 foi lavrado o
laudeo de vistoria respectivo (fls. 197/205), gque deu pela
classificagdo do Iimével em propriedade improdutiva,
conclusdo devidamente comunicada ao proprietdrio (fls.
211), o qual, por sua vez, apresentou recurso
administrativo (fls. 213/216), gque restou Iindeferido pelo

INCRA (fls. 219). Como se vE&, ndoc houve incobserviancia ao

b—b'ﬁouém-
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principio do contraditdrio e, por conseguinte, ndo se hid
falar em nulidade do decreto presidencial declaratdrio.

15, Por outro lado o alegado Sbice & desapropriagio
do imével da impetrante, sob o argumento de gue haveria
projeto técnico de implantagido de cultura de cana-de-agidcar
nas terras que compdem sua propriedade ndo merece guarida.
E que tal O&bice somente pode ser alegado caso haja
comprovagdo de o imével desapropriando esteja sendo objeto
de implantagdo de projeto técniceo que atenda acs requisitos
previstos no artige 7° e seus Iincisos da Lei n° 8.629/93 o
gque, evidentemente, ndo socorre a impetrante, j4 que, como
bem acentuou a autoridade a fls. 174, “o projeto ndo teve
sua implantag¢do seguer iniciada, razdo pela gqual
despiciendo mencionar c necessdrio cumprimento do
cronocgrama fisico-financeiro”.

Sucede, também neste ponto, a auséncia de
direito 1liguido e certc a embasar a pretensdo da
impetrante.

16. Ante todas essgsas circunstdncias, considerando a
impropriedade da via eleita para discussdo de tema
concernente ao grau de produtividade do imével e bem assim
a auséncia de direito liguido e certo a embasar a pretensdo

da impetrante, manifesta-se o Ministério Piublico Federal

pelo indeferimento do writ, ressalvando as vias ordindrias

para discussdo do alegado direito.” (fls. 331/3)

° M)M
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIC GALLOTTI (Relator): - Como
se viu, consistem, os fundamentos precipuos do mandado de seguranga,
na critica a desclassificagdo, dita unilateral, sofrida pelo imdvel,

bem como na alegagdoc da existénecia de projeto de exploracfo

agricola.

Quanto aoc primeiro fundamento, recordo que fol, a ora
impetrante, regularmente notificada, em 31 de maio de 1996, da
realizagdo da vistoria (e nem afirma o contrdrio), de cujo resultado

teve efetiva ciéncia, tanto gque, havendo requerido cépia do laudo
respectivo em 1° de agosto de 1996, opds-lhe, no dia 15 seguinte,
“*defesa administrativa” (fls. 213/6), indeferida pela autarquia,
antes da expedigdo do deéreto expropriatério (cfr. comunicacgio
expedida em 4-9-96, fls. 272/3).

Foi, assim, plenamente cumprida (e até excedida) a
formalidade de prévia notificacéo péra ingresso da propriedade,
exigida pelo § 2° do art. 2° da Lei n°® B8629-93, ndc mais podendo
prevalecer, sobre a realidade verificada no 1audo. de vistoria e
levantamento de dados, simples presun¢do decorrente da classificacgdo
constante de pretérita emissdo de guia (em 9-2-96), para
recolhimento de tributo.

O mesmo se diga a respeito da taxa de utilizagdo
expressa nas notificag¢des de langamento do ITR (fls. 114/6),

expedidas pela Secretaria da Receita Federal (84,9%), que nao se

11 .115L>——70L4625’Z222
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podem, logicamente, sobrepor ao resultade da vistoria local (53,89%,
fls. 179 e 210).

Quanto ao grau de eficiéncia, nidoc se faz prova alguma
capaz de ilidir o indice apurado na vistoria (76%, fls. 179 e 210),
sem mostrar-se razodvel a pretensdo, expressa na inicial, de que
coubesse ao INCRA a obrigagdo de acompanhar e mensurar
permanentemente, a atividade dos produtores rurais, emitindo
adverténcias a respeito de eventual decesso do grau de eficiéncia da

explora¢do agricola, para gue venham a remedia-lo.

Também o motivo de forcga maior (deficiéncia
pluviométrica), invocado na inicial, com base no § 7° do art. 6° da
Lei n°® 8.629-93, n8o & objetoc de demonstra¢fo pela impetrante,
afirmando, ao revés, o) texto da comunicagio do INCRA, de

indeferimento do recurso administrativo, que a estag¢do chuvosa nos
ancs de 1994/1995, na regido de localizagdo do imdvel, foi
congiderada normal, nio lhe sendo, portanto, aplicaveis os
beneficios estabelecidos no § 7° do art. 6° da Lei n°® 8.629-93 (flsf
219) .

Passo, asgsim, ao exame do fundamento consistente da
existéncia de projeto de exploragdo agricola.

Como bem esclarecido nas informagdes e ressaltado
peloc nobre &rgdo do Ministério Pidblico Federal, nico satisfaz, o
mencionado projeto, nem minimamente, as- condigdes de tempestivo
registro'e de efetividade, postas no art. 7°, e seus inciscs, da Lei

n° 8.269-93. Ndo foi, sequer, iniciada, a execugdo do projeto.

12 /Q,L_x-—7
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Ante o exposto, e acolhendo o parecer, indefiro o

pedido, com ressalva de utilizagdo das vias ordinarias e cassada a

medida 1iminar.,lllwla_—7 &L/(iﬁJJizzz .

Jamn/
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14/05/1997 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N. 22.677-3 PARATBA

vyoTaQ

© SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o tema foi
perfeitamente apreciado pelo eminente Relator. Analisou, n8o 85 o
procedimento desclassificatdério, quanto a seqliéncia dos atos (desde
a notificagdo até o indeferimento), como, também, demonstrou, em

relacdio ao projeto técnico, a necessidade de prova.

Diz o inciso II do art. 7° da Lei 8.629/93:

“Art., 7°. Ndo serd passivel de desapropria¢do, para
fins de reforma agrdria, o imével que comprove estar sendo
objeto de implanta¢do de projeto técnico que atenda aos
seguintes reguisitos:”

Assim, a existéncia do projeto técnico, elaborado por
profissional legalmente habilitado e identificado, & provada através
de documentos. No entanto, mesmo que se demonstre o registro no

drgdo, hd necessidade de uma prova de fato, qual seja:

“ITI - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro
originalmente previsto, ndc admitidas prorrogag¢des dos prazos;”

Portanto, & matéria exclusivamente fora de A&dmbito do

mandado de seguranga.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator pelos seus fundamentos.

SITE 102402
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14/05/97 . PLENARIO

MANDADO DE_SEGURANGCA N. 22677-3 PARAIBA

VOTO

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - Sr. Presidente, quer me
parecer gque, no caso, nico se pode, realmente, afastar a existé&ncia
de aspectos relativos a matéria probatdria, porque, com relagido i
desclassificagdo do tipo de utilizagdo da propriedade, restou
provado gue a empresa rural ndo exerce atividade exploratdria no

sentido da produtividade.

Li o memorial do eminente Advogado Oscar Dias Corréa e
senti gque havia um fundamento séric com relag¢do ao projeto técnico
aprovado. Mas, de acordo com © voto do eminente Relator, esse
projeto, na verdade, ndec chegou a ser implantado; ndo chegou,

sequer, a ser iniciado.

Vejo gue, para atender & sUplica constante da impetracdo,
ter-se-ia comc cumprido o art. 7° da Lei 8.629, de 25 de fevereiro

de 1993, que dispde:

“Art. 7e Niao sera passivel de
desapropriagdo, para fins de reforma agrdria, o
imével qgque comprove estar sendo objeto de
implantag¢doc de projeto técnico que atenda aos
seguintes reguisitos:

I - seja elaborado por profissional

legalmente habilitado e identificado;

S 1E 102,002 Iriprensa Nacional
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II - esteja cumprindo o cronograma fisico-
financeiro originalmente previsto, ndo admitidas
prorrogagdes dos prazos;

IV - haja sido registrado no orgdo
competente no minimo 6 (seis) meses antes do
decreto declaratdédrio de interesse social.

Pardgrafo dnico. 0Og prazos previstos no
inciso III deste artigo poderdo ser prorrogados
em até 50% (cinglienta pecr cento), desde gque o©
projeto receba, anualmente, a aprovagdc do dSrgio
competente para fiscalizagdo e tenha sua
implanta¢do iniciada no prazo de 6 (seis) meses,

contado de sua aprovacdo.”

Quer dizer, ndo se cumpriu, pelo que se vé&, as exigéncias
contidas no mecanismo dessa lei. Na verdade, héd benfeitorias no
imével, como restou provadco, mas o Ministro-Relator ressalva as vias

ordindrias.

Diante desse contexto e por envolver maté&ria que se torna
impossivel de ser examinada no &dmbito do mandado de seguranga,

acompanho © nobre Relator, para também indeferir a impetracgio.

Imprensa Nacional
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14/05/97 PLENARIO

MANDADO DE SEGURANCA N. 22677-3 PARAIBA

I
o
-
(o)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
também entendo que ndo fica obstaculizada & Impetrante a discussio
sobre os pfessupostos bidsicos da desapropriagic por reforma agraria.

Segundec o© disposto no artigo 22, § 22, da Lei n=2
8.629, de 25 de fevereiro de 1993, pressupde-se a vistoria “com
prévia notificacdo”, e essa notificacdo para ingresso no imével foi
realizada. Alega-se, na hipdtese, que ndo teria sido observado, no
processo a&ministrativo de wvistoria e de conclusdes a respeito do
engquadramento do imdével na lei citada, o devido processo. Acontece
que a Lei n= 8.629/93 nio prevé uma tramitagdo prdpria para esse
processo de vistoria, mesmo porque o decreto formalizado pelo
Presidente da Repdblica apenas autoriza, a teor do § 2% do artigo 5=
da lei em comento, a propositura da aqéo de desapropriac¢do, em cujo
bojo dar-se-& oportunidade de o proprietario demonstrar, a meu ver,

g a auséncia de enquadramento do imével nos ditames legais.

—
v

O mandadoc de seguranca, voltado a fulminar o decreto
presidencial, pressupde, em si, uma prova constituida, ab itio,

com a impetragdo.
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Ndo chego a asseverar - porgque estaria mesmo
adiantande entendimento sobre controvérsia concernente & agdo de
desapropriagdc - que a propriedade ndo & produtiva, ou gque o projeto
em implanta¢&o deixou de atender &4 norma do artigo 7% da lei de
regéncia. Apenas consigno que nio temos elementos probatdrios
suficientes para concluir pela ilegalidade do decreto presidencial,
que enquadrou a propriedade como de interesse sgocial, objetivando a
desapropriagdo.

Em unultima andlise, fica aberta a discussio dessas
matérias - como ressaltado{ inclusive, pelo Ministro Ilmar Galvio -
no admbito pertinente, que & o revelado pela aqéorde desapropriagdo,
a ser proposta pela Unido Federal.

Acompanho o Ministro-Relator e, portanto, efiro a
seguranga.

E o meu voto.

*ohkkh ok ok kK
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, ao gue
ouvi e apreendi, houve o© procedimento administrativo regular com a
notificag¢do prévia e a realizagdo da vistoria. Desta resultou que a
propriedade ndo & produtiva, com base em dois elementocs. Sustenta-se
que ela deixou de sé-lo em razdo da seca, mas © INCRA contesta,
afirmando que as chuvas foram, para a regido, normais. Tem-se,

portanto, gque se gquer discutir, agqui, provas e fatos gque estéo

controvertidos na &rea administrativa. Assim, nd3c ha falar em
direito liquido e certo, dado gque, repito, o©s fatos ndo sédo
incontroversos.

Com essas breves consideragdes e também registrando a
notavel sustentagdo oral do nosso eminente mestre, o Advogado e

Professor Ogcar Corré&a, meu voto acompanha o do Ministro-Relator.

/JAAD T S
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, em alguns acdrddos deste Tribunal
tem-se dito que a notificagdo prevista na lei, embora, em
principio, vise apenas a prevenir o proprietario de que o INCRA
pretende realizar a vistoria e precisa de sua autorizacgdo para
ingressar na propriedade, por coutro lado, propicia ao
proprietario oportunidade para, acompanhando a vistoria,
demonstrar até, no &mbito administrativo, gque a conclusido do
INCRA naoc &€ correta. N&o é€ dissc que se gueixa a impetrante, no
cago, pois foi intimada e recorreu depois de ultimade o laudo,
isto €, nao deixou de intervir no procedimento administrativo.
De maneira gque a primeira alegagdo ndo me parece procedente.

Quanto d segunda, ha& sempre grande dificuldade em se
reconhecer a liguidez e certeza do direito do impetrante do
mandado de seguranga, gquando ha controvérsia sobre a
produtividade, cu ndo, de uma Area a ser expropriada.

Em tails circunstincias, o Tribunal tem sempre
indeferido o© wmandado de seguranga e ressalvado a wvia prépria

para a ampla defesa do impetra?te. Assim todos o©s votos

smo sentido.

concluiram até agui. E o meu é no

STI 102.002 Imprensa Nacional
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RELATOR :+ MIN. OCTAVIO GALLOTTI
IMPETRANTE: DESTILARIA MIRIRI S/A
ADVOGADO : OSCAR DIAS CORREA
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

VISTA

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA -~ Sr. Presidente. S&o
miltiplos os feitos dessa natureza gue a Corte tem sido chamada a
examinar. Baslilcamente, a questd3oco trazida ao Tribunal concerne, na
maioria desses mandados de seguranga, a inocorréncia da regular
notificacdo para que o desapropriando acompanhe a vistoria a ser
realizada pelo INCRA e apresente sua defesa.

No caso concreto, parece gue esse aspecto ndo € objeto de
discussdo. Houve a notificagio prévia e a apresentacgido do relatdrio
do INCRA; dele tomou conhecimento a exproprianda, gue apresentou
sua refutacdo aocs termos deste relatdrio, e, antes do decreto
declaratdrio de interesse social para fins de reforma agrdria, houve
a decisdo administrativa, afastando essa defesa, essa impugnacdo as
conclusdes do relatdrio, o gue, assim, tornaria, no gue concerne ao
art. 22 e seu § 2°, devidamente atendida a prescricido legal.

A questdo concernente a produtividade e & situacgdo do
imdvel, em termos de aproveitamento, diz, precisamente, com ©
elemento posto dentro desse relatdrio e jad objeto de exame no ambito
administrativo. Instaurou-se um contenciosco sobre fatos e agqui ndo
seria possivel deslinda-lo.

0O outroc aspecto que também teria relevo - que concerne ao

art. 72, da Lei 8.629, de 1993 - & sobre a exisgténcia de um projeto

ui
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técnico de utilizac8@o, de melhoria, portanto, de aproveitamento
dessas terras. Agqui, em realidade, ha dois fatos a serem
confrontados: de um lade, a antigiidade da apresentacdo desse

projeto gue, como se noticia nos autos, é de fins de 1994; de outro,
a sua efetiva implantacdo apds a aprovagdo pelo o6rgdo competente.

Penso que essa matéria teria idoneidade para ser
apreciada em mandado de seguranca. Se se comprovar gue ha um projeto
técnico atendendo aos pressupostos da lei, apresentado com o espaco
de tempo suficiente e gue nio mereceu consideracdo pela
Administracdo, o0 proprietario tem, no caso, o direito a nido ver
desapropriado o imével antes de resolvida essa guestdo.

No caso concreto, ao que observei da 1informacdo do
ilustre advogado, estaria sendo implantado esse projeto, o qgue faz
pressupor sua prévia aprovacsdo. Mas fiquei com duvida se,

efetivamente, esse projeto mereceu aprovacgdo em toda & sua extensdco.

0 SENHOR MINISTRC OCTAVIO GALLOTTI {RELATOR) - Nao estéa
provado; além disso o imdvel estd arrendade. A prdopria inicial diz:
“a impetrante vem travando uma luta judicial para se imitir na posse
desgse imdével”. Realmente ¢ dificil presumir-se que, antes disso,

tivesse podido ver aprovado e iniciado o projeto.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - O projeto foi
apresentado em 1994 e o decreto de desapropriacdc ¢é de 1996. Sera
gque, nesse espaco de tempo, a Administracdo ndo logrou condicdes de
examinar e pronunciar-se sobre ele?

A matéria é, realmente, delicada no gue concerne ao seu
exame em mandado de seguranc¢a; ndo creio, porém, gue a via seija

inteiramente inadequada, a ndo ser que se comprove o disposto no
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citado art. 7°, que prevé uma das hipdteses de exclusdo de imunidade
& desapropriacdo para reforma agraria, desde que o imével esteja em
tais condi¢des.

H4, de outra parte, uma gquestdo gue me parece também

muito importante: diversas fazendas dessa mesma empresa - segundo o
jlustre advogado destacou da tribuna - est8o sendo objeto de
desapropriacdo, uma a uma . H&, nesses imovels, um numero

considerdvel de familias instaladas.

0 principio da razoabilidade, em termos de
desapropriacdo, ndo €& suscetivel de invocacgao? Pode a autoridade
desapropriar todas as propriedades de uma empresa gue venha
explorando, inclusive tendo familias ali morando e trabalhando - no
caso, ha cerca de duzentos empregados e vinte e sete casas de
alvenaria localizadas nesse terreno -, quando h&d um plano de
implantacdo de reforma? Essa matéria ainda ndo fol considerada na
Corte.

Para melhor exame desse ponto, gque ainda nao foi objeto
de consideracdo, e embora parecende que a maioria do Tribunal ja

esteja constituida, pego vista dos autos.

e
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADC DE SEGURANCA N. 22677-3

PROCED. : PARAIBA

RELATOR : MIN. OCTAVIC GALLOTTI
IMPTE. : DESTILARIA MIRIRI S/A
ADV. : OSCAR DIAS CORREA
IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisaoc : Depois dos veotos dos Ministros Octavio
Galliotti (Relator}), Nelson Jobim, Mauricio Corréa, Ilmar Galvao,
Marco Aurélio, Carlos Vellosc e Sydney Sanches, gque indeferiam o
pedido, com ressalva das vias ordinarias, cassando a medida liminar
concedida, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista dos
autos formulado pelo Ministro Néri da Silwveira. Falou ©pela
impetrante ¢ Dr. Oscar Dias Corréa. Ausente, Jjustificadamente, o
Ministro Sepdlveda Pertence, Presidente. Plendrio, 14.05.97.

Presidénclia do Senhor Ministro Celso de Mello, Vice-
Presidente. Presentes a sessio os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, Ilmar Galvao, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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vyvorTO
(VESTA)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Destilaria Miriri
s.a. adgquiriu, em 1991, em leil&c, a Fazenda “Boa Vista”, situada no

Municipio de Sapé, Paraiba, com d&rea de 1.165.000 ha, estando
arrendada pela ex-proprietdria Caiena Cia. Agro Industrial Santa
Helena, sediada em Sapé, com contrato cujo prazo de vigéncia €& o
encerramento da safra 1996/1997.

Segundo a inicial, visou explorar diretamente o imdvel
e, conseqgiientemente, iniciar a implantacdo de um Projeto Agricola de
fundacd3o de 710 ha de cana-de-agucar, encaminhado ao orgéao
competente em 21.11.1994.

Egtd na inicial as fls. 6:

0 Projeto foi elaborado dentro do que

determinam as normas técnicas da Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), visando, além
do legitimo interesse empresarial, a4 geracdo de
empregos e divisas para o Estado, bem como suprir, em
parte, a necessidade de matéria prima para a
Impetrante {(doc. 8), além de integrar Programa de
Diversificagdo da Producdc Industrial, instituido

pelq Portaria MIR n° 644, de 26/10/1994, encaminhadas
ao Orgdo em 21/11/94 (docs. 9 e 10} .”"

DA-se que, em maio de 1996, iniciou o INCRA processo

administrativo preparatdrio de procedimento expropriatério do

16

imével, para fins de reforma agraria.



Nl tarane

f'k/’/V’ Ry (‘%:/%////(f/f‘y’:r/r'/'ﬂ/ 1 6 7

MANDADO DE SEGURANCA N°. 22.677~3 - PARAIBA

No ponto, ndo sucede duvida, guanto a ocorréncia de prévia
notificagdo da impetrante ao processo de vistoria previsto na Lei n®
8629/1993. Sobreveio relatdrio referente a vistoria. Das conclusSes,
tomando conhecimento a impetrante, apresentou suplica de
reconsideracio, ndo acolhida.

A decisd3o administrativa, na espécie, gque & de 30.8.1996,
estd assim deduzida (fls. 217/218):

“O0 imével Boa Vista foi objeto de Vistoria para
obtencdo de dados e informag¢des, objetivando definir
sua classificacdo.

2. Através de pesquisas realizadas no cadastro,
constatou-se gue ¢ imdvel encontrava-se cadastrado
sob o n? 211.085.011.410~-7, classificado como GRANDE

PRODUTIVA.

3. Concluida a Vistoria, com base nos dados
levantados, foi promovida a Atualizagdo Cadastral,
“ex-officio”, classificando o imdével como GRANDE
PROPRIEDADE IMPRODUTIVA, com ¢ GUT de 53,89% e GEE de
76,00%.

4. A exploracdo da area total do imdvel e
desenvolvida pelos arrendatdrios, Empresa Riacho

Fundo Agropecuaria Ltda e pelo seu Diretor, Sr. JOAO
HENRIQUE CAMINHA DE SOUSA, que tambeém ¢ proprietdario
do imével vizinho, Santa Cruz/Gameleira.

5. Com relacdo aos aspectog questionados pela
reguerente, o0s mesmos ndo merecem acolhida, tendo em
vista o abaixo relatado:

1. 0 levantamento realizado no imdvel Boa
Vista esta de acordo com a Instruc¢d3o INCRA/n®
08/93, ou seja, os dados refletem as condigdes
de uso do imdével no ano civil de 1995 ({(item
2.2.1 Instrugdo n° 08). Quanto a alegacdo de
que as A&reas plantadas com cana-de-agucar e
pastagem teriam sofrido reducgdoc em conseqliéncia
do longo periodo de estiagem na regido, ndo
procede, haja wvista que a estacdo chuvosa nos
anos de 1994/1995 na referida regido foil
considerada normal.

2. Nos guantitativos estimados para
producdo das culturas foi levado em

2 gn%
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consideracgdo o estado fitossanitario dos
mesmos . Ressaltando-se ainda que no caso
especifico da cana-de-acicar a maioria absoluta
da area plantada com esta cultura
correspondente a cana de 22, 3®* e até 62 folha,
cujos rendimentos, a partir da 4?2 folha, sdo
economicamente despreziveis.

3. Quanto aos animais, ndo ha como
considerar aqueles gue mnao apresentam gqualguer
registro ou marca (ferro) do pressuposto dono,
Os demais, como constam no Laudo de vistoria,
ndo integram o rebanho gque o arrendatario
mantém na Fazenda Boa Vista.

4. Isto posto, opinamos pelo indeferimento
do pedido de reconsideracdo para
reclassificacgdo do imével, comunicando em
seguida a decis8o a requerente.”

No relatdrio da vistoria, conclui-se, as fls. 208:

9.1 - CALCULO DE CLASSIFICAGAO DO IMOVEL:

Com base nos cdalculos efetuados pelo
Grupamento de Cadastro Rural, desta Superintendéncia
(cdpia anexa), os resultados obtidos no tocante a
classificagdo do imdvel foram os seguintes: Grau de
Eficiéncia na Explorac8o - GEE =  76%, Grau de
Utilizacdo da Terra - GUT = 53,89%, caracterizando-se

desta forma, com base na Instrucd3o INCRA/NG (08/93,
como Grande Improdutiva.”

Impressionou, na assentada de ontem, guando se iniciou o

julgamento do mandado de seguranca, o© fundamento da impetracdo, com

base no art.

EN BRI

da Lel n° 8629/1993, gue dispde:

“Art. 7° - N&8o serd passivel de desapropriacio para
fins de reforma agrdria o imdvel gue comprovar estar
sendo objeto de implanta¢ido de prejeto técnico que
atenda aos seguintes requisitos:

I ~ seja elaborado por profissional legalmente
habilitado e identificado;

1
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IT - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro
criginalmente previsto, ndo admitidas prorrogacgSes de
prazos.

IIT - preveja gque no minimo 80% (oitenta por cento)
da Area total aproveitdvel do imdével esteja
efetivamente utilizada em, no maximo, 3 (trés) anos,
para as culturas animais e 5 (c¢inco) anos para as
culturas permanentes;

IV - haja sido registrado no ©6rgdoc competente no
minimo 6 (seis) meses antes do decreto declaratdrio
de interesse social. . .”

Exame dos autos, entretanto, néo obstante [e) tempo
decorrido entre a apresentacdc do projeto referido - em novembro de
1994 -, e a data do aforamento do mandade de seguranca, ndo conduz a
conclusao, seduer, de encontrar-se aprovado ¢ projeto técnico
aludido na inicial.

Nas informacdes, gquanto ao ponto, esclarece-se, as fls.
248/249:

“Alega a impetrante, no item 8 de inicial, que,
uma vez na posse do imdvel, pretendia iniciar a
implantacio de um projeto agricola de fundacdo de
setecentos e dez hectares de cana-de-agucar. No item
9, conclui gue todas essas providéncias adotadas
demonstram o© interesse da impetrante ng maior
aproveltamento racional e adequado das terras. Em
suas proprias declarac¢des, verifica-ge O
reconhecimento de gue a exploracdo do imdével estava
aquém do necessdario para isentd-lo da desapropriacdo
para fins de reforma agraria e que, somente apds
obter a posse, providenciaria o melhor aproveitamento
da propriedade.

Demais disso, a simples existéncia de Projeto
ndo ¢ suficiente para isentar o imdével rural da

desapropriag¢do. Importa, antes de mais nada, sua
consondncia com © artige 79, da Lei n° 8629/93, ou
seja, somente ¢é insuscetivel de desapropriacd3o o

imével que comprove estar sendo objeto de implantacdo
de projeto técnico elaborado por profissional
legalmente habilitado e identificado; esteja
cumprindo fo) cronograma fisiceo-financeiro

4 . /V}J/Y\
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originalmente previsto, né&o admitidas prorrogacdes dos
prazos; haja sido registrado no drgdo competente no
minimo 06 {(sels) meses antes do decreto declaratodrio
de interesse social, somente podendo ser prorrogados
os prazos desde gque o projeto receba anualmente a
aprovacdo do dJrgdo competente para fiscalizacgdo e
tenha sua implantacdo iniciada no prazo de 06 (seis)
meses contados de sua aprovacdo.

Ora, como consta da inicial, ¢ projeto ndo teve
sua implantacdo sequer iniciada, razdo pela gual
despiciendo mencionar o necessaric cumprimento do
cronograma fisico-financeiro. N&o foi registrado no
érgdo competente do Ministério da Agricultura seis
meses antes da edicdo do decreto expropriatdério.

vVé-se, assim, que as boas intencgdes da
impetrante de explorar racionalmente e adeguadamente
o imdvel, dando a ele a fungdo social exigida na
Constituicdo Federal, sempre estiveram no papel, ndo
sendo suficientes para imunizar a “Fazenda Boa Vista”
da desapropriacdo por interesse social para fins de
reforma agraria.”

Além disso, as informac@es explicitam gue “cento € vinte
familiae encontram-se na 4area, de onde haviam sido enxotadas uma
semana antes, sendo o saldo da violéncia de 25 trabalhadores
espancados e a prisdo preventiva do rendeiro, de seus filhos e de um
policial militar decretada pela Juiza da Vara Agraria e do Meilo
Ambiente” (fls. 249).

Desgse modo, ndo seria seqgquer, desde logo, de identificar,
no procedimento expropriatdrio, ato sem causa, gquanto aos objetivos
da reforma agrdria. Quanto a desclassificacéo do imdével aos efeitos
da reforma agrdaria, a matéria foi objeto da vistoria, cujos
resultados foram, inclusive, impugnados pela expropriante. Nado cabe,
em mandado de seguranca, discutir a procedéncia, ou nao, das
conclusdes de natureza técnica, els gue se revela o contencioso
sobre fatos e provas, tornados, assim, iliguidos e né&o suscetivels,

pois, de desate no ambito do presente processo sumario.

| Vv
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Nio sendo de acolher, também sem exame aprofundado de
fatos e provas, o fundamento da existéncia e execucdo do projeto de
exploracdo do imdvel, aprovado pelo drgdo competente, ainda, neste
ponto, o mandado de seguranga se apresenta, nesses limites, como via
inadeguada.

Seguindo quanto aos demais aspectos examinados o voto
do Relator, também o accempanho, para indeferir o writ, ressalvadas

Q-

as vias ordindrias.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 22677-3

PROCED. : PARAIBA

RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTTI
IMPTE. : DESTILARIA MIRIRI S/A
ADV. : OSCAR DIAS CORREA
TMPDO, : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisdo : Depois dos votas dos Ministros Octavio
Gallotti ({(Relator), Nelson dJobim, Mauricio Corréa, Ilmar Galvao,
Marco Ahurélic, Carlos Velloso e Sydney Sanches, que indeferiam o
pedide, com ressalva das vias ordindrias, cassando a medida liminar
concedida, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista dos
autos formulade pelo Ministro Néri da Silveira. Falou ©pela
impetrante o Dr. Oscar Dias Corréa. Ausente, Jjustificadamente, o
Ministro Septilveda Pertence, Presidente. Plenario, 14.05.97

Decisdo : O Tribunal, por votacdo uninime, indeferiu
o pedido, com ressalva das vias ordinadrias, <cassando a medida
liminar concedida. Votou o Presidente. Ausente, justificadamente, o
Ministro Sepulveda Pertence, Presidente. Plenario, 15.05.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, Vice-
Presidente. Presentes A sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, OCctavio Gallotti, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador—-Geral da RepuUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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