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COORD.DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 14.11.2003
EMENTARION®2132-13

MANDADO DE SEGURANCA N. 22.591-2 PARAIBA

RELATOR ;1 MIN. MOREIRA ALVES

IMPETRANTE: CASSIANO RIBEIRO COUTINHO E OUTROS
ADVOGADOQ: JOACIL DE BRITTO PEREIRA E OUTROS
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: Mandado de seguranga. Desapropriagdo para fins de
reforma agréaria.

- A questdc da produtividade do imdvel se situa no terreno
dos fatos controvertidos, n&o dando margem, assim, a ser dirimida em
mandado de segurancga.

- Improcedéncia da alegacdo de falta de notificacgdo prévia
para a vistoria do imdvel.

- Esta Corte tem se orientado noc sentido de que, se do
desdobramento do imdvel, ainda gue ocorrido durante a fase
administrativa do procedimento expropriatédério, resultarem glebas,
objeto de matricula e registro préprios, gue se caracterizam como
médias propriedades rurais, e desde que seu proprietario ndo possua
outra, ndoc sera possivel sua desapropriacdo-sancidc para fins de
reforma agraria. E o que sucede, no caso, em virtude de doagao a
filhos como adiantamento de legitima.

Impossibilidade de em mandado de seguranga se
desconstituir o registrco pelo exame da ocorréncia, ou nac, de
simulacdo ou de fraude. .

Mandado de seguranca deferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdc Plené&ria, na

conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taguigraficas, por

STE 102002
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votacac majoritaria, deferir o mandado de seguranga, vencidos os

Ministros ©Nelson Jecbim, Ilmar Galvdo, <Carlos Velleso, Sepulveda

Pertence e Néri da Silveira.

Brasilia, 20 de agosto de 1997.

CELSO DE MELIO - PRESIDENTE

D
ALVES -~ RELATOR

STE 2 002
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IMPETRANTE: CASSIANO RIBEIRO COUTINHO E OUTROS

IMPETRADO:

PRESIDENTE DA REPUBLICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - {Relator):

Assim expde e aprecia o© presente mandado de seguranga o

parecer da Procuradoria-Geral da Republica, de autoria de seu

eminente titular o Prof. Geraldo Brindeiro:

“Cuida-se de mandado de seguranga Iimpetrado em
Z0 de agostp de 1996, por quatro produtores rurais
menores, devidamente representados e assistidos por seus
pais, gue também 580 impetrantes, contra ato do Senhor
Presidente da Republica, objetivando a anulagdo, por
ilegalidade, do decreto presidencial publicado no DOU de
7.8.96, gue declarcu como de interesse social e autorizou
a desapropriag¢do, para fins de reforma agrdria, do imdével
rural pertencente aos impetrantes denominado Fazenda 3S&o
José, situadc no Municipio de Sapé, Estado da Paraiba.

2. Apds narrar gque possuem justo titulo de
prepriedade das terras gue constituem o imdvel objeto do
decreto presidencial expropriatorio, sustentam oS
impetrantes que o Imdvel declarado como de interesse
social ndo mais existe, uma vez que foi desmembrado em
quatro outros distintos (Fazendas Santa Lucia, Santa
Tereza, Santa Helena e Santa Maria). Alegam ainda ndo
terem sido notificados da vistoria prevista no artigo 2°,
pardgrafo 2°, da Lei n°® 8.629/93 e finalmente que o0s
imoveis que titularizam sd¢0 médias propriedades rurais
produtivas, o que faria Iincidir o OJbice constitucional
previsto nods 1incisos I e II do artigo 185 da Carta
Republica.

3. Invocam precedente dessa Corte
consubstanciado no votc proferido pelo Eminente Ministro
CELS50 DE MELLO, por ocasido do julgamento do MS n° 21.010-
0, onde, por maioria de votos, restou assente fe)
entendimento da possibilidade de desmembramento de imdvel
rural no curso de procedimento expropriatdorio por
constituir direito assegurado ao condémino pelo
ordenamento juridico.

4. A concessd@o da seguran¢ga é entdo requerida
para declarar nulo o decreto presidencial expropriatdrio,
com medida liminar que lhe suste os efeitos.
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5. O pedido liminar foi deferido a fls. 685,
ante a plausibilidade juridica do pedido e do periculum 'in
mora.

6. Vieram as informagdes da autoridade
impetrada, onde se sustenta, em sintese, a legalidade do
ato acoimado de coator, que nada teria de abusivo,
afirmando-se, para tanto, que o imdvel é improdutivo e ndo
cumpre a sua fungdo social, que a notificacdo teria sido
realizada na pessca do proprietdrio da gleba malior
desmembrada, pai dos proprietdrios das glebas menores
resultantes do fracionamento, e que houve simulag¢do no
desmembramentso das terras com o propdsito de fugir a a¢do
expropriatdria estatal.

7. Primeiramente, cumpre assentar que a questdo
de ser o imdvel rural em apre¢o produtivo ou ndo, e dai
decorrer a possibilidade ou a vedag¢do a sua desapropriacdo
para fins de reforma agrdria, ¢é 1insuscetivel de ser
discutida em sede de mandado de seguranca, o qual ndo
admite dilag¢do probatdria para caracterizacdo de fatos que
ndo se demonstrem inconcusscos na impetracdo. Nesse sentido
j& decidiu esse colendo Supremo Tribunal Federal por
diversas vezes, pelo que, neste ponto, ndo ha como
deferir-se o presente writ, forte no gue restou decidido
em vdrios casos semelhantes (v.g. MS n° 20.430-RJ, MS n°
22.022-E5, MS n°® 20.618-DF, MS n° 20.622-DF, MS n°® 91.828-
SP, MS n° 21.982-SP, MS n°® 21.597-RJ).

8. Por sua vez, também ndo merecem guarida oS
pré-falados argumentos de auséncia de notificag¢do prévia e
imunidade expropriatdria dos 1imdveis, por constituirem
médias propriedades rurais, sendo vejamos.

9. Antes do mais, registre-se gue Importa
verificar, com relacdo a qguestdo da notificacdoc prevista
no artigo 2°, § 2°, da Lei n°® 8.629/93, se de fato foi ela
realizada na pessca do proprietdrio do imodvel rural
desapropriando ou seu representante legal e bem assim se
se fez prévia ao inicio dos trabalhos de levantamento de
dados e informagbes sobre a propriedade rural.

10. Malgrado os impetrantes afirmarem gque ndo
teriam sido notificados previamente da vistoria para
levantamento de dados e informa¢bes sobre os seus imdveis,
o cotejo dos documentos acostados pela autoridade a fls.
207 e 208, todavia, leva a conclusdo de que realmente
houve observédncia ao previsto no artigo 2°, pardgrafo 2°
da Lei n. 8.629/93, uma vez que o senhor PFaulo Germano
Regis Ribeiro Coutinho, pai e representante legal dos
mencres impetrantes e também impetrante nestes autos, foi
notificado previamente aos trabalhos de Ilevantamento de
dados e informacdes na propriedade rural Fazenda Sdo Joseé,
que veic posteriormente a ser desmembrada em outras quatro
titularizadas por seus filhos.

11. No tocante ao desmembramento levado a
efeito na Fazenda S&do José, cumpre reconhecer que oS
documentos juntados ddo conta de que dentro em dezesseils
dias apds a notificacdo realizada em 13 de maio de 1996

2
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houve a divisdo das terras gue compunham a antiga Fazenda
S8c Josd, mediante doag¢do aos filhos dos proprietdrios,
registrada no Cartdrio do 7° Oficio de Notas e no Cartdrio
de Registro de Iméveis de Sapé, na Paraiba. Tal proceder
leva a copclusdo de que o desmembramento visou fraudar o
programa de reforma agrdria com a ‘criagdo’ de quatro
médias propriedades rurais imunes a desapropriagdo,
prrdtica essa com a gual o direito ndo pode compactuar,
mdxime se se considerar gque o imdvel Fazenda S3o José
permaneceu indiviso por muito tempo.

12. Por outro 1lado, tem razdo a autoridade
apontada coatora ao afirmar gque a jurisprudéncia citada na
inicial ndo tem aplicagdo ao caso dos autos, eis qgque a
hipdtese referida era da possibilidade de divisde de
imével, mesmo apds iniciada a fase administrativa da
desapropriacdo, cuja propriedade fosse titularizada por
conddéminos, e ndo como na hipdotese presente em gque o
titulc de propriedade dos impetrantes resultou de doac¢do
(fils. 190).

13. Pelas razdes aduzidas, opina o Ministério
Publico Federal pela denegagdo da seguranga.” (fls.
237/240)

E o relatério.

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

1. Quantoc a ser o imdvel rural produtivo ou nao, é guestao
que se situa no terreno dos fatos controvertidos, ndoc dando margem,
assim, a que seja dirimida em mandado de seguranca cujo rito néao
admite & produgidc de provas indispensédveis para a verificagao da
veracidade das alegacgdes.

2. No tocante & alegada falta de notificacdo prévia para a
vistoria do imével, ¢ ela improcedente, porguanto ha, nos autocs, a
fls. 207 e 208, a comprovagdc de que, no dia 08.05.96, o entio
proprietdrioc do imdvel se recusou a assinar a notificac¢do que lhe
fol apresentada (termo firmado inclusive com a assinatura de duas
testemunhas), e de gue, no dia 10.05.96, ele apds o seu ciente no
oficio, datado de 03.05.96, gque lhe comunicava qué a vistoria seria
realizada vinte e guatro horas apds © recebimento da neotificagao.

3. Resta & terceira alegacgdo: a de que, antes da edigao da
declaragao expropriaté?ia, embora em curso a fase administrativa do
procedimento da desapropriacgde, ¢ imdvel foi desdobrado em quatro,
em virtude de doac¢des registradas no Registro Imobiliario em favor
de filhos menores puberes e impldberes, constituindo-se cada um deles
em média propriedade, insusceptivel, portanto, de desapropriagaoc

para fins de reforma agraria.

STF 102002
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Sustentam as informégées que, no caso, ha simulagé de
doagé&o, porgue, embora oS respectivos contratos tenham sido
celebradoes anteriormente ao resultado da vistoria, o registro foi
feito depois dele.

Sucede, porém, que esta Corte tem se orientado, ainda que
por maloria de votos (assim, nos mandados de seguranca 21.910 e
21.919, relator o Ministro Celso de Mello, e hé& pouco no mandado de
seguranga 22.645, relator para o acérdédo o Ministro Mauricio
Corréa}, no sentido de qgue, se do desmembramentc do imdével, ainda
que ocorrido durante a fase administrativa do procedimento
expropriatério, resultarem glebas, objeto de matricula e registro
proéprios, que se caracterizem como médias propriedades rurais, e
desde que seu proprietario nao possua outra, naoc sera possivel sua
desapropriagdo-sangao para fins de reforma agraria, por se
caracterizar a imunidade prevista no artigo 185, I, da Constituicgao
Federal; ademails, nessas decisdes se tem afirmado que a presungao

iuris tantum do registro imobiliadrio ndo pode ser desconstituida, em

mandado de segurancga, pela inexisténcia de dilacgdo probatdéria em seu
processo, pela alegacgdo de fraude ou de simulacgédo.

Ora, no caso, ¢ direito dos pais, exercitdvel a qualquer
tempo, faze;> doac&o a seus filhos como adiantamento de legitimasr
essas doacgbes e seus fegistros no Reglstro Imobiliario foram feitos
no curso do procedimento administrativo de desapropriacao mas antes
da edigac da declaragdc desapropriatdria; nao h& davida de que os
iméveis doados se caracterizam como médias propriedades e seus
proprietdrios ndo possuem outro. Assim, a hipdtese dos autos, nao

sendo possivel em mandado de seguranga se desconstituir o registro

STF 102002
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pelo exame da ocorréncia, ou nao, de simulacdo ou de fraude, se

enquadra na Jjurisprudéncia desta Corte como a de imdveis imunes a
desapropriagdo~-sangdo para fins de reforma agriria.

4. Em face do exposto, defiro o presente mandado de
seguranc¢a, para desconstituir o Decreto de 6 de agosto de 1996 que
declarou de interesse social, para fins de reforma agraria, o antigo

imdével rural denominado “Fazenda Saoc José”.

STF 102 002
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20/08/1997 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 22.591-2 PARATRA

A revisdo de apartes Sr. Min. M.Aurélio

TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 22 .591

» -

'O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM -~ Sr. Preéidente,
informa o Sr. Relator, as folhas 207 e 208, que o Instituto Nacional
de Colonizagéao e Reforma Agraria procedeu a notificacéo do
proprietario do imdvel, para efeito do § 2° do art. 2° da Lei 8.629,

em olto de maio de 1996,

No dia 10 de maio de 1996, pelo que informa o Sr.
Relator, foi efetivada, com o avisc de que se daria inicio dentro de

24 horas, a vistoria prevista no § 2° do art. 2° da referida lei.

Informa, também, o Sr. Relator, qgque a Fazenda 3o
José, de 650 hectares, fol objeto de doacgdo/partilha em 02 de agosto
de 1996.

Ha filhos mencres i1impUberes e puberes, portanto,
menores de 16 e menores de 18 anos, e o decreto desapropriatdrio foil
editado em 07 de agosto de 19296, cinco dias apés a realizacdo do ato

piblico de doacdo/partilha.

STF 102.002
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A informag¢do gque consta do memorial refere-se a uma
partilha que restou em quatro novas propriedades rurais, cada uma
com 162,50 hectares, desde 02/08/96. O memcrial ndo se refere a data

de lavratura, por isso supus ser essa data a da doacgdo/partilha.

Sr. Presidente, esclarecido pelo Sr. Ministro-Relator,
volto a fixar as datas que, do nosso ponto de vista, parecem

relevantes na tematica.

No dia 08 de maio de 1896 é efetivada a notificacao,

com o aviso 'de que ingressariam no imévél no dia 10 de malo de 19967

Dezenove dias apds o aviso do inicico da vistoria, dez
ou onze dias apds tornar efetiva a nctificacdo, fol feita a
escritura de doacdo, que veio a ser registrada no INCRA em 02 de
agosto de 1996, e o decreto expropriatdrioc se deu em 07 de agosto de
1996.

O eminente Ministro Sydney Sanches, no Mandade de
Seguranca 22.136, da Bahia, com a decisdo publicada em maio de 1996,
disse que nao obsta a anulagdo parcial a alegacaoc do INCRA de que a
diviséo amigavel visou apenas a dissimular a existéncia de

condominioc scbre a area maiocr e a fraudar a expropriagdo.

Tratando-se de arglicgdo de simulacgdo, depende de

dilacdoc probatdéria na via prépria, inadmissivel na estreita via do

™ writ. Sobretudo, em significando - dizia o Ministro Sydney Sanches -
que a divisido amigavel, de que resultou a area mencr, fol celebrada

e registrada varios anos antes do decreto impugnado.

STF 102.002
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A guestdo nao € propriamente, no nosso pento de vista,
de fraude. A questdo & saber da eficdcia do processo de doacido que
teve como objetive, no caso especifico, furtar-se aos efeitos da

desapropriacido.

Feita a notificacdo no dia 08 de maio de 1926, ndo ha
impedimento algum para gue alguém possa dispor do seu imével. O tema
em geral & saber se esse ato de disposigdo do imovel, depols da
notificacgéo, iniciade o processo desapropriatério, tem ou ndo

eficacia em relagdo aquele procedimento desapropriatério.

Em face das repeticdes de casos dessa natureza, foi
editada, em 07 e agosto de 1997, a Medida Provisoria n® 1.577, que
acresceu o § 4° ac art. 2° da Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,

cuja medida provisdria velo a ser reeditada sucessivamente.

Leio o § 4° acrescido pelo art. 1° da Medida

Provisoria ao art. 2° da Lei 8.620/93:

[
~

“"Ndo serd considerada, para os [fins desta le;
qualguer modificag¢do, quanto ac dominico, & dimensdo e
condi¢des de uso do imdvel, introduzida ou ocorrida até seis
meses apos a data da comunica¢doc para levantamento de dados e
informacdes de qgue trata o § 2°.7

o798
9]

s

Sr. Presidente, esta, portanto, a Medida Provisdéria n®

1.577, de 1997, introduzindo, explicitandoc a ineficédcia dos atos de

y disposicido e de modificagdo das condigdes do imdével em relacdc ao
inicio do processo expropriatdrio. Nao se trata de fraude., Trata-se,

\isso sim, de considerar a ineficacia.

3

STF 102.002
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No caso especifico, conforme ficou claramente
expiicitado da tribuna, fol defendido o ato como legitima defesa de

pessoas ordeiras.

ARnotei a expressdo do eminente Procurador de gue essa
conduta poderia consistir em um mecanismo de legitima defesa de

pessoas ordeilras.

i evidente, no nosso ponto de vista, se, para as
desapropriacdes que foram realizadas antes da vigéncia da Medida
Provisdria de 11 de Jjulho de .1997, . viéssemos dar ~ o efeito
desconstitutivo da condigdo fisica do 1mdvel, para efeito de
desapropriacgao, que foi apreciade no fluxo do processo
desapropriatério, iniciado antes da prépria partilha ou da propria

modificacdo.

Sr. Presidente, em linha de votos anteriores, pecgo

vénia ac eminente Relator. Seil gue a matéria é vencida no Tribunal,

mas preciso, necessariamente, explicitar minha posicgéao, no sentido
de considerar qualqguer tipo de modificacgédo, nao obstante a
inexisténcia de lei, como ineficaz - ndo fraude -, ineficaz em

relacdo ao processo expropriatdrio, principalmente levando em conta
gue este proéprio Tribunal considera gue a notificagdo prévia do § 2°
do art. 2° se constitul no inicic de um procedimento administrativo,

e ndc num mero aviso do inicio da vistoria.

O Tribunal decidiu que é o inicic de um procedimento
administrativo e, portanto, & condicao de validade desse
procedimento a notificacdo prévia. Ora, se a notificacgldo prévia &

condicdo de validade do procedimento em relacao ao estado

STF 1062.002
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expropriatério, é evidente que se congela a situacdo de fato gue

autorizaria a desapropriacgao.

Portanto, as modificacdes posteriores ndo sdo vedadas,

mas sdo ineficazes em relacido ac préprio processo expropriatdrio.

Essa & a forma pela gual podemos dar consisténcia ao
juizo do préprio Tribunal em relacdo a notificacdo do § 2° do art.
2°, que corresponde ao inlcio de um procedimento administrativo
expropriatdrio, razdao pela quatl é absolutamente necessaria a

notificacado prévia.

Basta lembrar gue o Tribunal, no que diz respeito a
este problema de desapropriacio, tem decidido, inclusive, a

nulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Nelson
Jobim, V. Exa. me permite salientar um aspecto? Surgiu uma realidade
juridica, mediante o registrc da escritura de doagdo Junto a
matricula do 1imdével. Indaga-se: no Julgamento, na apreciacao deste
mandade de seguranca, gue ndo € possessdria, esta sim com via dupla,
podemos fulminar essa matricula e dizer insubsistente a doacdao?

Quandoc se aperfeicca a desapropriacaoc?

O SR. MINISTRO NELSON JORIM - V. Exa. estd trabalhando
no campo da desconstituigdo, do efeito desconstitutivo; nao & isso.
Estou falando no plano da eficacia da matricula em relacgdo ao ato

expropriatdrio.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, de qualqguer

forma, proclamamos a insubsisténcia.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - Ineficacia, nao
insubsisténcla, caso contrario nao teriamos condigdce alguma de usar

essa expressdo.

Tendo em vista essas consideracgdes e dando, inclusive,
censisténcia ac juizo do prdéprio Tribunal em relagdo & notificacgado,
entendo que os atos de disposicgdo postariores a notificacgido, que da
inicio ao processo expropriatdrio, tornam ineficazes, em relagdo a
expropriacdo, os atos de disposicioc; meramente ineficazes, & nao
desconstitutivos, uma vez gue pode a desapropriacdce ndo chegar ao

fim e n&o havera modificaci&o nenhuma no estado.

Fsse é o meu voto, com a vénia do eminente Relator.

STF 102.002
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EXPLICAGAO

(o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Sr.
Presidente, pego a palavra apenas para um esclarecimento ao
Tribunal.
Ndo tratei dessa tese porque, ao gue me parece, ¢ pela
‘primeira vez posta diante do Tribunal. Sempre se considerou que, em
hipbéteses semelhantes, ou haveria a possibilidade de simulacio, ou a
possibilidade de fraude.

A meu ver, com a devida vénia do voto divergente, era a
tese correta, ou, pelo menos, a argumentagdo correta, tendo em vista
a circunsténcia de gue a ineficacia s existe decorrente da lei. Nio
se pode ter por ineficazes atos gque s&o validos e eficazes perante a
lei, com base na existéncia em processo administrativo, sem que haja
uma lei que determine essa ineficédcia. Por isso mesmo foi preciso a
medida provisdéria, que ndo veio apenas declarar o que J& existia,
mas, sim, para criar um requisito de eficacia, pois considera que o
ato €& wvalido, porém ineficaz perante o Estado para efeito de

desapropriagdao.

SYF 102.002
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Dai a razdo, como ja salientei, dessa medida proviséria,
que ndo teria sentido se este texto decorresse da natureza mesma das
coisas.

Ademais, é de notar-se que essa medida proviséria & muito
posterior, no caso, ao mandado de segurangca e a desapropriacdo. O
mandado de seguranga ¢é de 18/08/96, e a desapropriacdo ocorreu
também em 1996.

Por outro lado, ha que se salientar, ainda, a
circunstédncia de que o Tribunal tem entendido que h& necessidade de
notificacgdo, nao porgue seja ela o inicio do procedimento
administrativo, mas porque, sem essa notificacdo, se viola o
principio do contraditério, o que, alias, também neste ponto, sofreu
alteragdo com relagdo a essa medida proviséria, justamente porque
ela veio para afastar o que o Tribunal levantava sem a existéncia de
lei. Agora, com a existéncia de lei, ha& causa de ineficacia legal,
e, com relagdo ao problema da notificagdo, a questdo a ser regulada
de acordo com a medida proviséria. TIsso foi feito justamente para
afastar o que o Tribunal vinha fazendo com base naquilo que sua
maioria entendeu que era de direito.

Sr. Presidente, ndo posso compreender um fato, e por isso
louvo a perspicdcia do Ministro Nelson Jobim, que procurou afastar
essa objegdo que, alids, é intransponivel: se, pelo rito do mandado

de seguranca, ndo podemos discutir produtividade, porque essa
/

/
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questio demanda acao ordinaria, também agui ndo podemos
desconstituir, sem lei, um registro que & valido. Agora, esse
registro, por essa lei, seria, embora valido, ineficaz, tendo em
vista essa medida provisdéria, que tem forca de lei enquanto ndo for
rejeitada ou, pelo menos, enquanto estiver produzindo os seus
efeitos, pela reiteragdo de suas edigdes. Agora é possivel, né&o
atacar o problema da validade, mas da eficicia, que depende
justamente de lei a esse respeito.

330 essas as consideragdes que fago para salientar porque

2 .

ndo analisei isso e porque nd3o me parece seja essa a analise
correta. SO hé& ineficacia em decorréncia de lei expressa; ineficacia
nde se presume e ndo decorre da existéncia de prccedimento
administrativo, sendo todo procedimentec administrativo tornaria
ineficaz tudo aquilo que se fizesse contra esse procedimento, o que
nao ocorre. O que pode ocorrer é se considerar gue ha simulacdo ou
fraude 4 lei com a pratica desses atos. Esses atos sdo validos e
eficazes, enquanto n3o houver 1lei em contrario com relacdo a

eficidcia, e, com relagdo & validade, enquanto por acdo ordinaria nio

for desconstituida a validade deles.
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MANDADC DE SEGURANCA 22.59%91-2 PARATRBA

A revis&oc de apartes Sr.Min.M.Alves

TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 22 .591

-

ADITAMENTO AQ VOTO

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM —~ Sr. Presidente, gostaria
de esclarecer meu voto, tendo em vista a erudita manifestacic do

eminente Ministro-Relator.

Lembro que guando se introduziu no Brasil o parcelamento
do solo urbano, através, salvo engano, do Decreto ne 22, de 1937,
gue instituiu os loteamentos urbanos, criou-se no Cartdrio de
Registro de Imdveis um Livro n® IV, no gqual: se i1nscrevia o
loteamento; as promessas de compra e venda eram averbadas a margem

da inscricdo do loteamento, de acordo com o mencionado decreto.

STF 102.002
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Logo apds a vigénecia desse decreto, discutiu-se o que
aconteceria com as escrituras wiblicas de compra e venda,
registradas no antigo Livro n¢ III, do Cartdério de Registro de
Iméveis, em relac8o aos contratos que tivessem sido averbados A&

margem da inscricdo do loteamento.

A lel nd3o tratava do tema e ficou assente, logo apds a

discussdo da matéria, que em relac8o as promessas de compra e venda

- K -

inscritas ou averbadas, a época, a margem de inscricdo do
loteamento, as compras e vendas registradas no Livro III seriam
ineficazes; ineficacia relativa, n8o absoluta; ineficdcia em relacdo

aos contratos inscritos, ou melhor, aos contratos averbados.

Foi em legislag8o posterior que se criou a inscricifo, no
Livro n® IV, das promessas de compra e venda de iméveis ndo

loteados.

Queria dar um exemplo aos Senhores, mostrando que a

ineficdcia das compras e vendas, em relac8o a atos registrados ou

inscritos no cartdério imobilidrio, nasceu de um procedimento
analitico da Jurisprudénecia e da doutrina, ndo por expressa
|
; disposigdoc legal, ou seja, o gue se tinha eram dois atos de
1 disposicdo.

STF 102.002
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Havia o gue Pontes de Miranda nominava, gue a inscricdo
tornava piblico o ato de promessa de compra e venda, por forca de
sua 1inscricdo, e essa publicidade fazia com que a eficédcia da
promessa de compra e venda, que era entre o comprador e o vendedor,
se estendesse a terceiros. Dai porgque a ineficdcia da compra e venda

posterior.

- s - -

Tsso demonstra -claraméhte que nido foi um disﬁésitivo
legal que determinou a ineficdcia e sim a construgdo de doig atos
gque estavam no corpo legitimo, ou seja, se a promessa de compra e
venda fosse desconstituida eficaz, seria a compra e venda em relacdo
ao titular dJda promessa de compra e venda desconstituida ou

rescindida.

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR}) - Isso depois

da lei.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo, em seguida, apds a

lei. Veja bem, a 1lei nunca disse i1isso, guem criou a tese da

g

ineficacia foi a jurisprudéncia, porgque havia uma tradig¢do civilista

primitiva que pretendia falar em nulidade da promessa de compra e

STF 102.002



2Ge
Cﬁ%@ﬁ¢%¢%orGﬁ%;Q@anaw/nggéénqz/ “
MS 22.5931 / PB

venda; da compra e venda ndo inscrita. Foi ai gue se criou e se

explicitou a distingdo nitida entre validade e eficdcia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - As hipdteses

s8o, com a devida vénia, diferentes.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Nic estou demonstrando
que a tese que V. Exa. afirmou, de forma absoluta, sofre restricdes,
j4 desde 1937, em relacdo as promessas de compra e venda; ou seja,

ndo se pode afirmar, de forma absoluta, gque a ineficdcia dos atos

juridicos sé possa decorrer de lei.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V. Exa. é
capaz de citar exemplo de ineficdcia decorrente de lei com relacdo a

procedimento administrativo?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM — Sim. Dizia © eminente
Ministro Celso de Mello, no MS 22.164, em relacdc ao descumprimento
dessa notificacéo inicial, que o descumprimento dessa formalidade
inicial, ditada pela necessidade de garvantir ao proprietéario
observancia da cléusula constitucional do devido processo legal,

importa em vicio radical e configura defeito insuperdvel, ato a

STF 102.002
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projetar-se sobre todas as fases subsegiientes do procedimento de

administracgo.

O gue esta dito aqui ¢ gue essa notificacic inicial,
tendo em wvista o voto do eminente Ministro-Presidente, era o inicio
do procedimento de desapropriac¢do. Diz, ainda, apto a projetar-se

sobre todas as fases subseqlientes ao procedimento de desapropriacio.

T

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Veja VL Exa.

que pode haver procedimento administrativo e nio haver

-

desapropriacdo. E uma ineficdcia a posteriori. Nido pode haver
notificacdo, realizac¢do da vistoria e depois ndo haver. Ndo pode

esgse fato acarretar ineficdacia.
O SENHOR MINXISTRO NELSON JOBIM - Por gque nao-?

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) - Porgue é

apenas um procedimento para o efeilto da desapropriacdo.

0O SENHOR MINISTRO WELSON JOBIM - Quero deixar bem claro

gque a tese gue estou sustentando é a de gue a ineficacia do ato de

disposigdo ¢é relativa em relacdo ao processo expropriatdrio, ou

STF 102.002
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seja, agquele ato néo tem efeito em relacgéo ao processo

expropriatdério, iniciado legitimamente no caso especifico.

O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - A ineficacia
muitas vwvezes é relativa; a ineficdcia absoluta praticamente se

confunde com a nulidade.

O SENHCR MINISTRO NELSON JOBIM - Vamos conservar a
distingdo entre nulidade absoluta e relativa e, no caso especifico,
ndo nog interessa a absoluta e sim a relativa. Volto a 1nsistir,
respondendo ao eminente Ministro Moreilra Alves, evidentemente, com
todas as vénias e homenagens, gue estames perante um Caso, nNo NOSSOo
ponto de wvista, de ineficacia relativa, tendo em vista o ato de
disposicdo que se fez, no caso especifico, ainda guase que
confessadamente, para os efeitos exclusivos de se furtar ao dever
consﬁitucional, pelo Estado, de proceder aos atos de reforma

agrdaria, gue estd no artigo constitucional.
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yozTo

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, tenho,

na hipétese, gue, realmente, ao se negar essa geguranga, como a
indefere o© eminente Ministro Nelson Jobim com essa fundamentacgdo, eu
egtaria, na verdade, examinando matéria de fato, consubstanciada no
dole ou na fraude - V. Ex® falou em fraude ou simulagio -, e isso, a
meu ver, é matéria que se torna estranha para ser apreciada nos

limites estreitos do mandado de seguranga.

Com essas rapidas considera¢des, pe¢o vénia ao eminente
Ministro Nelson Jobim para acompanhar o eminente Ministro Moreira
Alves, porque, inclusive, 3j&4 havia me pronunciado a respeito desse

tema em acdérdido citado por S. Ex*.
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O SENHOR MINIéTRO IIMAR GALVAO: Sr. Presidente,
manifestei-me, em casos anteriores, no sentido de que, guando ©
imével é dividido em fracdes ideais, o que ocorre é a divisdo do
direito de propriedade, permanecendo o imével como um condominio pro
indiviso. Fica o imdével sujeito a uma futura divisdo, posto gue
divis&o ndo houve ainda.

No caso dos autos, é de convir-se, houve um arremedc de
divisio. Arremedo porgque hé& indicagdo de confrontantes das parcelas,
sem descricdo das respectivas linhas divisérias, nem registro de sua
respectiva extensédo.

Meu voto tem ido mais além. Tenho entendido que, ainda que
haja divisdo formalmente regular, se ela é& feita com o unico
propésito de burlar a lei, subtraindo o imével da expropriacdo ja
iniciada, por meio de seu fracionamento em propriedades imunes a
desapropriacdo, tem-se ato simulado, gque pode ser desconsiderado
pelc Poder Publico. A desconsideracdo do ato, gquando fraudulento, da
prépria instituicdo de pessca Jjuridica, para burla ao Fisco,
autoriza a desconsideracdo do ato, para aguela finalidade. J& votei
nesse sentido, num precedente de Pernambuco.

Ndc é& o caso dos autos, onde a divisdo ndo se consumou
sendo do direito de propriedade, embora de maneira também
fraudulenta. N&3o se precisa, entretanto, recorrer ac instituto da

desconsideracdo, bastando ter em conta essa circunstancia.
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Por essa razdo, acompanho o vots do eminente Ministro

Nelson Jobim, indeferindo o mandado de seguranca.

* ok A ok Kk ok &
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
inicialmente, gquanto ao conflito de leis no tempo, ndo tenho como
observar a medida provisdéria editada apdés a impetragdo, isso
considerada a modifica¢do ocorrida na matricula do imdvel. Se
assento essa premissa, e portanto nido posso falar de ineficacia do
ato juridico, porquanto ndoc havia, & época da pratica desse ato
juridico, um diplomé que assim concluisse, devo socorrer-me das
nocdes contidas no C8digo Civil e na Lei de Registros Pablicos. A1,
defronto-me com o pano de fundo da articulac8o de insubsisténcia do
desmembramento da propriedade em face a doac¢do, surgindo matriculas

diversas. Esse panc de fundo egtd ligado a um vicio na manifestacgédo

da wvontade, estid relacionado com uma simula¢do, com uma fraude,
objetivando afastar a desapropriagdo do imével. Ora, de acordo éom o}
artigo 152 do Cédigo Civil, “As nulidades do art. 147 ndo tém efeito
antes de julgadas por sentenga, nem se pronunciam de oficio.”

Indo &4 Lei n%* 6.015, Lei de Registros Pablligos,

constato gque, pele preceito do artige 233, a matricula era

cancelada por decisdo judicial:
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“II - quandoc, em virtude de alienacdes

parciais, o imével for inteiramente transferido a

outros proprietdrios;

IIT - pela fusdo, nos termos do artigo
seguinte.”

Ora, Senhor Presidente, n8o estou agqui a julgar uma
agdo ordinaria, objetivando fulminar a doac8o, e, assim, alcancar as
novas matriculas gue surgiram com © desmembramento do imévgl
decorrente dessa doagdo. Julgo, portante, o mandade de seguranga
frente ao que apontei como uma realidade que tem a cobertura do
aspecto formal, tal como previsto na ordem juridica em vigor.

Concluc acompanhando o vote do Senhor Ministro Moreira
Alves, alids, na esteira de outros pronunciamentos do Tribunal - e
ai cito como exemploc ¢ decidido no Mandado de Seguranga n® 21.919 -,
entendendo gque ndc se tem uma propriedade passivel, em sgi, de
desapropriagdo, sob o &ngulo da reforma agraria.

Lembro que chegamcs a discutir - ndo sei =se compds a
decis@o, se era indispensfvel & decisdc a gque chegou este Plenario -
a problemdtica de analisar-se, na via estreita do mandado de
gseguranca, o© vicio de consentimento, e, portanto, a insubsisténcia
de matriculas devidamente formalizadas.

Reafirmandec, portanto, a Sptica que externei quando |da
apreciacdo do processo gque gerou o precedente, concedo a segura

E o meu voto.

kkkkkdkk¥k
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O Sr. Mihistro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, a
notificagdo prévia, cqnforme temos decidido, constitui o pento
inicial do processo administrativo da desapropriagsc para fins de
reforma agraria. Ela constitui o ato gque d& nascimento ao.devido
processo legal. Foi ela expedida e recebida no dia 08 de maijio de
1996. E dizer: a partir dai instaurou-se o processo administrativo

da desapropriacdo para fins de reforma agréaria.

Na verdadé, nesse procedimento administrativo, instaurado
pela notificacao pré§ia, o expropriado, ou aquele que teréd ou néc
desapropriado o seu imével rural, participa da vistoria, requerendo
0 que entender de direito. A vistoria'é que ,vai esclarecer se as

terras sdo produtivas ou ndo.

Ao que ouvi e apreendi, a escritura de doag¢do, onde se
fez a divis&do do imbvel, & de 29 de maio de 1996, registrada no dia

02 de agosto do mesmo ano.

Sr. Presidente, tem-se, no caso, divisao que ée fez com o
objetivo de impedir a desapropriacio para fins de reforma agrdaria,
que foi feita, porém, quando j& instaurado o procedimento
administrativo. Poderia isso ocorre&? Fssa divis3o poderia ser feita

quandoc (o} procedimento administrativo ja tinha andamehto,

e
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participande o expropriado desse procedimento? Poderia essa divisao

ser oposta a desapropriacao? Penso gue nao, Sr. Presidente.

Bem disse o Ministro Ilmar Galvdoc, e foi dito aqui
recentemente num julg?mento parecido, semelhante, que, se se admitir
algo assim, nao haverid mais desapropriagdo para fins de reforma

'agréria neste Pais. Instaurado o procedimento administrativo, faz-se

a divis&o.

Isso, Sr. Presidente, é emprestar a uma questdo
eminentemente publica, caridter puramente privatistico. Issc né&o
passa de uma simulagdo que ndo pode ser considerada, n&c pode

impedir a concretizacdo da desapropriacdo.

Com relacdo & divisd3o propriamente dita, com relaglo aos
direitos daqueles que se envolveram nessa divisdo que teve o fito de
impedir a desapropriacdo, ndo discuto os diréitos dessas pessoas.

Isso vail ser resolvido no momento em que a indenizacdc for paga. Ail,

entdo, cada um com sua escritura receberd o seu gquinhdo.

Devo dizer, Sr. Presidente, que o registro dessa diviséo
se fez em 02 de agosto. Ora, a divis3do que torna imune o imdével a
desapropriacdo, para fins de reforma agraria, deve existir no
momento em que se inicia o procedimento da desapropriacgdo. Depcis de
iniciado, n#o serd mais possivel. Gostaria de deixar expresso no meu
entendimento que essas pessoas que receberam essas doagdes V3o
participar da indenizacdo. N&c estou desconstituindo a divisé&o.

Estou, entretanto, afirmandc que, por ter sido feita a destempo,

2
e
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essa divis&o ndo impede a desapropriacgdo. N3o podemos decidir uma
questido de Direito publico com principios puramente de Direito
privado. Temos, no caso, dque decidi-la a luz dos principios de

Direito publico.

Com essas breves consideragdes, afirmando novamente que o©
registro das doacdes somente ocorreu no dia 02 de agosto de 1996,
meu voto, com a vénia dos eminentes Ministros Relator e dos que o
acompanharam, ¢ no sentido de indeferir o Mandado de Seguranca, nha

linha do voto do eminente Ministro Nelson Jobim. /:UDL,UM

1102002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
conforme nos advertia héd pouco o© Ministro Marco Aurélio, estamos
julgando mandado de seguranga. No mandado de seguranga & OJnus do
impetrante provar a liguidez e a certeza do seu direito; & dizer, a
inequivocidade dos pregssupostos do seu direito, no casoc, da invocada
imunidade & desapropriagido, da média propriedade rural. Como
intimeras vezes se tem decidido, em mandado de seguranga, a
contesta¢do fundamentada e especifica, trazida pela autoridade a um
dos seus pressupostos de fato elide a ligquidez e certeza do direito
alegado. E o caso quando, ante ¢ircungtincias notodrias de
procedimentos sgimilares, gque se tem multiplicado Brasil afora, a
autoridade indica tratar-se em evidente fraude & lei, para evitar a
desapropriacido para a reforma agraria. N&o posso considerar liquido
e certo o direito do impetrante, quando todos os indicios s8o de

fraude.
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Reportando-me, no mais, aos votos que proferi nog Mandados
de Seguranga 21.919 e 22.645, o meu voto & no sentido de indeferir o

presente mandado de seguranga.

7
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Sr. Presidente,
com a devida vénia dos eminentes Colegas que dele divergiram,
acompanho o voto do eminente Relator, que se acha deduzido na
mesma linha dos votos que tenho proferido em sucessivas hipbéteses

andlogas, trazidas ao Plendrio do Supremo Tribunal.

" Defiro o pedido. 1,}d—’7¢4A££EV£ZL.

vaccal
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O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Na

sessdo de 23 de abril de 1997, fui Relator do Mandado de Seguranga
22.645, da Bahia, impetrante S/A Vantagem Agropecudria Kaufman e
outros, em matéria semelhante. Discutia-se o desmembramento
realizado depois da notificac¢8o. Sustenteili que esse desmembramento,
realizado com evidente intuito de obstar a desapropriagdo para
reforma agréria do imével, ndo podia conduzir a um juizo cassatério
do decreto de declaracdo de interesse social, para fins de reforma
agraria, e indeferi o mandado de seguranca. Na oportunidade, como
hoje, a Corte dividiu-se, e vejo que se repetem, entdo, osg votos
proferidos.

Permaneco, assim, na linha de compreensdo da matéria que
deduzi em meu voto; ndo vejo como deixar de proclamar, em situagdo
qual esta, a inaceitabilidade da conduta do desapropriado para
obstar a ac3o do Poder Publico competente, com vistas a reforma
agrdria. Instaurado o processo de desapropriacdo, o desmembramento
somente pode ser compreendido com a finalidade de tornar a
propriedade imune & reforma agrdria. Tanto neste, cComo mno casc
anterior, isso sgse faz manifesto, e, agui, com maioria de razdao,
porgue, antes do procedimento, seguer houvera um desmembramento de
toda a propriedade; apenas uma parcela, dguatro dias antes, foi
objeto de escritura publica, seqguer registrada. Todos sabemos que &
como registro, com a transcricdo da escritura no Registro de Imdveis,
que se d4d a transferéncia da propriedade. Ent8o, ndo havia, ainda, a
transferéncia da propriedade para qualquer dos donatdrios. Ao que

parece, houve uma doacdo, por parte do proprietdrio, a seus filhos,
/, ro
Y
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e esse desmembramento, realizado em tais termos, € considerado util
a impedir a ac¢8o de desapropriacéo.

Nessa linha, realmente, como destaguei no meu voto, torna-
se invidvel a realizacdo da reforma agrdaria no Pais. Bastante que ©
desapropriado, o proprietdrio, para impedir a eficdcia do ato
expropriatério, proceda nesses termos ou distribuindo imévels entre
amigos, parentes. Hé, também, um outro problema, mas o certo é que
nio vejo nada mais indicativo de um procedimento configurador de
ilicito civil para, exatamente, obstar o ato da administracéo.

Sabemos que, em todos os recantos do territdério nacional
- e os juizes n3o podem ser insensiveis a esta realidade -, h& uma
grave crise em torno da terra; todos sabemos que a reforma agrédria é
um imperativo da Nacgé&o. Nic me parece possivel gue o Poder
Judicidrio,- que estima e resguarda a propriedade, mas dgue ndo pode
deixar de aplicar a Constituigdo, quando esta prevé a possibilidade
da desapropriaciio por interesse social para fins de reforma agraria,
em se cuidando de propriedade com as caracteristicas estabelecidas
na Constituic8io e na Lei de Regéncia reguladas,—- deixe de ponderar
essas formas de procedimento, em ordem a, em seu veredictum, tornar
invidvel a reforma agraria quando, assim, se tem como cabivel.

Essa matéria, inclusive, pode ser objetc de exame na agédo
prépria, de desapropriac¢do, mas ndo em mandado de seguranca, desde
logo, a afastar o debate que se poderia instaurar. Essa prova que se
requer, da existéncia de um procedimento com vistas a obstar a

reforma agrdria, no caso concreto, teria, ai, seu espago prépric, onde o

debate viabilizaria, se identificasse, ou nédo, o propésito do
proprietario.

Ndo vejo condigdes para, desde logo, em mandado de
seguranqga, tornar, afirmar a inviabilidade desse procedimento

da Administrac8io que, em principio, estd baseado nos pressupostos da
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lei, que se cumprem no decreto declaratdrio de interesse social para
fins de reforma agraria.

Assim, Sr. Presidente, na mesma linha do voto que proferi
no Mandado de Seguranca n® 22.645-BA,qe anexarei, por cépia, a estas
breves consideraces, peco vénia ao Sr. Ministro-Relator para

indeferir o mandado de seguranca, ressalvando, ao impetrante, as
vias ordindrias.

1M
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 22.591-2

PROCED. : PARAIBA

RELATOR : MIN. MOREIRA AIVES

IMPTE. : CASSIANO RIBEIRO COUTINHQ E QUTROS
ADV. : JOACIL DE BRITTO PEREIRA E OQOUTROS
IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisdo : O Tribunal, por votacdo majoritaria,
deferiu o mandadc de seguranca, vencidos os Ministros Nelson Jobim,
Ilmar Galvdo, Carlos Velloso, Sepulveda Pertence e Néri da Silveira.
Votou o Presidente. Falou pelos impetrantes o Dr. Joacil de Britto
Pereira. Plenario, 20.08.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celsc de Mello.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélic, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

e

Secretario
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