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EMENTA: Mandado de seguranga.

- Sido independentes as insténcias penal e
administrativa, 86 repercutindo aguela nesta quando ela se
manifesta pela inexisté@ncia material do fato ou pela negativa de
sua autoria. Precedentes do S.T.F.

Mandado de seguranga indeferido, cassando-se a liminar
concedida.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenfria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, indeferir o mandadce de seguranga, cassando, em
conseqiéncia, a medida liminar concedida, wvencido o Ministro Marco
Rurélio.

Bragilia, 20 de novembro de 1997.

/
MOREIRA S - PRESIDENTE E|RELATOR
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20/11/97
ADQ DE lc} A N. 22.438- 20 PA

IMPETRANTE: ANTONIC DECARO JUNIOR
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):
Assim expde e aprecia e aprecia © presente mandado de
seguranga o parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica de autoria

de seu eminente titular:

*Trata-gse de mandado de geguranca de cardter
preventivo, com pedido de liminar, impetrado pelo
Delegado de Policia Federal Anténio Decaro Jiunior contra
decreto demigsério em vias de ser editado pelo Exmo.
Senhor Presidente da Repidblica.

2. O impetrante figura como investigado no
procedimento disciplinar n°® 005/93, da Superintendéncia
da Polfcia Federal no Estado de S3o Paulo, instaurado em
razdo de sua atuagdo funcional no ingquérito policial em
gue se investigou o episddic conhecido como ‘importag¢fo
de Israel’. Além disso, responde o Impetrante a processo
penal perante a 4* Vara Federal Criminal da Segéo
Judicidria do Estado de S3o Paulec,” também por condutas
supogtamente delituosas que teria praticado na condigdo
de delegade de Policia Federal responsdvel pelas
investiga¢des levadas a cabo naquele apuratdrio.

3. A amparar o pedidc de geguran¢a, sustenta
o impetrante, em sintese, gue ‘embora, &0 menos em
principio, as esferas civil, adminigtrativa e criminal
gejam independenteg entre gi, nos casog em qgue asg
imputagdes sdo coincidentes, vale dizer, decorrentes de
um dnico acontecimento com repercussdo a um s tempo nosg
dmbitos criminal e disciplinar, como 8e verifica na
hipStese em tela, o proc'é'sso administrativo deve
permanecer sobrestado, ao menos quanto- a4 sua decisdo
final, até o julgamento da Justi¢a penal, para que ndo
ocorram Julgamentos incongruentes,‘ e tamb&m por gue
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nesgeg cascs a Jjurisdigdo criminal se sobrep
condiciona a instdncia administrativa, segundo pacHi
orientagdo doutrindria e jurigprudencial.’ (fls. 6)

: 4. Como suporte do argumentoc de que o to
demissdrio estaria condicionado ao advento do trénsito
em julgado da condenag¢dc criminal, invoca o impetrante o
julgamenteo proferido por essa Corte no Mandadeo de
Seguran¢a n°® 21.310-8, relatado pelo Ilustre Minisgtro
MARCO AURELIO, e cujo Acdérddo foi assim ementado:

*SERVIDOR - RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA CIVEL E PENAL - DEMISSAO.

Egtando o© decreto de demissdo
alicergado em tipoc penal, imprescindivel &
que haja provimento condenatdrio trinsito em

Jjulgado. .

Se de um lado € <certo gque a
Jurisprudéncia gedimentada do Supremo
Tribunal Federal indica o cardter auténomec da
responsabilidade administrativa, a nido

depender dos procedimentos civel e penal
pertinentes, de outro ndo mencs correto &
que, alicergada a demissdo na prdtica de
crime contra a Administragdoc Piblica, este h&
gque estar revelado em pronunciamento do
Judicidrioco coberto pelo manto de coiga
julgada.’ (RTJ 152/475)

5. Despachando nos autog, o Eminente Ministro
CELSQ DE MELLO, no exercicio da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, houve por bem deferir a medida Iiminar
pleiteada pelo impetrante, ‘determinando ao Senhor
Pregiderite da Reptiblica que se abstenha de editar
qualgquer ateo demissSrio pertinente aoc ora impetrante,
que guarde relagdo com © Processc n°® 08200.011079/94
(flg. 20), até que, prestadas as Informa¢des pelo Chefe
do Poder Executivo da Unifdo, posga o Relator, a quem a
presente causa couber por distribuigdo, reapreciando
todos os elementos existentes nog autos - especialmente
aqueles ministrados pelas informacﬁes presidenciais -,
manter, ou nfo, o provimentd cautelar ora concedido’
(flg. 70/71). Apds a apresentagdo dasg informagbes pelo
Exmo. Sr. Presidente da Reptblica (fls. 79/143), a



MS 22.438-0 SP Cylyﬁwmo JM&@M/ 198

medida liminar inicialmente deferida foi manti 2 or
Vogsgsa Exceléncia (fls. 144).

_ 6. Como visto, sgugtenta-se neste mandado’ de
seguranga, essencialmente, a existéncia de direito certo
e ligquido do impetrante em gomente ver-se exclufdo dos
quadros do sgervigo piblico federal, por decreto
presidencial demiggdrio, apés condenagdo penal
transitada em julgado, uma vez que tanto o procedimento
disciplinar, do qual poderd resultar a demissdo, como o
processo criminal, donde poderd advir a condenagdo
penal, tém por objeto os mesmos fatos, embora se lhes
atribua tipificagic diversa.

7. Quanto a egge aspecto, afirma o impetrante
em sua petigdo gque “pela simples leitura da demincia
oferecida por trés Procuradoregs da Repitblica (sic) -
(doc. 7), e do seu confronto com o teor do despacho de
ingtrugdo e indiciagdo levado a efeito a efeito no
procedimento disciplinar pela comissdo processante (doc.
8), no gqual, alids, a comigsidc se reporta também a
dentincia, observa-se, sem gualquer sombra de divida, que
o8 fatog gdo og mesmos, embora gom tipificacdes
diversas, pela simples razfo de gue no feito criminal o
enguadramento fLeve como bage o C&dige Pepal, gomo €&
obvio, e no procesgso administrativo a glassgifjcacdo
obedeceu o disposto no Decreto n° 59.310/66, gue
regulamentou a4 Lei pn° 59.310/66, Estatuto do Policial
Federal’ (fls. 10 - grifo nosso).

8. Ora, diante de tais circunsténcias, chega-
ge 4 conclusdo de gque o entendimento preconizade por
egga Suprema Corte no JFulgamento do MS n® 21.310-8,
invocado pelo impetrante como a fundamentar seu pedido
de seguranga, ndo hd gque ser tido como paradigma para o
caso concreto, por ser diversa a hipdtege agul tratada.

9. Com efeito, no caso concreto cuida-se de
procedimente administrativo-digciplinar instaurado com
base em ©supostas viclagdes a deveres funcionais
previstas no Estatuto do Policial Federal, de modo gue
eventual demigado do impetrante ndo terd como premissa a
prdtica de crime contra a administragdo piblica, mas sim
o cometimento de transgressfes disciplinares de natureza
grave - consideradas inadmissfveis em face das
relevantes fungbes exercidas pelos policiais federais -,
as qualig g8c aplicadas a penalidade mdxima prevista
naquele Estatuto, que é a demissdo do servigo piblico.

3
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10. 08 documentos trazidos com a impetré; e
bem aggim os juntados aos autos pela Ilustre Autoridade
vigsta como coatora demonstram que a apuragdo asg
condutas imputadas ao impetrante, realizada no &mbito
administrativo, teve por consequéncia a recomendagdo de
demisgdo por restarem configuradas, na espécie, as
infragfes capituladas no artigo 364, incisos VIIT, XXIX
e XLVIITI do Decreto 59.310/66, cujo teor & o seguinte:

‘Art. 364. Sdo tranagressées
disciplinares:

VIIT - praticar ato gque Iimporte em
egcéndalo ou que concorra para comprometer a
fun¢do policial;

----------------------------------

XXIX - trabalhar mal,
intencionalmente ou por negligéncia;

XLVIIT - prevalecer-se,
abusivamente, da condigdo de funciondrio

policial;

11. Aszgim, independentemente de os fatos
imputados ao impetrante na Iinstincia administrativa
enquadrarem-ge também na definigdo de crimes contra a
Administragio Piblica, certo & que o ato demissdrio
contra o qual sge insurge ndo se alicerga em tipo penal,
mas 2im nas infragdes disciplinares cometidas na
condigdo de delegado de Polfcia Pederal, mais
especificamente por ‘“prevalecer-se, abusivamente, da
condigdo de funciondrio policial’, conforme consta da
minuta de Decreto demissério, jA4 assinada pelo Ministro
da Justiga, e que acompanha a petigdo inicial do
mandamus (fls. 20).

12. Em verdade, tendo por bage o
pronunciamento dessa Egrégia Corte Suprema no julgamento
do MS n° 21.310-8, pode-se afirmar que somente nog casgos
em que © Decreto demisgsério tem como fundamentagdo
explicita a prdtica de delito penal - crime contra a
Administracdo Piiblica - a validade do ato fica vinculada
a idoneidade juridica de tal ‘otivagdo, apenas revelada
com o advento da condenagdo penal transitada em julgado,
pois o contrdrio resulta em indevida antecipagdo, por
parte da Adminigtra¢do, de julgamento de competéncia do

4



260
MS 22.438-0 8P Sypremo Fpibunal Fedoral

)

A

Poder Judicidrio. Tratando-se, por outro lad de
demissdc motivada por violag¢d8o de deveres funcionals,
ainda que por fatos cuja realizagdo eventualmente também
configurem delitos penais, a dimposig8o de punigdo
disciplinar independe de prévia decisfo na esfera
criminal.

13. A solugdo do presente caso, portanto, &
no sentido da inexisténcia do direito lfgquido e certo
invocado pelc impetrante, eig qgue a pepnalidade de
demigssdo a ser eventualmente aplicada, como restou
demonstrado, ndc se alicergarid na prética de crime
contra a Administragdo Piblica, mas, caso venha a ser
efetivada, terd por fundamento a prdtica de atos que
caracterizam transgressio disciplinar de natureza grave.
Prevalece, na hipStese, a orientagdo, jd consagrada na
Suprema Corte e ndo superada pelo_Acérdioc referido na
impetragdo, no sgentido da independéncia das sangdes
adminigtrativa e penal. Negse sentido, sdco vdrios os
Acdrdios proferideos pelo Plendrio desga Suprema Corte
(Cfr. MS n° 21.029, Relator Ministro CELSO DE MELLC, e
MS n° 21.332, Relator Ministro NERI' DA SILVEIRA - DJU de
07/05/93), destacando-se, mais recentemente, o Aresto
decorrente de decisdo undnime do Colendo Tribunal Pleno,
no Mandado de Segurang¢a n° 21.705, de gue foi relator o
Tlustre Ministro MAURICIO CORREA, e cuja ementa & a
seguinte:

EMENTA : MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO - DEMISSAO APSOS PROCESSO
ADMINISTRATIVCO DISCIPLINAR. LEGALIDADE DA
PUNICAO, APLICACAC DO ART. 41, PAR. 1., DA
CONSTITUIGAO FEDERAL C/C ART. 132, I, IV, X E
XI, DA LEI 8.112/90.

‘ 1. A materialidade e autoria dos
fatog 1lfcitos deverdo sger apurados em
processo administrativo disciplinar regular,
assegurando ao imputado a ampla defesa e o
contraditério.

2. A Administracdo deverda aplicar
aoc gervidor comprovadamente faltoso a
penalidade cabivel, na forma do artigo 41,
par. 1., da Constitui¢io Federal c/c¢ o art.
132, I, IV, X e XI, da Lei n. 8.112/90.
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3. Inexigténcia de agress a
direitc ligquido e certo do impetrante, E]
vez gque as decisdes esgtdc em perfeita
congondncia com a norma legal aplicada.

4. A augéncia de decisdo judicial
com trédnsito em julgado ndo torpa nulo ¢ ato
demiggdrio, pois a g@aplicagcde da peng
disciplinar ou administrativa independe da
conclusdo dog procesgog civies e penaig,
eventualmente ingtaurados em razfo dos mesmos

fatos.
5. Segurang¢a indeferida.’ (DJU 16-
04-96 - grifo nosso)

14. Pelas razdes aduzidas, manifesta-se o
Ministério Piblico Federal pelo indeferimento do mandado
de seguranca.” (fls. 146/151)

Acregcento que o despacho do eminente Ministro Celso de

Mello que concedeu a liminar tem o teor seguinte:

“lrata-se de mandado de seguranga, com pedido
de liminar, preventivamente impetrado contra possivel
edi¢do, pelo Presidente da Repiublica, de decreto
veiculador da pena de demigsico a ser eventualmente
imposta ao ora impetrante, gue & Delegado de Policia
FPederal. -

Sustenta-gse, na pregente sede mandamental,
que o ora Impetrante - que sofre persecugdo penal
promovida perante a Justiga Federal de primeira
instdncia - Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo (flg. 36/57),
pela suposta prdtica dos crimes de corrup¢ico passiva
(CP, art. 317, § 2°), prevaricagdo (CP, art. 313),
corrupgdo ativa de perito (CP, art. 343, pardgrafo
dnico) e fraude processual (CP, art. 347, pardgrafo
dnico) -, estaria na iminéncia de ser demitido do
gervigo piliblicc da Unidco, por fatos ainda ndo apreciados
pelo Poder Judicidrio no &mbito do processo penal
condenatdério em quesgtdo, circunstincia esgta que
justificaria, ante a abscluta identidade dos fatos e a
alegada inexisténcia de qualquer residuco administrativo,

6
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a suspensdo prejudicial do procedimente disciplinar, é
o trdnsito em julgado da decisdo a ser proferida na a
agdo penal ajuizada pelo Ministério Piblico.

O impetrante pretende, liminarmente, que esta
Suprema Corte determine ao Senhor Presidente da
Repiblica gue se abstenha, até final julgamento do
presente writ, de editar o ato veicular da san¢do
demigsgdéria (fls. 13).

Pagsgso a analisar a postulagdo de ordem
cautelar deduzida pelo autor da presgsente agdo
mandamental.

A lei reclama, para a concesgdo do provimento
liminar, qgue, do comportamento questionado em gede
mandamental, possa ‘resultar a ineficdcia da medida,
cago seja deferida’ (Lei n. 1.533/51, art. 7°, n. II).

O deferimento da medida Iiminar, gue resulta
do concreto exercicio do poder cautelar geral outorgado
aos julzes e Tribunais, gqualifica-se pela nota da
excepcionalidade. E 86 ge justifica em face de situagdes
que ge ajustem acs pressupostos referidos no art. 7°, n.
II, da Lei n. 1.533/51: (a})) a existéncia de
plausibilidade juridica (fumus boni Juris) e (b) a
possibilidade de lesdo irrepardvel ou de diffcil
reparagdo (periculum in mora).

Sem gue concorram esgses dols requisitos - que
8o necesggdriog, essenciaig e insuprimiveis -, ndo se
legitima a concegsdo da medida liminar.

Nesse sentido - impende observar - orienta-se
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

‘A liminar, em mandado de
seguranc¢a, pressupde a ocorréncia dos dois
requisitos previstos no art. 7°, II, da Lei
1.533, de 31/12/1851. Verificado, apenas, o
primeiro, ndo & de s8e conceder a medida
liminar.’ (RTJ 91/67, Rel. Min. CORDEIRO
GUERRA)

‘Mandado de speguranga. Liminar.
Embora esta medida tenha cardter cautelar, os

motivos para a"' sua concessdo estdo
egpecificadecg no art. 7°, II da Lei n°®
1.533/51, a saber: a) relevéncia do

fundamento da impetrag¢do; b) qgque do ato

7
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impugnado pogssa resultar a iIineficdci a
medida, caso seja deferida a seguranga.
Nio concorrendo estes dois

requisitog, deve ger denegada a liminar.’
({RTJ 112/140, Rel. Min, ALFREDO
BUZAID)

Tenho para mim que se evidencia, no caso, a
ocorréncia de Iinequivoca eitua¢dco configuradora de
potencialidade danosa ao direito invocado pelo autor da
pregente agdo mandamental, elis gue se revela iminente a
concreta manifestacgdo, pelo Senhor  Pregidente da
Reptiblica, da prerrogativa censéria gue lhe agsiste, em
tema de direito disciplinar, no &mbito institucicnal do
Poder Executivo da Unido (fls. 20/22).

A eventual demisgidc do. ora impetrante, ao
gerar o peu degligamento punitivo dos quadros da
Administragdo Piblica, consegiéncias no plano de sua
subgisténcia pessocal, eis que o ato demigsdrio -
rompendo o8 vinculog de natureza funcional - importard
na imediata cessagio do pagamento da remunerag¢do a ele
devida pela Unido Federal.

Presente esse contexto, impSe-se enfatizar,
na 1linha do melhor magistério doutrindrio, que a
remuneragdce devida ac servidor piblico reveste-sge de
cardter alimentar (HELY LOPES MEIRELLES, ‘Direito
Administrativo Brasileiro’, p. 401, 17* ed., 18992,
Malheiros). Esea especial natureza juridica que tipifica
o estipéndio funcional permite, por iIsso mesmo,
qualificd-lo como divida de valor.

A natureza esgencialmente alimentar dos
vencimentos funcionais tem gido iterativamente
reconhec¢ida pela Jurisprud@ncia do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 110/709 - RTJ 117/1335), dinclusive por
agquela que se formou sob a égide do vigente ordenamento
constitucional (RTJ 136/1351 - RTJ 139/364-368 - RTJ
139/1009 - RTJ 141/319 - RTJ 142/942).

Vé-se, desse modo, que © requigito do
periculum in mora, com todo © geu cortejo de graves
congequéncias, acha-ge plenamc‘ex‘:te configurado na espécie
destes autos.

Impde-ge verificar, de outro lado, se
lgualmente concorre, no pregente ‘caso, © pressuposto
neceggirioc do fumus boni juris.

8



204
MS 22.438-0 82 Shyhwemo Tribunal Frederal

Peggoalmente, entendo, na linha de di 8
decisbes que pronunciei neste Supremo Tribunal FedeXl,
que o exercicic do poder digciplinar pelo Estado ndo
estd sujeito ao prévio encerramento da persecutio
eriminis que venha a ser instaurada contra o egervidor
piblico perante Srgdo competente do Poder Judicidrio.

Na realidade, ag sangdes penais e
administrativas, qualificando-se como respostas
auténomas do Estado & prdtica de atog ilicitos cometidos
pelos servidores piblicos, ndo ge condicionam

reciprocamente, tornando-se possivel, em conseqgiéncia, a
imposig¢do da punigdoc disciplinar independentemente de
prévia decisdo da instincia penal. Com a 86 excegdo do
reconhecimento judicial da inexisténcia de autoria ou da
inocorréncia material do préprico fato, ou, ainda, da
configuragdo das causas de Jugtificagdo penal, as
deciales do Poder Judicidrio 'ndo condicionam o
pronunciamento cengdrio da Adminigtragdo Piublica (MS n.
21.029-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

Egga autonomia das sgan¢des adminigtrativas e
penais, associada 4 Independéncia das respectivas
inst8ncias, tem levado a doutrina e a jurisprudéncia dos
Tribunais a reconhecerem gue o© exercicio do poder
disciplinar pelo Estado ndo estd sujeito a prévia

conclusdo da persecutio criminis promovida pelo
Minigstério  Piblico  perante og Srgdos do Podexr
Judicidrio.

Dai a adverténcia de HELY LOPES MEIRELLES
(‘Direito Administrativo Brasileiro’, p. 414, 17* ed.,

1992, Malheiros), que, ao versar o tema da
responsabilidade adminigtrativa dos agentes estatais,
observa:

‘A punigio administrativa ou

disciplinar ndo depende de processo civil ou
criminal a que ge gujeite também o servidor
pela mesma falta, nem obriga a Administragdo
a aguardar o desfecho dos demais processos.
Apurada a falta funcional, pelos meios

adequados {processo administrativo,
. W " . ]

sindicdncia ou meio sumdrio), o servidor fica

sujeito, desde logo, a penalidade

administrativa correspondente.
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A punig¢fo interna, auténoma .
pode ger aplicada ao servidor antes o
Julgamenteo judicial do mesmo fato. E asgsim &
porque, como ja vimos, o ilicito
administrativo independe do ilicito penal.
Absolvigdo criminal s6 afastard o ato
punitivo se ficar provada, na ag¢do penal, a
inexisténcia do fato ou gque ¢ acusgado nic foi
seu autor.’ (grifei)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ao refletir esge magistério da doutrina, tem proclamado
a autonomia das instédncias e a 1independéncia das
responsabilidades emergentes da violag¢do, pelo gervidor
piblico, dos seus deveres funcionais, enfatizando que ‘A
Administragdo pode, mediante processo administrativo,
demitir o funciondrio antegs do pronunciamento da Justica
sobre a imputagdoc de crime a ele feita’ (RT 302/747,
Rel. Min. VILLAS BOAS - RT 227/586, Rel. Min. LUIZ
GALLOTTI - RTJ 71/761, Rel. Min. OSWALDO TRIGUEIRO).

Impde-~se destacar, por hecegsirioc, gque essa
orientagdo jurisprudencial j& foli reafirmada, por mais
de wma vez (MS 21.029-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno), sob a égide da vigente Congtituigdo republicana:

*‘Mandado de Seguranga. Servidor
policial. DPemiggdo por ge ter prevalecido da
condigdo de policial. O ato de demissfo, apdbs
processo administrativo, nio ests na
dependéncia da conclus8o de processo criminal
a que submetido o servidor, por crime contra
a administragdo piblica. Independé@ncia das
instdncias. Constituigdo, axrt. 41, § 1°.
Transgresades digeciplinares de natureza
grave. Mandado de seguranga indeferido.”

{MS 21.331-DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA,
bJU de 07/05/93 - grifei)

Todag esgsas razBes levar-me-iam a ndo
reconhecer, no caso presente, a configuragdo da
plausibilidade jurfidica dd' tese sustentada pelo
impetrante e, em conseqiénecia, instar-me-iam a indeferir
a postulada concessfo da medida liminar.

10
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Ocorre, no entanto, que ndo posso
degcongiderar - especialmente agindo no exercicio de uma
competéncia monocrdtica - a decisdo emanada do Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS n® 21.310-
DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, ocasifo em gue esta Corte
agsim se manifegtou:

“SERVIDOR - RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA CIVEL E PENAL - DEMISSAC.
Estando o decreto de demissdo alicergadc em
tipo penal, impregecindivel é que  haja
provimento condenatdério trdnsito em Fulgado.
Se de um lado & certo que a jurisprudéncia
gedimentada do Supremo Tribunal Federal
indica o cardter autdnomo da responsabilidade
administrativa, a ngo depender dos
procedimentos civel e penal pertinentes, de
outro ndo mencs correto & gque, alicergada a
demisgdo na prdtica de crime contra a
administragfo publica, este hd qgque estar
revelado em pronunciamento do Judicifrio
coberto pelo manto de coisa julgada~”.

Sendoc assim, tendo presentes ag razdes ora
expostas, defiro a medida liminar pleiteada,.
determinandoc ao Senhor Pregidente da Repiblica gue se
abstenha de editar qualquer ato demigsdrio pertinente ao
ora Impetrante, gque guarde relagdo com © Processo n.
08200.011079/94 (flg., 20), até gue, prestadas as
informa¢des pelo Chefe do Poder "Executivo da Unido,
possa o© Relator, a guem a presente causa couber por
distribui¢do, reapreciando todos os elementos existentes
nos autos - egpecialmente agqueles minigtrados pelas
informa¢fes  presidenciais -, manter, ou njo, o
provimento cautelar ora concedido.

Comunique-ge, com urgéncia.

2. Requisitem-gse informa¢des & autoridade
apontada como coatora.

Publique-ge.” (fls. 67/71).

£ o relatério.

11
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YoIQ

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):
1. Nido tem razdoc o impetrante.

Com efeito, ndo had divida de que g8o independentes as
instédncias penal e administrativa, 88 repercutindoc aquela nesta
quando ela se manifesta pela inexisténcia material do fato ou pela
negativa de sua autoria. Assim, a Administra¢d3o Piblica, para
punir por falta disciplinar que também pode configurar crime, nfo
egtd obrigada a esperar a decisdo judicial,; até porque ela nio
pune pela prética de crime, por ndo ter competé@ncia para impor
sangido penal, mas pela ocorréncia de infragdo administrativa que
pode, também, ser enquadrada como delito.

Por outro lado, e em razdo mesmo dessa independéncia de
insténcias, o . principio constitucional de ™ que “ninguém seri
congiderado até o tridnsito em Julgado de =senten¢ga penal
condenatdéria” (art. 5°, LVII, da Coconstituig¢8o) n3dc se aplica aco
dmbito administrativo para impedir que a infragdoc administrativa,
gque possa também caracterizar crime, seja apurada e punida antes
do desfeche do processo criminal. ..

Nesse sentido a jurisprudéncia predqminante desta Corte,

como se v&, a titulo exemplificativo, dos seguintes precedentes:

12
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MS .21.113, MS 21,321, MS 21.330, MS 21.331, MS 21.545, MS 21.301,
MS 21.705 e MS 22,540 (estes dois dltimos julgados,
respectivamente, em 16.04.96 e 09.05.97).

2. Em face do exposto, indefiro o presente mandado de

seguranga, cassando-se, em consequéncia, a liminar concedida.

/

13
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O 8R. MINISTRO MAURICIO CORREA - Sr. Presidente, tenho
seguido a orientagdo jurisprudencial da Corte gue estabelece a

distingdo entre as duas insténcias: a administrativa e a penal.

Tendo-me filiado a essa corrente e na esteira dos
pronunciamentos deste Tribunal, inclusive na deo Mandado de Seguranga
21.715, julgado em 16.04.96, de gque fui Relator, meu voto acompanha

o de V. Exa, Ministro-Relator, indeferindo o mandado de seguranga.

_ ) 5
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1o
-3
[o]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
vou pedir vénia para manter-me coerente com o gue sustentei em voto
proferido no Mandado de Seguranga n® 21.310, de que fui Relator.

Na espécie, tivemos procedimentos do Impetrante
apanhados para enquadramentc em fatos tipicos previstos, como
infrag¢des administrativas, no decretoc de regéncia - Decreto 59.310,
de 23 de setembro de 1966, gque regulamentou a Lei 4.878, de 3 de
dezembro de 1965 -, ou seja, o5 mesmos fatos gue estariam a
consubstanciar crime contra a administragdo publica foram tidos para
enquadrar-se o procedimento, come anunciou V. Exa, nos incisos VIIIT,
XXIX e XLVIII do artigo 364 do citado Decreto.

No inciso VIII alude-se A prética de “ato que importe
em escdndalc ou gque concorra para comprometer a fungdo policial”.
Esse ato praticado pelo Impetrante seria também o que viabilizou a
propositura de agdo penal contra ele.

£ certo que temos preceito polivalente - classifico

assim o inciso XXIX - gue revela:

“XXTIX - trabalhar mal, intencionalmente o r
negligéncia;”
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Todavia, o fato ¢é& lunico e a nomenclatura de
enquadramento quantc ao inciso XXIX, em si, apanha qualquer atoc que
discrepe das atividades inerentes ao cargo.

Por tdltimo, temos o inciso XLVIII:

“XLVIITI - prevalecer-se, abusivamente, da
condigdo de funciondrio policial;”

Ele teria se prevalecido dessa condigdo para exigir
numerario.

Por isso, pensoc que al se corre o risco de chegar-se,
posteriormente, até mesmo & absolvig&o do Impetrante, no processo
criminal, ja& tendo ele sido apenado administrativaﬁente pelos mesmos
fatos.

Creio que h& coincidéncia nas imputagdes feitas e,
assim, pego vénia para entender gue ¢ processo administrativo deve
permanecer sobrestado, aguardando-se a ‘conclusdo do juiz atural
quanto & imputag¢do feita ac Impetrante, que configura, repifo, | fato
tipico penal.

Concedo a ordem.
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YoIro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidenté, no
Mandado de Seguranga 21.29%94, tomei peosigio na guestio, e procureil
mogtrar que, mesmo quando a demissdio se fundasse neo art. 207, I, da
Lei 1.711, a alus8oc a crime contra a administragdo era uma forma de
dizer que a infrag8oc administrativa se configurava com os mesmos
elementos tipicos do crime, mas seguia sendo — dada a sangdo
administrativa cominada — uma infrag¢fo administrativa e n3io penal:
por isso a demissdo ndc ficava condicionada & prévia condenagio

criminal. E agsim tenho votado.

Fago, apenas, uma o¢bservagio guanto ao Mandade de
Seguranga 21.310. A ementa & absolutamente fiel aoc voto do Ministro
Marco Aurélic. Proferi voteo-vista naquele caso e acompanhel 8. Exa.,
n3o por este fundamento, mas por irregularidades do processo: o©
funcionario fora demitido por imputagdco diversa da 1inicial e a
pretexto da comissdo de um crime que ndoc poderia ter cometido, por
falta de qualificagfc funcional: facilitag3o de contrabande, crime
préoprio do funcionario que tem fungido policial de repressdo ao
contrabando e 8se tratava, no caso, de um técnico de censura da

Policia Federal. Por 1isso, acompanhei a conclusdo do voto do Sr.
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Ministro Marco Aurélio, mas nfo a tese resumida na ementa, que &€ a

do voto de S.Exa.

Pego vénia, portanto, ao Ministro Marco Aurélic e indefiro

o mandado de seguranga.

CrR/
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADC DE SEGURANCA N. 22.438-0

PRCCED. : SAQ PAULO

RELATOR T MIN. MOREIRA ALVES

IMPTE. : ANTONIO DECARQO JUNICR

ADV. : MAURA ANTONIA RORATCO DECARO E QUTRO
IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisdco : O Tribunal, por maioria de votos, indeferiu
¢ mandado de seqguranga, cassando, em consegiléncia, a medida liminar
concedida, vencido o} Ministro Marco Aurélio. Ausentes,
justificadamente, © Ministro Celso de Mello, Presidente, e, neste
julgamento, o©s Ministros Sydney Sanches e Carlos Velloso. Presidiu o
Julgamento o Ministro Moreira Alves (RISTF, art. 37, I). Plen&rio,
20.11.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloseo, Vice-
Presidente. Presentes a sess&c os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda
Pertence, Marcc Aurélico, Ilmar Galvdoc, Mauricioc Corréa e Nelson

Jobim.

Vice~Procurador-Geral da Republica, Dr. Haroldo
Ferraz da Nébrega.

Luiz:EEMi ;Es ‘

Secretario
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