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MANDADO DE SEGURANCA Ne 22164-0 SAO PAULO

RELATOR : MINISTRO CELSO DE MELLO
IMPETRANTE: ANTONIO DE ANDRADE RIBEIRO JUNQUEIRA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENT A: REFORMA AGRARIA - IMOVEL RURAL SITUADO NO

PANTANAI, MATO-GROSSENSE - DESAPROPRIACAO-SANGAO (CF, ART. 184)
- POSSIBILIDADE - FALTA DE NOTIFICAGCAO PESSOAL E PREVIA DO

PROPRIETARIO RURAL QUANTO A REALIZACAO DA VISTORIA (LEI N®
8.629/93, ART. 29, § 2°) - OFENSA AO POSTULADO DO DUE PROCESS
OF LAW (CF, ART. 5%, LIV) - NULIDADE RADICAL DA DECLARACEO
EXPROPRIATORIA - MANDADO DE SEGURANGA DEFERIDO.

REFORMA AGRARIA E_DEVIDOjPROCESSO LEGATL.

- O postulado constitucicnal do due process of law, em
sua destinagdo juridica, também estd vocacionado & protecgdo da
propriedade. Ninguém serd privado de seus bens sem o devido
processo legal (CF, art. 52, LIV). A Uni8c Federal - mesmo
tratando-se de execucdc e implementacdo do programa de reforma
agraria - n8c estd dispensada da obrigagdo de respeitar, no
desempenho de sua atividade de expropriagdo, por interesse
social, os ©principios constitucionais gue, em tema de
propriedade, protegem as pessoas contra a eventual expansdo
arbitraria do poder estatal. A cliusula de garantia dominial
que emerde do sistema consagrado pela ConstituigZo da Repiiblica
tem por objetivo impedir o injusto sacrificio do direito de
propriedade.

4

FUNCAQO SOCIAL QA_PROPRIEQADE E VISTORIA EFETUADA PELO

INCRA.

- A vistoria efetivada com fundamento no art. 22, §
22, da Lei n® 8.629/93 tem por finalidade gspegifica viabilizar
o levantamento técnico de dados e informagdes sobre o imdvel
rural, permitindo & Unido Federal - gque atua por intermédio do
INCRA - constatar se a propriedade realiza, ou ndo, a fungdo

-

social gue lhe & inerente.

O ordenamento positivo determina gue essa vistoria
seja precedida de notificagioc regqular ao proprietdrio, em face
da possibilidade de o imével rural gque lhe pertence -~ guando
este ndo estiver cumprinde a sua fungdo social - vir a

<(constituir objeto de declaragfo expropriatédria, para fins de
-] reforma agréaria. ’

% )
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NOTIFICAGCAO PREVIA E PESSOAL DA VISTORIA.

- A notificagdo a que se refere o art. 22, § 22, da
Lei n¢ 8.629/93, para dgque se Trepute vAlida e possa
congeqiientemente legitimar eventual declara¢8o expropriatéria
para fins de reforma agraria, h& de ser efetivada em momento
anterior ao da realizagdo da vistoria.

Essa notificagfo prévia somente considerar-se-4
regular, quando comprovadamente realizada na pessoa do
proprietdric do imével rural, ou quando efetivada mediante
carta com aviso de recepgdo firmado por seu destinatdrio ou por
aquele que disponha de poderes para receber a comunicagéo
postal em nome do proprietdrio rural, ou, ainda, gquando
procedida na pessoa de representante legal ou de procurador
regularmente constituido pelo dominus.

- O descumprimento dessa formalidade essencial, ditada
pela necessidade de garantir ao proprietdrio a observancia da
cldusula constitucional do devido processo legal, importa em
vicio radical gque configura defeito insuperével, apto a
projetar-se sobre todas as fases subsegiientes do procedimento
de expropriagdo, contaminando-as, por efeito de repercusséo
causal, de maneira irremissivel, gerando, em conseqiiéncia, por
auséncia de bage juridica jiddnea, a prépria invalidaglo do
decreto presidencial consubstanciador de declaragdo
expropriatdria.

PANTANAL MATO-GROSSENSE (CF, ART. 225, § 42y -
POSSIBILIDADE JURIDICA DE EXPROPRIACAQ DE IMOVEIS RURAIS NELE
SITUADOS, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.

-~ A norma inscrita no art. 225, § 4?2, da Constituigédo
ndoc atua, em tese, como impedimento juridico & efetivagdo, pela
Uni&o Federal, de atividade expropriatéria destinada a promover
e a executar projetos de reforma agrdria nas Areas referidas
nesse preceito constitucional, notadamente nos iméveis rurais
situados no Pantanal Mato-Grossense.

A prépria Cons%ituigéo da Replblica, aoc impor ao Poder
Piblico o dever de fazer respeitar a integridade do patriménio
ambiental, nfdo o inibe, quando necessiria a intervengdo estatal
na esferal dominial privada, de promover a desapropriag¢do de
iméveis rurais para fins de reforma agradria, especialmente
porgue um dos instrumentos de realizagdo da fungdo social da

propriedade consiste, precisamente, na submiss@o do dominio &
necessidade de o seu titular utilizar adegquadamente os recursos

naturais disponiveis e de fazer preservar o eguilibrio do meio
ambiente (CF, art. 186, II), scb pena de, em descumprindo esses
encargos, expor-se & desapropriagdo-sangdo a que se refere o
art. 184 da Lei Fundamental.

A QUESTAO DO DIREITO AO MEIQO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE

EQUILIBRADO -~ DIREITO DE TERCEIRA GERACAO - PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE.

- O direito a integridade do meio ambiente - tipico
direito de terceira geracdo - constitul prerrogativa juridica

S B
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de titularidade coletiva, refletindo, dentroc do processo de
afirmagdo dos direitos humanos, a expressdo significativa de um
poder atribuideo, ndo ao individuo identificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais
abrangente, & prépria coletividade social.

Engquanto os direitos de primeira geragdo (direitos

civis e politicos) - gue compreendem as liberdades classicas,
negativas ou formais - realgam o principio da liberdade e os
direitos de segunda geragdo (direitos econdémicos, sociais e
culturais) - gue se identificam com as liberdades positivas,
reais ou concretas - acentuam o principio da igualdade, os

direitos de terceira geragdo, gue materializam poderes de
titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as
formagdes sociais, consagram o principio da solidariedade e

constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos
humanos, caracterizados, enguanto valores fundamentais

indisponiveils, pela nota de uma essencial inexaurjibilidade.
ConsideragbSes doutrindrias.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3c Plendria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas *taquigréficas,
por unanimidade de votos, em deferir o mandado de seguranga.

Brasilia, 30 d

CELSO DE MELLO - RELATOR

Jcst.

STF - [0z2-002
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RELATOR : MINISTRO CELSO DE MELLO
IMPETRANTE: ANTONIO DE ANDRADE RIBEIRO JUNQUEIRA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA REPUGBLICA
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O Ministério
piblico Federal, em parecer da llustre Subprocuradora-Geral,
Dra. MARIA DA OGLORIA FHERREIRA TAMER, aprovado pelo en.
Procurador-Geral da Repiblica, Dr. ARISTIDES JUNQUEIRA
ALVARENGA, assim resumiu e apreciou a pretenséo mandamental

deduzida pelo ora impetrante (fls. 206/212), verbis:

"CONSTITUCIONAL B ADMINISTRATIVO.
mzsapnovnmgﬁd. DECRETO QUE DECLARA O IMOVEL

DE INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA

aGrARIA. ART; 52, LV, DA CONSTITUIGAO

FEDERAL E 2¢, § 22, DA LEI 8.629/93. DUE

PROCESS OF LAW. CONTRARIEDADE NAO

EVIDENCIADA.

ANTONIO DE ANbRADE RIBEIRO JUNQUEIRA impetra
mandado de seguraﬁga contra ato do Exmo. Sr.
PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA REFORMA E
DESENVOLVIMENTO AéRéRro, consubstanciado pelo
Decreto, de 11 de‘ novembro de 1994, que define

como 4rea prioritdria e declara de interesse

| - Co.
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social para fins de reforma agrédria, o Jimével
'denominado ’ITIRATU?E', encravado no Municipio de
Santo Antonioc de ieverger, no Estado do Mato
Grosso.

Na inicial, alega-se a nulidade do decreto
presidencial e ‘de todo o procedimento
administrativo que‘o antecedeu, por auséncia de
notificagdo do impetrante para o exercicio do
contraditdério e da ampla defesa.

Despachando nos autos, © eminente Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Ministro OCTAVIO
GALLOTTI, concedeu a liminar, in vexbis:

'DesgachoE 1. Considero satisfeitos os
pressupostos necessdrios & concessdo da
liminar, notadamente, e a¢ primeiro exame,
guanto 2  relevancia juridica da
fundamentagdo do pedido, no que concerne &
falta de notificagdo para o prévio
procedimento administrativo.

2. Defigo, assim, a medida, para
susﬁgnder, até decisdo final, os efeitos do
Decreto impugnadeo (D.O. de 14.11.94), na
parte em que aeclarou de interesse social o
imével de prpériedade do impetrante.’

(fls. 119)

As fls. 132/134, o eminente Relator,
Ministro CELSO DE MELLO, determina a exclusido do
pS6lo passivo da presente relagidoc processual do
Ministro de Estado da Agricultura, gue

‘1imitou-se a meramente referendar o ato

’ @_A’ h
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residencial uestionado’ destacando-ge o
P P

'seguinte trecho:

'Sendo assim, e tendo presente o fato
de gue os ‘Ministros de Estado estdo
sgujeitos, por vinculo hierarquico, as
determinagbes jque emanam do Presidente da
Repiiblica, ndo dispondo, guanto a
deliberagdo presidencial em causa, de
gqualquer autoﬁomia deciséSria gue pudesse
justificar con&uta em sentidc contridrio, n&o
hd como empreétar' a4 referenda ministerial
sendo o significado de uma irrecusavel
adesdo ao | que foi resolvido, in
concreto e superiormente, pelo Chefe do
Poder Executiﬁo, finica autoridade a gquem se
pode imputaf, no plano juridico, a
prdtica do ato ora impugnado nesta sede
mandamental.

Ao analisar a estrutura
juridico-processual do mandado de seguranga
e %o discutir o tema pertinente a
legitimidade bassiva no writ constitucional
em questdo, adverte o saudosc Ministro
ALFREDO BUZAID, verbis:

'Considerada a legitimidade da
parte do ponto de vista do sujeito
passivo,i reputa-se autoridade coatora
aquela gque tem o poder de decidir,
nao quem‘ simplesmente executa o ato.

Para ser autoridade coatora, =3

’ @/ )
P
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necessdrio que o impetrado 'ndo seja um
simples executor material do ato, ele
deve ter margem de decisdo’. Também
ndo se considera autoridade coatora
aquela que 'simplesmente exara parecer
em processo administrativo’. Nao &,
pois, auéoridade coatora guem, por
exemplo, 'sem alternativa decisdria,
se limita a cumprir determinagao
superior'l'

("Do Mgndado de Seguranca", vol.

1/176, item mne 101, 1989, Saraiva -

grifei)

Perfilhandoc igual orientag¢8o, sustenta
HELY LOPES MEIRELLES que ‘coator é& sempre
agquele que decide’, pois atos de autoridade,
para efeito do mandamus, 'sio os gque trazem
em si uma4 decisdo...’ ( "Mandado de
Seguranca, A¢ioc Popular, Agdo Civil Piblica,
Mandado de Injuncdo, Habeas Data", p. 9, 122
ed.,’ 1989, RT).

Desse entendimento também n8o diverge
JOSE CRETELLA JR., cujo magistério salienta
gue 'Autoridade coatora federal €é a que

direta e imediatamente edita o ato

inguinado...’ (“0O8 Writs na Constituicgdo de
1988", p.‘ 72, 1989, Forense
Universitériaf.'

(fls. 133)

As informagbes constam de fls. 138 e segs..

4? (i}ijl_})\_
' _/'\-_.._- -
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Delas transcreve-se a seguinte passagem:
‘ 'No caso rem pauta, resta sobejamente
comprovado nas informagoes prestadas pela
Autarquia que o imével rural, de propriedade
do  Impetrante, estd classificado como
improdutivo, néo estandoe a cumprir a fungdo

social e, por conseguinte, sendo passivel

de desapropriacgdo por interesse social,

para fins de reforma agrdria, em
conformidade com os preceitos
constitucionais dos arts. 184 e 185,

desapropriagdo a ser concretizada nos moldes
da Lei ne 8.629/93.

Esclarecga-se, ainda, gue a
desapropriagdo em tela foi precedida da
Formalizacgdo | de regular processo
administrativo, no gqual foram atendidos os
ditames da Lei Complementér ne 76/73, da Lei
ne 8.629/93 e da Instrugido Normativa n2 8,
de 03.02.93, que estabelece as diretrizes
para* o procedimento administrativo das
desapropriagfes por Interesse social para
fins de reforma agréria.

Como sé denota, a expropriagdo
revestiu-se ségundo formas legais, sendo,
pbortanto, infﬁndadcs os argumentos esposados
pelo Impetran%e de que o© seu imével rural
preenche os requisitos definidores da fungéo
social da propriedade.

Na consecugdo dos objetivos previstos

- Oo

STF - 142-002
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em lei, para fins de reforma agrdria, o
INCRA adota (e tem adotado) critérios
embasados na legislagdo aplicdvel a espécie,
de modo a ndo permitir discri¢bes contrarias
a legalidade da formalizagdo processual.

Assim, a manifestagdo oferecida por
agquela Autarquia dispensa maiores
digressbées, pois, com minudéncias, mostra
gue os critérios norteadores do processo
ensejador da ekpropriagéo foram rigorosos e
cbjetivos, jd que em tais casos, descabem
guaisquer apreciagdes dependentes de
subjetivismo.

Por fim,- ndo provados o fumus boni
juris e o periculum in mora, ou seja, nao
demonstrados o temor do dano juridico nem a
plausibilidade do direito postulado,
pressupostos i esses imprescindiveis a
concessdo da iiminar, ha que ser denegada a
segufanga pof encontrarem-se ausentes o0s
pres%upostos legais que a autorizam.’ (fls.
143/144)

Afigura-se-nos insuscetivel de deferimento a

ordem impetrada.

Relativamente A& gquaestio Ilevantada pelo
Impetrante nestes autos - transgressdo do
principio da ampla defesa -, o eminente Ministro
CARLOS VELLOSO, em despacho exarado no Mandado de

Seguranga n2? 21.820-7/160-SP (fls. 299), aduziu,

com propriedade:
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‘0 devido processo legal da vistoria
que visa a verificar se a propriedade rural
cumpre, ou néo; a fungdo social, estd na Lei
8.629, de 25.2.93, art. 22, § 2°. O critério
determinador déssa fungdo social inscreve-se
no art. 92 da citada lei. Estabelece o § 2°¢
do art. 2¢ que os proprietdrios do imével
rural s8o notificados da vistoria. Essa
notificagdo desencadeia a possibilidade de o
proprietdrio exercitar o direito de defesa.
o proprietério4poderé indicar, entdo, o seu
assistente técnico - & claro que isto seria
possivel, caso_contrério o acompanhamento da

vistoria seria praticamente Indcuo -~ que

acompanhara a vistoria. Podera o
proprietirio, ‘ademais, requerer o que
entende ﬁtii a defesa. o érgdo
Incumbido da realizagdo da vistoria
apreciarid os 2requerimentos, deferindo~os

ou ndo, sujeita a decisdo ao controle

judicial.’

No caso em‘ tela, porém, n&o restou
evidenciada a alégada infringéncia ao texto
constitucional, que assegura a ampla defesa. Ao
contriario, as informagSes do Impetrado, baseadas
em documentos fornécidos pelo INCRA aduzem qgue
comprovou-se ter havido a prévia notificacdo dos
proprietdrios da 4rea desaproprianda, quanto a
vistoria a ser pro¢edida no imével pela referida

autarquia, in verbis:

STF - 102-002
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‘Busca o© impetrante, no amparo do
direito que pretende defender, a suspensao
do decretc de i1.11.94, por entender que tal
ato teve origem em processo administrativo,
passivel de nulidade, dada a inobservincia
dos principiog constitucionais da ampla
defesa e do contraditério e, ainda, que ©
imével rurél, objeto do decreto
expropriatério‘ é 1Inadequado para fins de
reforma agréria.

Improcedeﬁtes apresentam-se tais
arqumentos, posto gue inveridicos e né&o
condizentes com os atos do  processo
administrativo INCRA 1687/94.

No gue tange & alegagdo de auséncia de
prévia notﬁficagéo do proprietdrio,
conscante os‘termos do § 22 do art. 2° da
Lei n®¢ 8.62§/93, cumpre ressaltar a titulo
de ilustragio, o seguinte trecho da
informagdo constante do processo
administrativo INCRA n® 1687/94, que se faz
juntar por cépia.

tvé-se pois, que a notificagdo de fls.

154, fora assinada pelo Sr. Antonio

Ribeiro Cabral gerente de toda Fazenda

Itiratupé; com 4drea total 23.103 ha,

entdo claro estd que o mencionado

gerente ‘é o representante legal de
todos os proprietdrios do imdvel, que

administram o mesmo como sendo um

> (:Ekz_//" )
——/\"‘-—__.—-
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grande condominio’.

Ademais, $a1ienta—se que o levantamento
cde dados e informagées previsto no § 22 do
art. 2¢ da Lei n¢ 8.629/93, objetivou
constatar se é Fazenda Itiratupd cumpria a
fungdo social estatuida no art. 9¢ do
referido diploma legal.

Com efeifo, apés a vistoria do imével
atesta-se gue o mesmo ndc cumpria sua fungdo
social, além de ser totalmente improdutivo,
pois apresentou o GUT de 2,7% e o GEE de
71%, indices estes gue comprovam © quanto a
propriedade encontra-se inaproveitada.’
(fls. 151/152)
bestarte, ndo logrou o Impetrante comprovar,

de modo cabal e direto, a ilegalidade
consubstanciada péla ndo-observincia do due

process of law. A vistoria que o INCRA procedeu

no imével, para fins de verificar o cumprimento
ou ndoc da fungdo social da propriedade, foi
antecedida de notificagdo feita na pessoa do
gerente do imével.

Essa notificagdo, sem sombra de duavida,
possibilitou aosi proprietdrios exercitar o
direito de defesa. Se ndo o fizeram, tal falta
ndo pode ser creditada & Administragé&oc.

Ademais, sabe-gse gue o mandado de seguranga
n3o pode servir como meic de produgdo de provas.
Exigem-se provas zpreconstituidas e fatos que

embasam o direito invocado para caracterizar a
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certeza e a liquidez do indigitado direito.

' -

O parecer, por conseguinte, &é pela denegacio

da ordem."

E o relatédrio.

e

/cst.

10
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O SENHOR MINISTRO‘CELSO DE MELLO (RELATOR) - O
primeiro fundamentoc em gue se épéia a presente impetragdo -
alegada inidoneidade objetiva do imével rural para efeito de
reforma agradria - revela-se inacolhivel, em face da existéncia
de controvérsia relevante sobre é possivel qualificacdo do bem
em questd&o como res inhabilis e insuscetivel da desapropriagéo

a gue se refere o art. 184 da Constituicgéo.

£ gue a autoridade apontada ‘como coatora,
valendo-se dos subsidios informativos e documentais
providenciados pelo INCRA, ao contrariar as alegagdes deduzidas
pelo ora impetrante, esclareceu gque a vistoria realizada no
imével em referéncia constatou‘que este, por ser totalmente
S improdutivo, ndo cumpre a sua fungdo social.
0018090500 “
0376022160
0430015510 4
0 Senhor Presidente da Repriblica, em suas
. — + . " s -
informag¢Bes, acentuou que o imdével rural objeto da declaragéo
expropriatdéria, por apresentar graus inguficientes de
utilizagdo da terra (apenas 2,7%) e de eficiéncia na exploragéo
(somente 71%), qualifica-se - precisamente em funcio desses
elementos - comoc um bem inaproveitado e economicamente

improdutivo, salientando, ainda, a esse propésito, que (£fls.

152/153), verbis:

"4 Lei ne 8.629/93, ao dispor sobre os

elementos determinantes da produtividade,

1

; . A Am———
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estabelece qgue o grau de utilizagdo da terra
'deverd ser igual ocu superior a 80% e o grau de
eficiéncia na expioragéo, igual ou superior a
100%.

Importa destacar que tal situagdo em nada
foi alterada desde 07.04.78 guando do
cadastramento, junto ao INCRA, da Fazenda
Ttiratupsi, efetuadg pelo proprietidrio, com as
informagdes e dados trazidos pelo mesmo.

Portanto, cer#o é que a fungdo social da
propriedade, quando descumprida, legitima, de

imediato, a intervengio estatal no imdvel.

O impetrante tem o© dever juridico de
cultivar e explorar adequadamente o imével.
Portanto, ndo estando sua propriedade, hd muito,
cumprindo sua funééo social e ser totalmente
improdutiva, a realizagdo do levantamento de
dados e informagdo apresentou-se como medida
praticamente desnecessaria, poirrquanto veio
tFo-somente confirmar o estado de abandono em que
se encontra o imével rural, em tela, fato este de

conhecimento pleno do impetrante.”

De outro lado, e contestando fundamentadamente a
alegagdo do ora impetrante - de éue o imdvel a ele pertencente
revelar-se-ia imprépric & execucdo de um projeto de reforma
agraria -, a autoridade apontada como coatora, valendo-se de

dados técnicos ministrados pelo INCRA, foi bastante enfética

‘ -~
12 — e —

ao agseverar (fls. 142/143):

STF - 1vz.002
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"Em relagdo & alegagio do impetrante de ser
o imével Fazenda :Itiratupé inadegquado para a
reforma agréria e: conseqgilente assentamento de
familias de trabalhadores rurals sem-terra, em
fungd@o da qualidade dos solos, das restrigdes
edafo-climiticas e das inundagdes periddicas, os
técnicos da Autarquia informam que tais
dificuldades s3o  contornidveis mediante a
utilizagdo de recursos tecnoldgicos e de um plano
de desenvolvimento sécio-econdmico adegquados,
sendo vejamos:

’Portantd todas as limitagbes s3o
relativas a uha tecnologia disponivel que,
se aplicada convenientemente, viabiliza o
Projeto de Assentamento.

Que  as | restrigdes edafo-climdticas
pertinentes ao caso ndo sdo exclusivas do
citado Iimével mas sim comuns a parte
expressiva das &4reas insertas na Amazdnia,
no Bantanal e nos cerrados brasileiros em
geral, sendo perfeitamente contorndveis face

as tecnologias jd desenvolvidas no Pais, que

proporcionam toda uma diversidade de

Projetos Técnicos, de cardter

preservacionista, que  se estendem do

extrativismo  a atividades eminentes

agricolas, de grau tecnoldgico mais
J

refinado.

Que o©0s registros constantes dos autos
13
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do Processo... ndo escondem, por outro lado,
o diversificado potencial agroecondmicc da
drea, o qual serd melhor identificado quando
da realizagdo de estudos por ocasido da
formulagdo do Projeto Técnico.

Que prepondera, sem divida, o interesse
social sobre a &rea, haja vista os fatos
narrados no bojo do processo, que estdo a
exigir uma aQéo imediata e conseqgliente do
INCRA, no sentido de resolver em definitivo
o conflito local, que estd a envolver 1.500
familias de ?trabalhadores rurais, recém
despejados db mencionado imével, hoje
acampados & . margem de uma estrada e
submetidos a condigbes subumanas de vida.’
Por todo o© aduzido, ndc resta divida

tratar-se a Faéenda Itiratupd de grande

propriedade improdutiva que ndo atende a sua

fungé&o social,  passivel, portanto, de
desapropriagao.”

L)
A situagdo exposta Dbem evidencia, mno que

concerne a esse primeiroc fundamento da impetragdo, a absoluta

impossibilidade de adegquada utilizagdo do mandado de seguranga.

A situagdo de didvida objetiva, que resulta do
antagonismo revelado pela anélise comparativa da postulagéo
mandamental e das informagdes oficiais, bem demonstra a
impropriedade do writ constitucional como instrumento de

protegde a um direito subjetivo que se mostra insuscetivel

14 @A .
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i
de imediata constatacgédo.

A via Jjurisdicional do mandado de seguranga ndo
se revela meio instrumentalmente 1iddénec & veiculagdo de
pretensdo juridica fundamentada em situacgdo de fato passivel de
controvérsia e suscetivel de questionamento em pontos

essenciais que se referem a sua propria realidade material.

A jurisprudéncia dbs Tribunais - desta Suprema
Corte, inclusive - tem insistenteﬁente advertido que "0 mandado
de seguranga ndo é meic iddéneo para o exame de guestdes cujos
fatos ndo sejam certos” (RMS 21.&00, Rel. Min. MOREIRA ALVES),
eis que a nogdo de direito liquido e certo ajusta-se, em seu
especifico sentido juridico, ao conceito de situagd@o que deriva
de fato certo, vale dizer, de ‘fato passivel de comprovagdo

documental imediata e inequivoca (RTJ 124/948 - RT 676/187).

A simples existéncia de matéria de fato
controvertida revela-se bastante para tornar inviavel a
utilizag8o do mandado de seguranga, gue pressupbe, sempre,
direito 1liguido e cetto resultante de fato incontestédvel,
passivel de comprovagdo de plano pelo impetrante { RMS

21.597-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

E por essa razdo que o Plenario desta Suprema
Corte, pronunciando-se especifi¢amente sobre a questdc da
produtividade fundiaria e, também, sobre a gqualificagdo do
imével rural para efeito de reforma agréaria (RTJ 128/1129 - RIJ
129/69), tem ressaltado ser‘ absolutamente imprépria a

utilizagdoc da via processual do mandado de seguranga, desde que

15 (:Etlgﬁ./* -
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ausente, como no  caso, prova pré-constituida de valor

indisputéavel produzida pelo impeﬁrante:

"A controvérsia documental em torno do
Indice de produtiﬁidade do imével rural basta
para descaracterizar a necessdria Jiquidez dos
fatos subjacentes ao direito subjetivo invocado
pelos impetrantes; tornande impertinente, por
auséncia de um de seus reguisitos essencials, a
vtilizagdo da via processual do mandado de
seguranga. Precedeﬁtes.”

(MS 22.022-ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Na realidade, o© tema pertinente & quallficagdo
objetiva do imdével rural - nota@amente no gue concerne & sua
alegada condigdo de bem produtivb - envolve o exame necessério
de matéria de fato que se revelé insuscetivel de discuss8o em
sede mandamental, especialmente quando se pretende questionar a
inadmissibilidade da declaragdo expropriatéria, sob o
fundamento de que esta teria incidido sobre bem que realiza,
plenamente, a fungéo sockial gue ihe é inerente. A peossibilidade
dessa ané&lise na via do mandado de seguranga, quando presente
uma situacio de controvérsia objetiva, tem sido rejeitada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunél Federal (MS 22.075-MT, Rel.
Min. ILMAR GALVAO; MS 22.077—RS; Rel. Min. MOREIRA ALVES; MS
22.150-CE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO; MS 22.260-SP, Rel. Min.

MAURICIO CORREA; MS 22.290, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v.g.).

0 impetrante sustenta, ainda, como  segundo

fundamentc de sua pretensdo mandamental, a inexpropriabilidade

16 (:Ezz/i\,/ N
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| ‘
de seu im6vel rural, para efeitorde reforma agrdria, pelo fato
de ele situarise em Area localizada no Pantanal Mato-Grossense,
definido pela Constituigéoc da Repiblica como patrimdnio
nacional (art. 225, § 42%), em cujo ambito acham-se wvedadas
todas as préticas gque possam colocar em risco a sua fungéo
ecoldgica (art. 225, § 1%, VII), motivo pelo qual "ndo se
compreende como desapropriar terras essencialmente encravadas
em regidoc pantaneira, com aceéso & mesma de trabalhadores

rurais, em unidade de trabalho e produgdo, se cobertas guase o

ano todo por dguas”" (fls. 6).

Entendo dgue esse éspecifico fundamento, s6 porxr
si, ndo poderia justificar § acolhimento da pretensao
mandamental ora deduzida pelo iﬁpetrante, eis gue o exame da
procedéncia de suas objegdes também implicaria a necesséria
andlise de questfes de fato cuja apreciagdo refoge aos

estreitos limites do mandado de seguranga.

Nao obstante esse‘éspecto, tenho para mim que a
norma inscrita no art. 225 da Cbnstituigéo ndo atua, em tese,
como impedimento juriéico a efetivagdo, pela prépria Uni&o
Federal, de atividade expropriatéria, por interesse social,
visando a execugdc de projeto de reforma agriaria nas &reas
especialmente mencionadas no § 42 do art. 225 do texto

constitucional.

A Carta Federal, nos pontos invocados pelo ora

impetrante, assim dispSe em seu art. 225:

"“Art. 2285 - Todos tém direito ao wmeio

17
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ambiente ecologicamente eguilibrado, bem de uso
‘comum do povo e eésencial & sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Piiblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1¢ - Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Pliblico:

Vii - protegef a fauna e a flora, vedadas,

na forma da lei, as prdticas gque cologuem em

risco sua f@ngéo ecolégica, provoguem a

extingdo de espécies ou submetam os animais

a crueldade.

§ 42 -~ A Floresta Amazdnica brasileira, a
Mata Atlintica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e é Zona Costeira s&o patriménio
nacional, e sua utilizagdo far-se-i, na forma da
lei, dentro de <condigbes Qque assegurem a
preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao

L]
uso dos recursos naturais.”

Os preceitos inscritos no art. 225 da Carta
Politica traduzem a consagragdo constitucional, em nosso
sistema de direito positivo, de uma das mais expressivas

prerrogativas asseguradas as formagdes soclails contemporéneas.

Essa prerrogativa consiste no reconhecimento de

gue todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.
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‘Trata-se, consoante Jj& o praoclamou o Supremo
Tribunal Federal (RE 134.297-SP, ‘Rel- Min. CELSO DE MELLO)}, de
um tipico direito de terceira geragdo gque assiste, de modo
subjetivamente indeterminado, a todo o género humano,
circunsténcia essa que justifica a especial obrigagdc - gque
incumbe ao Estadc e & prdpria coletividade -~ de defendé-lo e de
preservd-lo em beneficio das presentes e das futuras geragdes,
evitando-se, desse modo, que irrompam, no seio da comunh&o
social, o0s graves conflitos intergeneracionais marcados pelo
desrespeito ao dever de soiidariedade na protegdo da
integridade desse bem essencial ;fle uso comum de todos gquantos
compdem o grupo social (CELSO LAFER, "A reconstrugcdo dos

Direitos Humanos", p. 131/132, 19;88, Companhia das Letras).

Cumpre ter presente, bem por isso, a precisa
li¢80 ministrada por PAULO BONAVIDES ("Curso de Direito
Constitucional", p. 481, item n. 5, 42 ed., 1993, Malheiros),

verbis:

”Com‘ efeito,- um novo p6lo Jjuridico de
alforria do homem se acrescenta historicamente
aos da liberdade Ae da igualdade. Dotados de
altissimo teor de humanismo e universalidade, os
direitos da térceira geracgio tendem a
cristalizar-se neste fim de século enquanto
direitos que ndo se destinam especificamente a
protegio dos interesses de um individuo, de um
grupo ou de um determinado Estado. Tém primeiro
por destinataric o género humano mesmo, num

v (D '
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momento expressivo de sua afirmagdo como valor
'supremo em termos de existencialidade concreta.
Os publicistas e juristas j4 os enumeram com
familiaridade, assinalando-1lhes o carater
fascinante de corcamento de uma evolugdo de
trezentos anos na esteira da concretizagado dos
direitos fundamentais. Emerglram eles da reflexao
sobre temas referentes ao desenvolvimento, & paz,
ao meio ambiente, & comunicagio e ao patrimdénio

conmum da humanidade.” (grifei)

Enguanto os diréitos de primeira geragao
(direitos civis e politicos) - éue compreendem as liberdades
classicas, negativas ou formais - realgam o principio da
liberdade e 08 direitos de segunda geragio (direitos
econdmicos, sociais e culturaisj - gue se identificam com as
liberdades positivas, reais ou concretas - acentuam o principio
da igualdade, os direitos de terc@ira geragdo, que materializam
poderes de titularidade coletivé atribuidos genericamente a
todas as formacgtes sociais, congagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansao e ;econhecimento dos direitos
humanos, caracterizados, enguanto valores fundamentais
indisponives, pela nota de umé essencial inexauribilidade,
consoante proclama autorizado ﬁagistério doutrindrio (CELSO

LAFER, "Desafios: ética e politica", p. 239, 1995, Siciliano).

A preccupagdo com a preservag8o do meio ambiente
- que hoje transcende o plano das presentes deragbes, para

também atuar em favor de geragbes futuras -~ tem constituido

= (Q
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objeto de regulagSes normativas e de proclamagdes juridicas
que, ultrapassando a provincia méramente doméstica do direito
nacional de cada Estado soberano, projetam-se no plano das
declaragbes internacionais gue  refletem, em sua expressao
concreta, o compromisso das Nagdes com o indeclindvel respeito
a esge direito fundamental que assiste a toda a Humanidade.

A questdo do meio ambiente, hoje, especialmente
em fungdo da Declaragdc de Estocolmo sobre o Meio Ambiente
(1972) e das conclusfes da Confeféncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenveolvimento (Rio de Janeiro/92), passou a
compor um dos tépicos mais expressivos da nova agenda
internacional (GERALDO EULALIO DO NASCIMENTO E SILVA, "O
direito ambiental internacional", in Revista Forense 317/127),
particularmente no ponto em due sSe reconheceu ao Homem o
direitoc fundamental & liberdade, a igualdade e ao gozo de
condigbes de vida adequada, éﬁ ambiente que 1lhe permita
desenvolver todas as suas potencialidades em clima de dignidade

e de bem-estar.

Dentro désse contexto, emerge, com nitidez, a
idéia de que o meio ambiente cons;itui patriménio pablico a ser
necessariamente assegurado e protegido pelos organismos sociais
e pelas instituigdes estatais, qualificando-se como encargo gue
se impGe - sempre em beneficio:das presentes e das futuras
geragbes - tanto ao Poder Pﬁblicé guanto & coletividade em si
mesma considerada (MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, "Policia do
Meio Ambiente", in Revista Forense 317/179, 181; LUIS ROBERTO
BARROSO, "A protegio do meio ambiente na Constituicgao

brasileira", in Revista Forense 317/161, 167-168, v.g.).

) - —
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'Ra realidade, o direito & integridade do meio
ambiente constitui prerrogativé juridica de titularidade
coletiva, refletindo, dentro dé processo de afirmagdo dos
direitos humanos, a expressdc significativa de um poder
atribuido, ndo ao individuo idenﬁificado em sua singularidade,
mas, num sentido verdadeiramente mals abrangente, a prépria
coletividade social. O reconhecimento desse direito de
titularidade c¢oletiva, como o é o direito ao meio-ambiente
ecclogicamente equilibrado, constitui uma realidade a gue ndao
mais se mostram alheios ou insensiveis, como precedentemente
enfatizado, os ordenamentos positivos consagrades  pelos
gistemas juridicos nacionais e as formulagdes normativas
proclamadas no plano internacibnal (JOSE TFRANCISCO REZEK,
"Pireito Internacional Padblico", p. 223/224, item n. 132, 1989,

Saraiva).

Dentro desse contexto, a protegio da flora e a
conseqgliente vedag8o de préticas gque cologuem em risco a sua
fungao ecoldgica projetam-se como formas intrumentais

. < + - . . =
destinadas a conferir efetividade ao direitoc em questéo.

O dever que constitucionalmente incumbe aoc Poder
Pablico de fazer respeitar a integridade do patrimdnio
ambiental n8o o impede, coﬁtudo, quando necessdria a
intervengidc estatal na esfera dominial privada, de promover, na
forma do ordenamento positivo, a desapropriagdo de imdveils
rurais para fins de reforma agféria, especialmente porque um
dos instrumentos de realizacgdo dé funcao social da propriedade

rural - consoante expressamente proclamado pela Lei n? 8.629/93

= C)Q/K_,
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:
{art. 92, II e seu § 3%) e enfatizado pelo art. 186, II, da
prépria Carta' Politica - consisée, precisamente, na submissédo
do dominio a necessidade de o seu titular utilizar
adequadamente oS recursocs natufais disponiveis e de fazer
preservar o equilibric do meio ambiente, sob pena de, em
degscumprindo esses encargos, sofrer a desapropriagio-sangdo a

que se refere o art. 184 da Lei Fundamental.

E certo que o Panﬁanal Mato-Grossense - Aarea em
gque situado o imével do impetrante - constitui patrimdnio
nacional, devendo a sua utilizag8o fazer-se, na forma da lei
- conscante prescreve o art. 225, § 42 da Carta Politica -
dentro de condigSes que assegurem a preservagéo do meio
ambiente, notadamente guanto ao uso dos recursos haturais, sob
pena de descaracterizacgio, para] og efeitos j& referidos, da

fungdo social da propriedade.

Isso gsignifica gue o proprio ordenamento
constitucional reconhece a possiﬁilidade de serem desenvolvidas
atividades de cardter econdémico nas &reas qualificadas como
integrantes do patriméﬂio nacional (CF, art. 225, § 42). Essa
norma ndoc imibe, em conseqiiéncia, inclusive para efeito de
execugdo de projetos de reforﬁa agrédria, a utilizagdo dos
iméveis rurais situados no Pantanal Mato-Grossense, desde que
sejam respeltadas as condigﬁés impostas pela lei como
necessdrias & preservagdo do meio ambiente (JOSE AFONSO DA
SILVA, "Curso de Direito Constithcional Positivo", p. 773, 102

ed., 1995, Malheiros).

vé-se, dai, que o preceito constitucional em

STF - 102-002
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questdo ndo impede - uma vez observadas as exXligéncias fixadas
ém lei e respeitadas as condigéea necessdrias & preservagio
ambiental - a utilizagdo, pela Unido Federal, dos mecanismos de
expropriagdo para fins de reforma agrdria, ndo obstante as
iméveis rurais atingidos estejam situados na Serra do Mar, ou
na Floresta Amazdnica Brasileira; ou na Mata Atlantica, ou na
Zona Costeira, ou, ainda, no Pantanal Mato-Grossense, comoc no

caso.

A defesa da integridade do meio ambiente, quando
venha este a constituir objeto de atividade predatéria, pode
Jjustificar reagdo estatal veiculadora de medidas - como a
desapropriag@o-sangfio -~ que atinjam o préprio direito de
propriedade, pois o imével ruraj= gque ndo se ajuste, em seu
processo de exploragdo econdmica, aos fins elencados no art.
186 da Constituig8o claramente déscumpre ¢ principio da funcdo
scocial inerente a propriedade, ‘1egitimando, desse modo, nos
termos do art. 184 c/c o art. i86, II, da Carta Politica, a
edigdo de decreto presidencial consubstanciador de declaragéo
expropriatdria para fins de reforma agréria.

$

Por tais razdes, entendo nico haver o Senhor

Presidente da Repiblica praticado qualquer transgress@o ao art.

225 da Carta Politica, gquando editou o decreto ora impugnadoc.

H4, no entantc, a apoiar a pretensio mandamental
ora deduzida pelo impetrante, um fundamento extremanmente
relevante, consistente na alegacdo - gque se acha devidamente
comprovada - de que a Unido Fedefal, guando da vistoria da area

exproprianda, n@3o fez preceder a realizacg8o desse ato da

24
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necessaéria notificagdo pessoal do proprietdrio do imével rural
que, precisamente por efeito dessa constatagdo técnica efetuada

pelo INCRA, veio a sofrer a declaragdo expropriatéria para fins

de reforma agraria.

Ficou claramente evidenciado nesta sede
mandamental que, somente depois de realizada a vistoria - que
se efetuou em 08/07/94 (fls. 44) -, veio o ora impetrante a ser
cientificado do levantamento de dados em seu imével rural,
classificado pelo INCRA como propriedade improdutiva. Essa
cientificagdo a posteriori ocorfeu apenas em 11/07/94 (fls.

159).

Na realidade, a Unido Federal, agindo por
intermédio do INCRA, desrespeitou frontalmente a norma legal
gue impSe ao Poder Pablico, ina fase administrativa do
procedimento de expropriag8o, o dever de promover a prévia
notificagio do proprietdrio do imével rural (Lei n¢ 8.629/93,

art. 22, § 2%2).

A notificagéo a que‘se refere o art. 22, § 22, da
Lei n® 8.629/93, para dque se repute vdlida e possa
conseglientemente legitimar eventual deciaragéo expropriatéria
para £fins de reforma agraria, hd de ser efetivada em momento

anterior ao da realizagio da vistoria.

Essa notificagio prévia somente considerar-se-a
regular, gquando comprovadamente realizada na pessoa do
proprietiaric do imével rural, ou gquandoc efetivada mediante

carta com aviso de recepgdo firmado por seu destinatario ou por

e (Da—
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aquele gue disponha de poderes para receber a comunicagéo

postal em nome do proprietdrio rural, ou, ainda, qguando
procedida na pessoa de representante legal ou de procurador

regularmente constituido pelo dominus.

A imprescindibilidade dessa prévia e regular
notificagdoc resulta das graves conseqiiéncias gque podem derivar
do levantamento de dados e informagdes pertinentes ao imével
rural, eis que a finalidade da vistoria a que se refere o art.
2%, § 22, da Lei n® 8.629/93 prende-se & constatag8o técnica do
atendimento, ou ndo, pelo prédio fﬁstico, da fungéo sccial gue

lhe & inerente.

O descumprimento dessa formalidade essencial,
ditada pela necessidade de garantir ao proprietdrio a
observancia da cldusula constitucional do devido processo
legal, importa em vicio rédical gue configura defeito
insuperavel, apto a projetar-se sobre todas as fases
subseqilentes do procedimento de expropriagio, contaminando-as,
por efeito de repercussido causal, de maneira irremissivel,
gerando, em consegiiéncih, por auséncia de base juridica idénea,

a propria invalidagdo do decreto presidencial consubstanciador

de declaragdc expropriatdria.

Nao se questiona a necessidade da execugdo, no
Pais, de um programa de reforma agraria. O acesgo a terra, a
solugdo dos conflitos sociais, o aproveitamento racional e
adequado do imével rural, a utilizagfo apropriada dos recursos
naturais disponiveis e a preservagdo do meio ambiente

constituem, inegavelmente, elementos de realizag8So da fungéo

e @/ )
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social da propriedade. A desapropriagdo, dentro desse contexto
— enquanto sangdo constitucional ao descumprimento da funcdo
social da propriedade (JOSE AFONSC DA SILVA, “Curso de Direito
Constitucional Positivo", p. 272, 102 ed., 1995, Malheiros) -~
reflete importante instrumento destinado a dar conseqiiéncia aos

compromissos assumidos pelo Estado na ordem econdmica e social.

Nada Jjustifica, pérém, o emprego ilegitimo do
instrumento expropriatério, gquando utilizado pelo poder estatal
com evidente transgress8c aos principios e normas gue regem e
disciplinam as relagGes entre as pesscas e o Estado. Ndo se
pode perder de perspectiva, por mais relevantes dque sejam o
fundamentos da agdo expropriatéria do Estado, que este ndo pode
- e também ndo deve - desrespeltar a cldusula do due process of
law gue condiciona gqualquer atividade do Estado tendente a

afetar a propriedade privada.

A Constituiglo da ﬁepﬁblica, bem por isso, apds
estender a propriedade a c¢lausula de garantia da sua protegdo
(art. 52, XXII), proclama gue ‘"ninguém serd privado da
liberdade ou de seus ﬂéns sem o© devido processo legal" (art.

59, LIV).

Dai a adverténcia do magistério doutrinario no
sentido de gque a destituigdo aominial de dgqualquer bem nfo
prescinde - enguanto medida de extrema gravidade que & - da
necessidade de observancia estatal das garantias inerentes ao
due process of law (CELSO RIBEIRO BASTOS, "Comentérios a

Constituigado do Brasil", vol. 2/263-264, 1989, Saraiva).

(o .
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Ndo custa enfatizar, por isso mesmo, que a Unido
Federal - mesmo tratando-se da‘ execugdo e Iimplementagio do
programa de reforma agrédria - nio estéa dispensada da obrigacgédo,
que ¢é 1indeclindvel, de respeitar, no desempenho de sua
atividade de expropriagdo, por interesse social, os postulados
constitucionais que, especialmente em tema de propriedade,
protegem as pessoas e os individuos contra a eventual expans&o

arbitrdria do poder.

Essa assergdo - aa menos enquanto subsistir o
sistema consagrado em nosso texto constitucional - impde gue se
repudie qualquer medida que, tal como a ora guestionada nesta
sede mandamental, importe em virtual negagdo ou em injusto

sacrificio do direito de propriedade.

bai a relevancia inguestionédvel da notificagéo
pessoal prévia do proprietario, que deve ser validamente
promovida pelo INCRA, para efeitc de realizagdo da vistoria a
gue se refere o art. 22, § 22, da Lei n? 8.629/93, a fim de que
ge legitime, em Gltima andlise, a propria declaragdo

; R i . ' . .
expropriatéria consubstanciada no decreto presidencial.

O eminente Ministro CARLOS VELLOSO, Relator, ao
apreciar em despacho monocrédtico esse especifico aspecto da
gquestdo (MS 21.820-5P), tevé a nitida percepgdo da
essencialidade dessa providéncia administrativa consistente na
cientificagdo prévia e pessocal do dominus, imposta ndo sé pela
lei mas tornada substancialmente exigivel pelo préprio
ordenamento constitucional, gque assegura ao proprietério,

gquando este se expuser a possii:ilidade de privagio de seus

M CIPN
A
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bens, o direito ao devido processo legal:

"O devido processo legal da vistoria que
visa a verificar se a propriedade rural cumpre,
ou ndo, a fungdo social, estd na Lei 8.629, de
25.2.93, art. 22, § 22, O critério determinador
dessa fungdo social inscreve-se no art. 92 da
citada lei. Estabelece o § 22 do art. 2° gue oS
proprietdrios do imével rural sd3o notificados da
vistoria. Essa ?notificagéo desencadeia a
possibilidade de o proprietirio exercitar o
direito de defesa. O proprietirio poderd indicar,
entdo, © seu assistente técnico - €& claro que
isto seria posgivel, caso contrério o
acompanhamento da: vistoria seria praticamente
inécuo - gue acompanhard a vistoria. Poderd o
proprietdrio, ademais, requerer o que entender
itil & defesa. O 6rgdo incumbido da realizagdo da
vistoria apreciaréios requerimentos, deferindo-os
ou ndo, sujeita a decisdo ao controle judicial.”

$

Mais do gque jisso, Sr. Presidente, o Plen&rio do
Supremo Tribunal Federal - ao julgar, em 26/10/95, o MS 22.165,
Rel. Min. MARCO AURELIO, em cujo ambito se colocou questdo
idéntica & ora veiculada na presente sede mandamental -
deferiu o writ e, em conseqiiéncia, invalidou o decreto
presidencial, pelo fato de n&do haver sido demonstrada, pelo
Poder Publico, a prévia, regular, necessaria e pessoal
notificagdo de um dos proprietéfios para a vistoria do imdvel

rural.

29
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No caso presente, gimplesmente a Unido Federal
deixou de promover a notificag@o pessocal e prévia do ora
impetrante, finico proprietdrio do imével rural que veio a

constituir objetc da declaragdo expropriatéria ora impugnada.

Mostrava-se tédo evidente a falta dessa prévia e
pessoal notificagdc - ndo sendo suficiente a mera alegagéo do
INCRA de gue terceira pessoa ﬁé—la—ia recebido em nome do
proprietario - que, até mesmo o0s &rgdos administrativos
internos dessa autargquia federal, reconheceram essa falha
concernente & instrugdo formal da proposta de desapropriagdo,
salientandc a ilegalidade desse vicio (fls. 51) e advertindo a
administragdo superior dessa entidade autdrquica sobre as
conseqiiéncias juridicas decorrentes da auséncia desse ato de
cientificacg8o (fls. 58), verbis:

"Isto posto, passo a eXaminar agora os
demais aspectos reiacionados com a proposta de

que trata o presente processo. A Lei 8.629, de 25

de fevereiro de 1993 autoriza o INCRA a ingressar

na propriedade territorial rural para fins de

levantamento de dados ou informa¢des cadastrais,

desde gue seu proprietdrio ou representante legal

seja previamente notificado.

No presente casc inexistem provas de que o

Sr. Antdénio Ribeiro de Andrade Jungueira ou seu

representante tenha sido regularmente pnotificado.

A respeito desse assunto estd dito as fls. 311

30 C_ZQ_/\\_/\-,____

que:
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‘Vé~-se pois, que a notificagdo de fls. 154,
fora assinada pelo Sr. Antonio Ribeiro
Cabral, gerente de toda Fazenda Itiratupi,
com 4&rea total de 23.]103 ha, entdo claro
estd que o mencionado gerente & o
representante legal de todos os
proprietdrios do imével, que administram o
mesmo como sendo um grande condominio.’
Diga-se a propésito, gue nao basta ’‘simples
presuncdo de que © proprietdrio tenha tomado
ciénclia da pré-falada vwvistoria para convalidar
tal medida. Com efeito, a notificagdo de fls. 154
em momento algum faz referéncia & dimensdo do
imével cgomo um_tode e, muito menos, & sua
titularidade dnica. Tanto isso é werdade gque o
proprio INCRA, ao encaminhar os expedientes
Jjuntados 4&s fls. 230 e 231 em nome de Marta
Andrade Ribeiro Junqueira e Anténio Andrade
Ribeiro Junqueira, recopheceu de maneira

ineguivoca a dupla titularidade.

Por ‘essa razdo, e a despeito da urgéncia
requerida, ndo vejo como dar prosseguimento ao
feito sem antes prdmover nova vistoria na &rea de
propriedade do Sr. Anténio de Andrade Ribeiro
Junqueira, sob pené de cerceamento do direito de

defesa, o _que poderd inclusive inviabilizar todo

o _procedimento expropriatdério, como, alids, tem

ocorrido em alguns casos da espécie.” (grifei)

Sendo assim, tendo presentes as razdes expostas,

31
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e considerando, sobretudo, a decisfo proferida por esta Corte
no julgamento do MS 22.165, Rel. Min. MARCO AURELIO, defiro o
pedido para invalidar o decreto presidencial ora impugnado
(fls. 25) e o procedimento administrativo que lhe deu origem,

desde a realizag8o da vistoria, inclusive.

E o meu voto.

% i

/llpc.

/csE.
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PLENARIO . 1190
EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 22.164-0

ORIGEM : SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO :

IMPTE. : ANTONIO DE ANDRADE RIBEIRO JUNQUEIRA

ADV, : ADALTIO JOSE JOAO GOSSN

IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisfo: Por vota¢3co unf@nime, o Tribunal deferiu o
mandado de seguranc¢a. Ausentes, ocasionalmente, os Ministros Carlos
Velloso e Marco Aurélio. PlenArio, 30.10.95,

Presidéncia do Senhor Ministro Septlveda Pertence.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Francisco Rezek e Mauricio
Corréa. 51

Vice-Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Harbldo Ferraz da

! u_t_:;% L:o. .
EUIZ;EDM MATS

Secretari

Nébrega.
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