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09/11/2000 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.708-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO MARCC AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
IMPETRANTE: JOSE AFONSO DA STILVA

ADVOGADO; CILENE MARIA HOLANDA SALOIO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANQCA. SERVIDOR PUBLICO DEMITIDO
POR 1LfCITO ADMINTISTRATIVO. SIMULTANETIDADE R PROCESS80S
ADMINISTRATIVO E PENAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PRECEDENTES.
Esta <Corte tem reconhecido a autonomia das insténcias
penal e administrativa, ressalvando as hipdteses de inexisténcia
material do fato, de negativa de sua autoria e de fundamento lancgado
na instancia administrativa referente a crime contra a administracdo
publica. Precedentes: MS n® 21.029%, CELSO DE MELLO, DJ de 23.09.94;
MS n® 21.332, NERI Da SILVEIRA, DJ de 07.05.93; e 21.294, SEPULVEDA
PERTENCE, julgade em 23.10.91; e MS ne 22.076, Relator para o
acérddo Min. MAURICIO CORREA.
Seguran¢a denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taguigraficas, por
maioria de votos, indeferir a seguranca e cassar a liminar.

Brasilia, 09 de novembro de 2000.

MARCO-AURELILO - PRESIDENTE

MAURICTIO CORREA / - REDATOR PARA O ACORDAO

NI HI28K12
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09/11/2000 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.708-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURICIO CORREA
IMPETRANTE: JOSE AFONSC DA SILVA

ADVOGADG : CILENE MARIA HOLANDA SALOIO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Na inicial deste
mandado de seguranga, relata-se que, mediante a Pertaria n° 072, de
30 de abril de 1992, foi <criada, pelo Presidente do INMETRO,
comissdo disciplinar wvisando & apuracic de ilicito administrativo
que também teria ocasionado ¢ surgimento do Processo n° 924153-1, na
10®* Vara Federal de Brasilia. Encerrado, o© processo disciplinar foi
encaminhado & Consultoria Juridica, gque concluiu ndc haver ficado
provada a pratica do ilicito funcional. A vinculacio do INMETRO ao
Ministério da Inddstria, de Comércio e do Turismo provocou o
deslocamento do processo, pronunciando-se, em tal sentido, a
Advocacia-Geral da Unific. A hipdtese, entdo, foi enquadrada de modo
a ensejar a pena de demissdo.

Sustenta-se a preclusdc administrativa, buscando-se,

com isso, a prevaléncia do que assentado no &mbito do Ministé da
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Justiga. Em passo seguinte, procura-se jungir o processo
administrativo ao que vier a ser decidido no Judicidrio, requerendo-
se liminar, em cardter preventivo, e pleiteandc-se a concessio da
seguranga para manter-se integro o vinculeo funcional. Juntaram-se os

documentos de folha 7 & 28. A folha 30, Jdeferi a liminar, dada a

natureza preventiva do mandado de seguranga.

Acs autos anexaram-se as informagdes de folha 36 & 48

e gue se mostram, assim, conclusivas:

Preliminarmente,

1° - 1impde-se o levantamento da suspensdo
liminar concedida, porgquanto o Impetrante ndo traz
prova preconstituida de seus supostos direitos
liguidos e certos;

2° - matéria complexa, envolvendo questdes de
fato, apurdvels mediante prova, ndo pode ser ventilada
em mandado de seguranga;

3° - parecer ndao consubstancia ato de
Presidente da Repiublica: & pe¢a meramente informativa
e opinativa que, no midximo, poderd vir a fundamentd-

1o,

4° - parecer que nio haja recebido aprovacgio
prévia presidencial  ndo vincula a Administragdo
Fiiblica, especialmente o Chefe do Governco, a quem

competiria, 4dimn casu, accolhé-lo, ou ndo;

5° - pretende o Impetrante, na verdade,
renovar, Iindiretamente, o pedidoc - J4 indeferido - de
anulagdo de Parecer da Advocacia-Geral da Unido, que
sequer fol aprovade pelo Presidente da Repiblica
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6° - a utilizagdo do writ constitucional, para
impugnar ato disciplinar, somente se legitima diante
de trés situa¢bes possivels, decorrentes (1) da

incompeténcia da autoridade, (2) da inobservidncia das
formalidades essenciais e (3) da ilegalidade da sancdo
disciplinar; nenhuma desgas hipdteses estd presente no
caso em exame;

7% - ac Poder Judicidrio & vedado apreciar, no
exercicio do controle jurisdicional, o mérito dos atos
administrativos; cabe-lhe examind-los, tdo-somente,
sob o prisma da legalidade; e,

No mérito,

1° - alegare nihil et allegatum non probare
paria sunt;

2° - direito liguido e certo € o gue se apdia
em fateos incontroversos;

3° - o entendimento da Lei, da Doutrina e da
Jurisprudéncia € contrdrio a pretensdo do Impetrante.

Ex-positis, €& de esperar-se o ndo-conhecimento
do pedido ou, se apreciado no mérito, seja denegado o
writ (folhas 47 e 48).

Remetidos a Procuradoria Geral da Repiblica em 30 de

os autos foram requisitados em janeiro de 2000, tendo

em conta a Reclamag¢do n® 1.219/DF. Retornandoc ac Orgd3o, veio & balha

~

o parecer de folha 54 a 58, com o seguinte teor:

Mandado de seguranga. Servidor publico. A
puni¢do administrativa ou disciplinar ndo depende de
processo civil ou criminal a que se sujeite também o
servidor pela mesma falta, nem obriga a Administ
a aguardar o desfecho dos demais processos. Apuy

3



STF 142002

Lgpreonc . Seitionind - Socrad 700 W

MS 21.708-1 DF

falta funciconal, pelos meios adegquados (processo
administrativo, gindicdncia ou meio sumdrio), o
servidor fica sujeito, desde logo, a8 penalidade

administrativa correspcondente. Parecer pela denegagdo

da segurancga.

Os autos voltaram-me em 20 de margo de 2000, sendo
que, em 27 imediato, neles registrei a preparagido do relatério
parcial e determinei fosse oficiada a 10* Vara Federal, almejando
saber o desfecho do Processo n® 924153-1, envolvendo o Impetrante. A
folha 75, consta a noticia de haver sido interposta apelacdo. Tal
fato motivou pedido de informacBes ao Tribunal Regional Federal da
1* Regido, ante a data da subida dos autos, em 30 de outubro de 1995
(felha 79). O oficico de folha 83, datado de 15 de Jjunho dltimo,
revela a conclusac do progesso, por sucessgdo, ao julz I’talo Mendes.

Lanceil visto em 192 de julho imediato (fclha 8

£ o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - TInexiste
ilegalidade no deslocamento do processo administrativo do Ministério
da Justiga para © Minlstério da IndlUstria, do Comércic e do Turismo.
E gque o INMETRO encontrava-se vinculado ao Ministério da Justica, em
cujo dmbito elaborou-se parecer, pela aplicag¢do de pena, gue estaria
na 6rbita da competéncia do prdprio Presidente do Orgdoc, a teor do
disposto no artigo 141, inciso III, da Lei n°® 8.112/90. Ora, niao
estd a autoridade competente obrigada a observar guer as conclusdes,
em si, da comissdc gue presidiu o processo administrativo, quer
aguelas constantes de parecer. E foli justamente isso gque ocorreu na
espécie, chegando-se, no dmbito do Ministério a gue passou a estar
vinculado o Orgido tomador dos servigos, a um novo parecer, nido pela
adverténcia, mas pela demissdo do Impetrante. A argumentagic sobre a
preclusdo da matéria improcede.

Surge a problemdtica referente a simultaneidade dos
processos administrative e penal. O entendimento em relagdo a4 pena
de demisgdo repousa em dols incisos do artigo 117 da Lei n°
B.112/90, ou seja, nos incisos IX e XII, gue prevéem a pena mai no

tocante a:
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IX - wvaler-se do cargo para lograr proveltce
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
fungdo pﬁblica;

(...)

XII - receber propina, comissdo, presente ou
vantagem de qgqualguer espécie, em razdo de suas
atribuigdes;

O cotejo dessas normas com o Cddigo Penal revela

intima interligagfo. A rigor, o inciso IX cuida da concussdo, e o

XII, da corrupcdo:

independéncia

Art. 316. Exigir, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da fun¢dec ou
antes de assumi-la, mas em razdoc dela, vantagem
indevida: pena - reclusdo de 2 (dois) a 8 (oito) anos,
e multa.

Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou
para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela,

vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem: pena - reclusdo de 1 (um) a 8 (oite) anos, e
multa.

A identidade salta aos olhos, repercutindo, assim, na

da responsabilidade administrativa. 1Isso porgquanto

esta lGltima pressupBe a pratica do ato, e ai afigura-se pertinente a

regra segundo a gqual ninguém serd consideradc culpado até o trinsito

em julgado de sentenga penal condenatdéria - inciso LVII do artigo 5°

da Constituig8io Federal. A culpa de gque trata o preceito esta ada

B N TR E e
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a ato que encerre tipo penal, como € o caso dos insertos nos incisos
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IX e XII do artigo 117 da Lei n® 8.112/90. Ewm sintese, configurando
o procedimento do servidor ato glosado penalmente, h& de aguardar-se
o término da ag¢do penal, isso sem prejuizo de possivel medida
acauteladora, em wvista da continuidade, ou n3o, no servi¢o. Pols
bem, estd na dependéncia do julgamento da apelag¢do interpocsta pelo
ora Impetrante o desfecho da persecugdo promovida pelo Ministério

PlGlblico. Destarte, procede a articulag¢ido contida na inicial deste

mandado de seguranga, para gue se aguarde o fim do processo
criminal.

Concedo a ordem em tal sentido, obstaculizando,
portanto, o implemento de ato da autoridade dita coatora que ssa

resultar na punigio do Impetrante.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 21.708-1 DISTRITCO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - sr. Presidente, peco
vénia a V. Exa. para entender dque, no caso, a pena administrativa
independe do resultado da agdoc penal. Ha precedentes da Corte. Posso
citar o que foi decidido no Mandado de Seguranga n°® 22.076, de que

fui designado redator para o acdrdio.

Com essas breves considera¢des, pego vénia a V. Exa. para

denegar o Writ.

S

7




S0 02 002

r_,(/ff:i’?/‘))?ﬂ e_é/tr%;ﬁﬂ/-_%(/évr/ -
102
€

09/11/2000 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.708-1 DISTRITO FEDERAL

j<
o]
M
o

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O exercicio do poder
disciplinar pelc Estado ndo estd sujeito ao prévio encerramento da
persecutio c¢riminig que venha a ser instaurada, contra o servidor

piblico, perante 6rgic competente do Poder Judiciirio.

Na realidade, as san¢des penais e administrativas,
qualificando-se como respostas autdSnomas do Estado & pratica de atos
ilicitos cometidos pelos servidores piblicos, nioco se condicionam
reciprocamente, tornando-se possivel, em conseqiénecia, a imposicdo
da punigdo disciplinar independentemente de prévia decisio da
instidncia penal. Desse modo, com a 88 excegido do reconhecimento
judicial da inexisténcia de autoria, ou da inocorrénceia material do
préprico fato, ou, ainda, da configuragdo das causas de justificacdo
penal, as decisdes do Poder Judicidrico nédo condicionam o
pronunciamento censdrio da Administra¢do Piblica (MS 21.029-DF, Rel.

Min. CELSC DE MELLO, Pleno) .
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Essa autonomia das sangdes administrativas e penais,
associada & independéncia das respectivas instdncias, tem levado a
doutrina e a Jjurisprudéncia dos Tribunais a reconhecerem gque o
exercicio do poder disciplinar pelo Estado nfo estid sujeito a prévia

conclusio da persecutio criminis promovida pelo Ministério Plblico.

Dai a adverténcia de HELY LOPES MEIRELLES (“Direito
Administrativo Brasileiro”, p. 414, 17* ed., 1992, Malheiros), que,
ao versar o tema da responsabilidade administrativa dos agentes

estatais, observa:

“A punigdo administrativa ou disciplinar ndo
depende de processo civil ou criminal a que se sujeite
também o servidor pela mesma falta, nem obriga a
Administragido a aguardar o desfecho dos demais
processos. Apurada a falta funcional, pelos meios
adegquados (processo administrativo, sindicidncia ou meio
sumdrio), o servideor fica sujeito, desde logo, a
penalidade administrativa correspondente.

A punigdo interna, autdnoma qgque &, pode ser
aplicada ao servidor antes do JFulgamento judicial do
mesmo fato. E assim & porgque, como jd vimos, o ilicito
administrativo independe do ilfcito penal. Absolvicdo
criminal s6 afastard o ate punitivo se ficar provada,
na agdo penal, a inexisténcia do fato ou gue o acusado
nide foi seu autor.” (grifei)

/
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por sua
vez, ao refletir esse magistério da doutrina, tem proclamado a
autonomia das inst8ncias e a independé&ncia das responsabilidades
emergentes da viola¢do, pelo servidor puablico, dos seus deveres
funcionais, enfatizando que “A4 Administragdo pode, mediante processo
administrativo, demitir o funciondrio antes do pronunciamento da
Justica sobre a imputa¢do de crime a ele feita” (RT 302/747, Rel.
Min. VILLAS BOAS - RT 227/586, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI - RTJ 71/761,

Rel. Min. OSWALDO TRIGUEIRO - grifei).

ImpSe-se destacar, por necessirio, que essa orientacgdo
Jurisprudencial tem side reafirmada pcr esta Suprema Corte, inclusive
sob a égide da vigente Constituigdo republicana (MS 21.025-DF, Rel,.

Min. CELSO DE MELLO, Pleno} :

"Mandado de Seguranga. Servidor policial. Demiss&o
por se ter prevalecido da condi¢do de policial. O ato de
demigsdo, apds processo administrativo, nd8o estid na
dependéncia da conclusdoc de processo criminal a que
submetido o servidor, por crime contra a administragdo
publica. Independéncia das instdncias. Constituigdo,
art. 41, § 1°. Transgressdes disciplinares de natureza
grave. Mandado de seguranc¢a indeferido.”

{Ms 21.332-DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJU de
07/05/93 - grifei)
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Com estas consideragdes, pego vénia, para, ao acompanhar

o voto do eminente Ministro MAURICIO CORREA, denegar o mandado de

segurancga.
E o meu voto.
&“‘k
/rs.
/nin.

STE 2002
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MANDADQO DE SEGURANCA N. 21.708-1 DISTRITC FEDERAL

yorago

O SENHOR MINISTRQ SEPULVEDA PERTENCE: — Sr. Presidente,
pego vénia a V. Exa. para acompanhar o voto do eminente Ministro
Mauricio Corré&a. Reporto-me & andlise que fiz da gquestio neo Mandado
de Seguranga 21.294.

CR/

LA

L —



S.T.F. 102.002

e Tt Totont” W
710

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.708-1

PROCED, : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MAURTCIO CORREA
IMPTE. : JOSE AFONSQ DA SILVA
ADV . . CILENE MARIA HOLANDA SALOIO
IMPDO. : PRESIDENTE DA REPUGBLICA
Decisao : Por malioria, vencido o Relator (Ministro

Marco Aurélio), o Tribunal indeferiu a seguranga e cassou a liminar.
Redator para o acdérddo o Senhor Ministro Mauricioc Corréa. Ausentes,
justificadamente, o0os Senhores Ministros Néri da Silveira e Nelson
Jobim, e, neste julgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso

(Presidente). Presidiu o julgamento o© Senhor Ministro Marco Aurélio
(Vice-Presidente). Plendrio, 9.11.2000,

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar
Galv3o e Mauricio Corréa.

Procurador-Geral da RepuUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

1uﬂ o JgﬁjD
LllZ mat.

Coordenador
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