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11/03/93 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N2 21545-3 SAO PAULO

IMPETRANTE : ALAN MACHADO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: Mandado de Seguranga.

-~ N&o h& divida de gue s8o independentes as
insténcias penal e administrativa, 84 repercutinde aquela nesta
guando ela se manifesta pela inexisténcia material do fato ou
pela negativa de sua autoria.

- N3c aplicagdo ao caso do disposto nos arts. 5%,
LVII, e 42, § 22, da Constituig8o Federal.

Mandado de seguranga indeferido.

ACOSRDAO

vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessfo
Plenadria, na conformidade da ata de julgamento e das notas
tagquigrdficas, por unanimidade de votos, indeferir o mandado de
seguranga.

Brasilia-DF, 11 de margo de 1993,

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE

MO ALVES -~ RELATOR
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11/03/93 TRIBUN. PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N2 21545-3 SA0 PAULO

IMPETRANTE : ALAN MACHADO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA REPUGBLICA

R E L A I OBRTIOQ

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (Relator):

Alan Machado impetra mandado de seguranga
preventivo contra o Exmo. Sr. Presidente da Repiblica para que
este ndo edite decreto de demiss3o do impetrante, pelos
seguintes fundamentos:

"Em 24 de malio de 1991, através de Portaria
do Delegado de Policia Federal de Campinas/SP
(DOC. ITr), foi instaurado Inquérito Policial, sob
© n. 90061/91, visande apurar a autoria e
materialidade de crime de falsidade ideocldgica
e/ou peculato, atribuldos a trés funciondrios
daguela delegacia, entre eles o impetrante. Tal
inquérito foi distribuido & 4% (quarta) Vara da
Justiga Criminal Federal de Sdc¢ Paulo, tendo ali
adquirido o n. de processo 91.0101893-0, (DOC III
- «¢b6pia da capa dos autos) que, ainda,
encontra-se em tramite, conforme pode-se deduzir
do despacho constante das fls. 283 dos autos em
qguestio, (cbpia retirada de processo na Gltima
oportunidade em gue o Impetrante teve acesso aos
autos = DOC. III - anexo).

2 - Em 10 de outubro de 1991, nos autog do
Processo Disciplinar n. 010/91-SR/DPF/SP, fol
designada Comissdo de Disciplina (Portaria n.
037/91-SD/SR/DPF/SP - publicada no BS n. 213 de
10.10.91 - DocC. Iv) para a apuragdo das
firregularidades digciplinares’ objeto das
invegstigagdes constantes do inquérito policial e
processo criminal acima identificados, que
resolveu, em 10 de dezembro de 1991, encerrar a
fase instrutéria e proceder ao indiciamento do
impetrante (tudo conforme copias do processo
digsciplinar - poc. V).

3 - Em 13 de abril de 1992, o citado
processo disciplinar n. 010/91, foi remetido &
apreciagio de Sr. Diretor-Geral do Departamento
de Policia Federal, ndo possuindo, ainda, decisdo
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final, tudo conforme eodpias do despacho conﬁi}
dos autos, retirados na uUltima oportunida
que o impetrante teve acesso a ele (DOC. VI)
citado despacho acolheu o Relatério ofertado peéla
Comissao de Disciplina que resolveu pelo
indiciamento do impetrante,

Aggim, estd comprovada a existéncia de
processo judicial onde figura o© ora impetrante
como Réu, bem como a Iminente possibilidade de o
impetrante ver-se demitido em razdo da
finalizagdo do processo disciplinar acima
identificado, uma vez gque os autos do referido
processo estdo  a caminho do gabinete da
presidéncia para que seja assinado o decreto
demisséric, e ainda, considerando que essa foi a
decisdo encontrada pela Comissdo Disciplinar,
nomeada para a apreciagdo dos fatos.

Diz a Constituigdo Federal, em seu artigo
5¢, incigso LXIX - ‘conceder-se-4 mandado de
seguranga para proteger direito liquide e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
gquando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade piblica cou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuig¢des do Poder
pPiblico’.

Em que pese a independéncia existente entre
processo disciplinar e processo judicial, vale
citar o inciso LVII, do artigo 5% de nossa Lel
Maior - ‘ninguém ser& considerado culpado até o
trédnsito em julgado da sentenga penal
condenatdria’. Na verdade o raciocinic légico que
leva o Impetrante a deduzir a presente agdo ndc é
inovador, e vem amparado pelo saudado principio
da economia processual.

Sendo vejamos.

Muitas provas ainda serdo produzidas pela
defesa e, talvez, outras deixem de ser produzidas
pela acusagdo, durante a dinstrugdo do procesgso
criminal movido pela Justiga Poblica contra o
impetrante, Tais provas poderdo, inclusive,
levd~lo & abscolvigdo, jad& que o principio da
inocéncia & consagrado em nossa legislagdo, como
acima se demonstrou. Ndo cabe, aqui, discorrermos
sobre o mérito do processo judicial, ainda em
tramite, no entanto, ndo & demais lembrar gue
atitudes precipitadas  podem ter gabor de
injustiga, que, dificilmente, podem vir a serem
remediadas posteriormente.

Diz o artigo 41, pardgrafo 2¢e da
Constituigdo Federal - ‘'Invalidada por sentenga
judicial a demissdo do servidor estdvel, serd ele
reintegrado, e o eventual ocupante da vaga
reconduzido aoc cargo de origem, sem direito a
indenizagdo, aproveitado em outro cargo ou posto
em disponibilidade’.

Assim, temos gue, ¢asoc ocorra a precipitada
demissdo do impetrante em razdo do processo
disciplinar contra ele instaurado e,
posteriormente, se concretize  sua possivel
absolvigdo no processo judicial criminal movido

2
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pela Justiga Pablica, poderd o impetrante, movido
pela garantia constitucional acima tranécr@
pleitear sua reintegragdo ao cargo que ora\gy
dentro da policia federal. Posto que a
possibilidade da reintegragdo, autorizada por
lei, seria incorreta a finalizagdo do processo
disciplinar antes da oportunidade da apreciagdo
da prova a ser produzida no processo judicial
criminal. Na verdade, como j& foli dito, por uma
qguestdo de atengdo ao principico da economia
processual e do préprio bom senso, deve-se
sobrestar o processo digeiplinar enguanto ndo
haja o julgamento definitivo do  processo
judicial., Evitaria-se, dessa forma, dols novos
processos postericores para qgque, em caso de
absolvigde do Iimpetrante, conseguir-se sua
reintegragdo a fungdo que ora ccupa na
instituigdo. :

Esse sensato entendimento, acima exposto,
tem side aplicade em vdrias decisbes da
atualidade, j4 que a praticidade e a economia
processual sd3o méximas do direito processual
moderno, seguidas por juristas dos mais variados
sistemas.

Sendo vejamos:

entendimento da Consultoria Juridica do
Ministério da Justiga, em oportunidade andloga a
descrita neste petitério, conforme transcrigdoc do
parecer em anexo (DOC. VII) - ’'Reexame do parecer
n. S-003. Tese juridica nele versada, sujeita a
apreciagdo do Poder Judicidrio. Questdoc sub
judice. Abstengdc de qualquer pronunciamento do
Consultor-Geral da Repiblica. Necesgssidade de
aguardar definitivamente solugdo jurisdicional da
controvérsia. Entendimento _iterativo da
Consultoria-Geral da Repiiblica. Precedentes’.
(Parecer-CGR-SR n. 020), e ainda, 'Considerando o
cardter normative dos pareceres da CGR e, nos
termos da Formulagdo DASP n. 34, que 'o ingresso
do funciondric na via judicial importa em
desisténcia da via administrativa’, imple-se seja
sobrestado o feito, razdo pela gqual opinamos pela
remessa do processo ao 6rgdo de origem -~
Departamento de Policia Federal, a fim de
aguardar a decisdo do Colendo Supremo Tribunal’.

Sendo relevantes os fundamentos da
impetragdo e por ser preemente a situagdo
concreta e objetiva indicativa de lesdo ao
direito do impetrante, podendo resultar em
ineficdcia da ordem, se concedida a final, requer
seja sobrestado, LIMINARMENTE, o processo
disciplinar existente para que, posteriormente,
seja concedida a ordem, no mesmo sentido, para a
suspensio do processo disciplinar até final
julgamento do processo judicial movido pela
Justiga Piblica contra o IiImpetrante.” (£fls.
02/05)

No recessoc de julho do corrente ano, © eminente

3
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Ministro Octévio Gallotti, no exercicioco da Presidénci d.
Corte, indeferiu o pedide de liminar e solicitou informagSes
(£fls. 29).

A fls. 35 a 44, foram prestadas as informagdes,
em que se acentuou:

a) que a demissfdo do impetrante & mera hipétese,
pois o ato demissdrio estd longe de ser aperfeigoado, por
faltarem védrias etapas a ser percorridas;

b) que, de qgualgquer forma, nd3o tem raz8o o
impetrante porgque a independéncia entre as instélncias penal,
civil e administrativa & pacifica; e

¢) gque o disposto no artige 5%, LVII, da
Constituiglio diz respeito a processo-crime e ndo a procedimento
disciplinar de quem tenha faltado & fiel observAncia do
principio da moralidade.

A fls. 50/51, assim se manifesta a
Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer da Dra. Odilia
Ferreira da Luz Oliveira:

"ALAN MACHADC interpde mandado de seguranga
preventivo, para sustar procedimento disciplinar

a gque responde e evitar a pena de demissdo,

recomendada pela Comiss8o de Inguérito.

Noticia gue também corre ingquérito policial,
no qual estd indiciado pelc mesmo fato gue

motivou o procedimento administrativeo. Invoca a

possibilidade de absolvigd3oc na esfera penal, bem

como o disposto nos arts. 5%, inc. LVIT

(presungao de inocéncia), e 41, 5 2%

(reintegragdo de funciondrio, apbs invalidada a

demigzsdo), ambos da Congtituigdo da Replblica.
Indeferida a liminar, foram pregtadas

informagdes.
IT
A pretensdo do impetrante ndo pode ser
acolhida.
E induvidosa a independéncia das insténcias
civil, penal e administrativa, alids, jéa

salientada no despacho de flis. 29. A decisdo na
drea criminal 86 repercute nas outras duas gquando
julga provadas a inexisténcia material do fato ou
a negativa de autoria.

4
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Convém notar, ainda, que a Administragdo
Pablica ndo demite pela pritica do crime, porque
ndo lhe compete impor sangdo penal, mas de
ilicito administrative que pode ser, ao mesmo
tempo, ilicito penal.

Se mesmo a existéncia de agd3oc penal ndo
inibiria a aferigdo da responsabilidade
administrativa do impetrante, muito menos o fari
o simples inquérito policilal.

A presungdo constitucional de JIlnocéncia
limita-se & esfera criminal e dela ndo extravasa,
como se deduz nioc sé do texto do art. 5%, 1inc.
LVII, da Constituigdo, mas de sua prépria
insergdo entre as garantias jurisdicionais.

Q art. 41, § 22, por sua vez, nada tem a ver
com o tema discutido. Eventual sentenga
absolutéria em eventual agdo penal ndo serd a
decisdo judicial a gue se refere o dispositivo
constitucional. Demissdoc s6 pode ser invalidada
Jjudicialmente em agdo civel especifica, em que se
pleiteie sua anulagdo e a reintegragdo do
funcionédrio. ‘

Por fim, o parecer da Consultoria Juridica
do Ministério da Justiga invocado na inicial,
além de ndo vincular o Presidente da Repiiblica, é
estranho & tese do impetrante, pois nele se
propSe o sobrestamento da revisdor do procedimento
disciplinar, porque os funciondrios demitidos com
base no que nele se apurara haviam ingressado
simultaneamente com mandado de seguranga contra a
demissdo.

IIT

Asgim sendo, opino pela denegagdoc da
seguranga, por inexisténcia de ilegalidade a
corrigir e de direito liquido e certo a
proteger.?

E o relatédrio.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (Relator):
1. N&o tem raz3o o impetrante.

N8oc h& ddavida de gque s8o independentes as
insténcias penal e administrativa, s6 repercutindo agquela nesta
quande ela se manifesta pela inexisténcia material do fato ou
pela negativa de sua autoria. Assim, a Administragdo Pdblica,
para punir por falta disciplinar gque também pode configurar
crime, n#o estd obrigada a esperar a decis&o judicial, até
porque ela ndo pune pela prética de crime, por ndo ter
competéncia para impor sangdo penal, mas pela ocorréncia de
infragdo administrativa gque pode, também, ser enguadrada como
delito.

Por outro lado, e en razéo mesmo dessa
independénecia de insténcias, o principio constitucional de que
"ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenga penal condenatéria” (art. 52, LVII) n8o se aplica ao
ambito administrative para impedir gque a infragéo
administrativa que possa também caracterizar crime seja apurada
e punida antes do desfecho do processo criminal.

Ademais, também essa apuraglio e punigfo n&o sdo
impedidas de se realizarem em virtude do disposto no artigo 42,
§ 29, da Constituigdo que se limita, apenas, a dar solugdo &

hipétese de a demiss8o, na via judicial prépria, vir a ser
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desconstituida, o gue, aliés, pressuple a preexisténcia daguela
punigdo.

Finalmente, parecer da Consultoria do Ministério
da Justiga n3oc vincula, cbviamente, a autoridade superior que é

o Presidente da Reptblica,; e, além disso, esse parecer

invocado pelo impetrante diz respeito - come bem acentuou a
Procuradoria-Geral da Repuiblica - a hipétese diversa da
presente,

2, Em fa do exposto, indefiro o presente mandado

de seguranga. )

-
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EXTRATO DE ATA

MANDADO pE SEGURANCA N. 21.545-3

ORIGEM 58A0 PAULD

RELQTDR = MIN. MOREIRA ALVES
IMPTE., OALAN MACHADO

ADV ., POMARILISA BUSTO TOGNOL T
IMPDO., P PRESIDENTE Da REPUBLICA

cisSos  p. e )
mandade deDE;'S??~-“{UF vatagio unénime, O Tribunal indeferiy o
oo oo de 1?gixanaa“ Vaotou o Presidente. Ausentes, ocasionalmente
s tstros Pagle Brossmrd e Franciseo Rezek . Plendirio, 414 2.93 ’
r - - -
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Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti, Presidente
em exercicio. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Burélio, Ilmar Galvio e Francisco Rezek. Ausen
te, justificadamente, o Senhor Ministro Sydney Sanches, Presidente.

Procurador~-Geral da Repiiblica, Dr. Aristides Junqueira Alva
I,J.erz'?oMIﬁATsU>

Secretario

renga.
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