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MANDADO DE_ SEGURANCA N2 21540-2 RIO DE JANEIRO

RELATOR : O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
""" T IMPETRANTE : RONALD TEIXEIRA PALMEIRAS
82}233?;28 IMPETRADO : TRIBUNAIL. DE CONTAS DA UNIAO

00106000040

EMENTA:~ Pensfo ao cénjuge - marido. ’

Datando de 9 de abril de 1990 o ©6bito da
instituidora, nd@c se rege a concessdo pelo art. 215 da Lei n®
8.112, de 11-12-90, mas sim pelo art. 52 da Lei ne? 3.373-58,
gue restringia o beneficio ao marido inva&lido.

Mandado de sequranga indeferido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministos do Supremo Tribunal Federal, em Sess3o
Plendria, na conformidade da Ata do julgamento e das notas
Taquigrédficas, & unanimidade de votos,. indeferir o mandado de

seguranca.
Brasilia, 15 de fevereiro de 1996.
SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE
OCTAVIO GALLOTT = RELATOR
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15/02/96 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N2 21540-2 RIO DE JANETIRO

RELATOR ¢ O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
IMPETRANTE : RONALD TEIXEIRA PALMEIRAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

R E L A T 6 R I ©

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Como
relatério, adoto o parecer da ilustre Professora ODILIA
FERREIRA DA LUZ OLIVEIRA, Subprocuradora-Geral da Reptblica,
que adequadamente resume a espécie dos autos, antes de opinar
pela denegagdo da ordem:

" RONALD TEIXEIRA PATMEIRA impetra
mandado de seguranga contra deliberagdo do Tribunal de
Contas da UniSo, que se negou a registrar pensdo concedida
ao impetrante por motivo da morte de sua mulher,
funciondria piblica federal. Segundo a decisd8o, nao cabe
conceder o beneficio previsto no art. 215 da Lei ne 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, aos beneficidrics de servidor
falecido antes de sua vigéncia.

Invoca em seu favor o disposto no art.
40, § b5¢, da Constituigdo Federal, j& vigente quando
ocorreu o Sbito. E afirma que o simples fato de ser viavo
da servidora lhe confere o direito  a penséao,
independentemente de prova da dependéncia econdmica, ndo
exigida pela lei para o codnjuge.
Foram prestadas informagdes.
IT

J& me manifestei sobre parte do tema
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de seguranga, de gque &€ relator o Ministro Carlos Velloso.

Reitero, aqui, os argumentos gue expus.
O art. 40, § 52, da Constituigdo, em

objeto desta acg@o nos autos n® 21.521-6, também de mandadégg

meu entender, néo determina‘que o valor da pensdc seja
igual a 100% dos vencimentos ou proventos do servidor
falecido, mas dispSe td3o somente que a base de calculo do
beneficio serd esse total (1), cabendo a lei definir a
aliquota. Portanto, fol a Lei n® 8.112/90 gue estabeleceu a
aliquota de 100% (2), em seu art. 215, ao dispor que o
beneficic terd valor correspondente ao da respectiva
remuneragdo ou provento.

Por sua vez, o art. 20 do Ato das
Disposigbes Constitucionais Transitérias mandou atualizar
os proventos dos servidores pGblicos inativos e as pensdes,
a fim de ajustd-los ao disposto na Constituigdo. Isso
gignifica que o regime criado pela Carta para as pensdes
estende-se aquelas instituidas antes de sua vigéncia, pois
somente a elas poderia dirigir-se o preceito transitério,

’ ac determinar-lhes a atualizacido.

E claro que a norma transitéria cuida
apenas do ajuste do valor das pensdes anteriormente
instituidas; n&oc se aplica a ampliagdo do universo de
beneficidrios, cujos efeitos nasceram com a vigéncia da

Carta, para as mortes posteriores, como & o caso dos autos.

(1) No regime anterior, era o saldrio-base, sobre o gual
incidia o desconto compulsério para o IPASE (art. 42 da Lei
ne 3.373/58).

(2) No regime anterior, era de 50% (dispositivo citado).
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A regra do art. 215 da Lei n2 8.112/90
sem ddvida foli expedida para reqular as pensbes de acordo
com o novo ordenamento constitucional e, por isso, a forma
de calculo nela prevista aplica-se desde a sua vigéncia,
também aos beneficios anteriormente instituidos. N&o cabe,
porém fazer revis8o retroativa, de modo a propiciar o
pagamento de diferengas anteriores a 12 de janeiro de 1991
(art. 252); isso porque a eficdcia do art. 40, § 52, da
Constituigdo, dependia da expedig8o da lei que menciona.

Ndo deve impressionar a expresdo a
partir da data do S6bito, constante da norma em causa, pois
indica apenas o termo inicial da pensdo, que deixou de ser
o momento da concessdo, para retroagir & data de seu fato
gerador.

Embora ndo aceite a fundamentagdo do
ato do Tribunal de Contas, n8o considero gue © impetrante
tenha direito & pensédo.

ITI

Ma inicial, estd dito que a 1leli né&o
exige do cdnjuge prova da dependé&ncia econdmica, para
habilitar-se & penséo. E também se aponta a igqualdade entre
homens e mulheres, para o mesmo fim.

Essa igualdade existe, sem davida, como
deixa claro a Constituigdo da Reptblica, no art. 201, inc.
V.

Entendo,’ porém, gque a Iinterpretagéo
sistematica dos preceitos constitucionais e legais que

regem a matéria impde a conclusfo de que € exigida a

A
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- homem ou mulher, companheiro ou companheira.

demonstragdo da dependéncia econémica, mesmo para o conjuge
Justifico.

0O objetivo da seguridade social &,
basicamente, proporcionar proteg8o diante dos efeitos dééé\
fatos da vida, ordindrios ou nd3o: doenga, morte, invalidesz,
velhice, reclusdo, pobreza, desemprego, maternidade (arts.
194 a 204 da Constituig@o Federal). Essa proteg@oc exige
recursos, proporcionades por toda a sociedade, nos
expressos termos do art. 195 da Carta.

O art. 184, inc. I, da L.ei n® 8.112/90
€é clarissimo, ao dispor gque o Plano de Seguridade Social
para os servidores da Unido, além da protegdo a
maternidade, & adog8o e a paternidade e da assisténcia a
salde, visa a garantir meios de subsisté@ncia nos eventos de
doenga, invalidez, velhice, acidente em servigo,
inatividade, falecimento e reclusdo (grifei). Os beneficios
s8o atribuidos ora ao préprio servidor (art. 185, inc. I),
ora a seus dependentes (art. 185, inc. II). Na segunda

. categoria, est& a pensfo, vitalicia ou temporaria (art.
185, inc. II, alinea a, e 215).

Degse exame sistemdtico da legislacgdo
em vigor, depreende-se, especificamente guanto ao beneficio
da pensdo, que visa a garantir meios de subsisténcia aos
dependentes de servidor falecido.

Garantir a subsisténcia é assegurar um
padrdo de vida digno, mas ndo enriquecer o beneficidrio,
nem elevar-lhe o padr8o de vida. N&o foi intengio do
legislador transformar a morte do servidor em um prémio

para os beneficidrios da pensdo.

STF - 102-002
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A dependéncia inequivocamente imposta
pela lei (3) &, sem divida, econémica, pois & a Gnica gue
ge pode ligar &4 idéia de meios de subsisténcia.

Diante da 1lei, n&do h& como argumentarég\
gue o casamento ou a unidco estavel dispensem a dependéncia
econdmica como requisito do recebimento da pens&o. E nem
mesmo que criem uma presungdo, muito menos absoluta, desse
indispensavel requisito.

Por isso, considero irrelevante o fato
de a Lei n2? 8.112/90 nd8o menclonar exXpresgsamente a
dependéncia econdémica, guando se refere ao cénjuge, a
companheira e ao companheiro, no art. 217, inc. I, alineas
a e ¢. Tal dispositivo nd3o é isolado; pelo contrario,
integra um sistema e como tal deve ser interpretado.

Observo, ainda, que o servidor publico
e seus dependentes gozam de vantagens (art. 40, §§ 42 e 52,
da Constituigdo) n&o estendidas aos trabalhadores em geral,
sem um Onus correspondente a tihtule de contraprestagio.
Fica evidente, assim, que & maior o encargo imposto ao

R Estado (isto &, ao contribuinte) no custeic dos beneficios
proporcionados aos servidores publicos e seus dependentes.

N8&o se pretenda equiparar tal situagdo
4 de quem contrata um seguro privado, integralmente
custeado pelo prépric instituidor, gue, por isso mesmo,
pode livremente estipular o valor do beneficio e indicar o
beneficidrio. A finalidade e a forma de custeio da
seguridade social imp&em limites a concessdo dos
beneficios.

(3) Por morte do servidor, os dependentes fazem Jus a uma

pensdo... (art. 215 da Lei n28.112/90)

STF - 102-D02
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v
O impetrante ndo provou que dependesse
economicamente da mulher. Ao inverso, o fato de argumentar
com a desnecessidade de tal prova demonstra o contrério.
Por isso, opino pela denegagdo da

seguranga. {(fls. 35/7).

E o relatério. &Lr? M

mscp/
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI(RELATOR):-
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Data de 8 de abril de 1990 o &bito da sgervidora, gue seria o
fato gerador do beneficio perseguido pelo impetrante do
presente mandado de seguranga, com base no art. 215 dad Lei n®
8.112, de 11 de dezembro dagquele mesmo ano.

Foi, precisamente, em decorréncia da anterioridade
do 6bito, em relag@o & norma instituidora do direito, que veio
o Tribunal de Contas a recusar o registro da concessdo, na
trilha do voto da Relatora, eminente Ministra ELVIA CASTELLO
BRANCO:

"A concessdo de pensdo € regulada pela
lei vigente na data do falecimento do instituidor, devendo
a qualidade de herdeiro pensiondvel ser apurada de acordo
com as suas normas disciplinadoras.

No presente processo a servidora

0018250100  + faleceu em 08.04.90, antes da vigéncia da Lei 8.112/90, ndo
0376021540 . . )
0030014150 podendo, assim, o cdnjuge se beneficiar das novas regras, a

- - menos gue disposicdo expressa em leil autorizasse tal
extensdo.

Em razdoc desse principio basilar, o

Tribunal, por suas Cé&maras, tem mantido equilibrio e

unanimidade nas decisdes proferidas, contrarias a concessdo

de beneficio, com fundamento na Lei 8.112/90, a herdeiros

de servidores que faleceram antes da vigéncia da citada lei

(Dec. n? 192/91, de 24/10/91 - 28 Cémara - TC 011.613/91-2,

Dec. n¢ 005/9, de 23/01/92 - 22 (amara - TC 450.303/91-8 e

STF - 102-002
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450.367/91-6).

Em consonédncia com esse entendimento,
acolho a conclusdo da 22 IGCE e Voto seja adotada a Decisdo
gque ora submeto & E. Primeira Camara." (fls. 12 e D.0.-I-,
13-3-92, pag. 3.289}).

Penso ser inegdvel o acertoc com - gque aplicado,
na espécie, o principio de direito interporal, segundo o gqual
regula-se, o direito & pensdo pela norma vigente a época do
6bito, gue era o art. 52 da Lei n¢ 3.373-58, como reconhece a
petigdo inicial (fls. 2), e restringe a sucessdo ao marido
invalido, hipdtese que ndo & a vertente.

Nada acrescenta a pretensdo a circunstincia de
ser a morte ulterior & promulgagdc da Constituicdio de 1988,
cujo art. 40, § 52, & regra de composicdo de proventos, ndo de
definigdo de beneficiarios.

Registro, afinal, gue, em sessdo administrativa
de 10 de novembro de 1994, ao apreciar o processo nf 20.335-1,
e dando aplicagd@oc ao disposto no art. 215 da Lei 8.112-90 (era,
entdo, o 6bito posterior & sua edig#o), decidiu, ainda assim,

. este Tribunal subordinar o deferimento da pens&fo, requerida por
marido de servidora de sua Secretaria, & comprovagio de
dependéncia econdmica.

Fiquei vencido na assentada, em companhia dos
eminentes Ministros Franciso Rezek, Carlos Velloso e Sepilveda
Pertence,

Caso concreto, basta porém, para barrar a
pretensdo, o fundamento de direito intertemporal, constante do

ato impugnado.

Por essa razdo suficiente, indefiro o pediiiifébﬂffk;
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EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGCA N. 21.540-2

ORIGEM : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. OCTAVIO GALLOTITI
IMPTE. ; RONALD TEIXEIRA PALMEIRAS
ADV. : SEBASTIAC BAPTISTA AFFONSO
IMPDO. : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Decisio: Por votag3o undnime, o Tribunal indeferiu o
mandado de seguranga, Votou o Presidente. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Néri da Silveira. Plenario, 15.02.96.
{Ausente, justificadamente, o Ministro Marco Aurelio).

Presidé&ncia do S8enhor Ministroc Sepllveda Pertence.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
S8ilveira, Syvdney 8Sanches, Octaviec Gallotti, Celso de Mello, Carlos
Vellosec, Ilmar Galvio, Francisco Rezek e Mauricio Corréa.

Vice-Procurador—-Geral da Reptblica, Dr. Haroldo Ferraz da

Rus N
LUE%:QEMI ATSU ?

Secretario

Nébrega.
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