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MANDADO DE SEGURANCA N2 20960-7 DISTRITQ FEDERAL

IMPETRANTE: TUFI ASSMAR
IMPETRADOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA AGRICULTURA

E M E N T A: Reforma agréria: desapropriagdo:

aplicagdc do entendimento do $.T.F., segundo o qual, com o
advento da LC 76/93 - prevista no art. 184, § 32 -, e da L.
8.629/93 - prevista no art. 185 da Constitulgao -, nao

subsistem os decretos anteriores de expropriacio de imdveis
rurais para reforma agréria, independentemente de saber se eram
vdlidos, ao tempo da sua edigdo, gquando ocorrida entre a
promulgagao da Constituigdo e a dos referidos textos
infraconstitucionais por ela ordenada: MS deferido, sem
prejuizo de novo decreto expropriatério baixado de acordo com a
lei superveniente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam o©s Ministros do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamentc e das notas taqulgraflcas,
por maioria de vaotos, em deferir o mandado de segurancga.

Brasilia, 2 de margo de 1994.

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDFENTE
EPULVEDA PERTENCE/ - RELATOR
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MANDADO DE SEGURANCA N9 20.960-7 - DISTRITO FEDERAL
RELATOR: O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
IMPETRANTE: : TUJI ASSMAR

AUTORIDADES COATORAS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA AGRICUL
TURA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Relator):
- Dirige-se a impetracdo contra o D. 97.738, de 15.5.89, que de
clarou de interesse social para fins de reforma agrdria o imd-
vel rural "Seringal Iquiri" ou "Petrolina", de 14.937 ha., si-
tuado no Municipvio de Senador Guicmard, nco Estado do Acre, do

qual & conddmino o impetrante.

2., Funda-se o pedido em cuidar-se de imovel pro
dutivo. "Em o referido imével que estd perfeitamente descrito’-
afirma a inicial (f. 4) — "o Impetrante e demais conddminns pra

ticam atividades extrativas de colheita de "latex" natural ecas
tanhas, em atengao A& sua vocacdo natural e as suas peculiares con
dicdes em relacdo ac meio de sua situacao, fato que o faz, ne-

cessariamente, imével rural produtivo, conforme, por primeiro ,

atesta o proprio registro imobilidrio da aguisicdo, que oxpros-
samente menciona possuir ele nada menos que vinte colocarnhns,ca
da uma das quais com diversas estradas de seringueiras, abertas
e cultivadas e, outrossim, por segundo, reiteram os inclusos do
cumentos comprobatdrios das colheitas de "latex"™ e "Castanha do

Brasil" ("Castanha do Para") obtidas no ano de 1988: a)- 251,5

A
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toneladas de borracha "Fina Acre" (DOCUMENTO N9 03)}: b)-13.227
hectolitros de Castanha do Brasil (DOCUMENTO N 04): além de

cutros produtos resultantes de "lavouras de subsisténcia" e

consumidos no proprio imével™.

3. "Trata-se, conseglientemente — prossegue <
impetrante — de imdvel 'produtivo' e gue se coloca,por ossa
forma, ao abrigo da imunidade & desapropriagio por iunteressc s0
cial para fins de Reforma Agréria, prevista na disposicdo do
artigo 185, inciso n? II, da vigente Constituigdo Federal. Ou-
trossim, nao tendo sido editadas as regras previstas na dispo-
sigao do artigo 186 do mesmo diploma, definidoras dos requisi-
tos para o cumprimento, pelos imSveis rurais, da sua fungdo 50
cial - uma vez gue expropriavels sdo apenas agueles gue nao
cumpram essa "funcao social" - invidvel se revela gqualquer pre
tensao de desapropriagdo com tal finalidade, por falta de em-

basamento legal".

4. Ocorre, argumenta-se, que ¢ decreto expropri
atdrio se baseou na classificacao do imével como latifindio
por exploragao, "condigdo essa" afirma —, "que,entretanto,nio

pode mais justificar qualgquer desapropriacac dessa modalidarde
e finalidade" (£. 6).

5. Segue-se longa dissertacdo sobre o gue soria
a tematica da reforma agraria no sistema constitucional anteri
or e sob a vigente Constituicao da Replblica.

6. bDepois de tracar a evolucdo da disciplina ju
ridica da Reforma Agriaria, desde a previsio da desapropriacio

por interesse social,na Constituigdo de 1946 até o Estatuto da
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Terra, desfere o requerente cerrada critica 3 aplicacéo do
sistema pelo Executivo, com a conivéncia do Judiciario(f£.18) :
"3 boa intencdoc das referidas Constituicdes Federais e do "Es-
tatuto da Terra", no sentido de efetivamente realizar a pre-—
tendida Reforma Agraria”™, porém preservando o sistema produti-
vo existente, a paz social e o respeito ao direito de proprie-
dade, contudo” — assevera a impetracdc — "nac encontrou res-
sondncia por parte do Poder Executivo e, em especial,do Poder
Judiciario, visto gue este chegou ao absurdo de admitir cComo
valido, em sua maior parte, o inconstitucional Decreto-lei n®
559, de 25 de abril de 1969 — gue regulou o procedimento da
Agdo de Desapropriacgdo para fins de Reforma Agraria — ao mes-—
mo tempo em que permitiu ao Executivo Federal a pratica de he-
resias juridicas, como, v.g., a desapropriac¢do de imdveis ru-
rais, tidos como inexpropriaveis pela Constituigdae Federal. O
Poder Judiciario, até mesmo por esse Egrégio Supremo Tribunal
Federal, afrontando os textos constitucionais, admitiu a Jdosn-
propriacidoc de "empresas rurais", mediante o pagamento da inde-
nizacao em dinheiroc e mais perdas e danos, como se fosse juri-
dicamente admissivel a possibilidade de afronta a disposicaeo s
constitucionais ou o estabelecimento de "compensagoes", oMo
se possivel fosse atenuar ou minorar a consumada afronta n fese
relevante direito"™ (f£.18).

7. "Outro grave erro do Poder Judicidrio", dela~-
ta o impetrante,——'ae gque resultou uma jurisprudéncia distor-
cida e novas afrontas ao direito de propriedade, se deu nn to-

cante ao valor probante atribuido aos chamados "cadastros ru-
rais™ e as classificacdes dadas pelo executor da Reforma Adra-—
ria, aos iméveis rurais, através desses mesmos cadastros" (f.

19).
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Ingiste a peti¢do na mesma linha, para con-—

cluir a primeira parte do trabalho (f. 21/22):

40. Podemos, peis, em resumo, dar as ca-—
racteristicas principais da desapropriag 3o
por interesse social para fins do "Refor ma
Agraria", (mesmo que nao observadas total -
mente pelos Poderes Executive e Judicidrio),
tal como regulada até o advento da Consti -
tuigdo Federal de 1988 e gue sado:

12) - distributivismo da terra, a preoltox t o

de realizar justiga social;

22) - numerus clausus de iméveis expropria-
veis

32) - genéricas imunidades de desapropria -
cao;

43) - justa e prévia indenizacdo;

58) - pagamento da indeniza¢do da terra nua

em dinheiro, admitido como excecio o
pagamento em titulos da divida pibhli-
ca para o imdvel rural considerado la
tifundio ("como tal definido em 104");
6@) - pagamento da indenizacao corresponden
te ao valor das benfeitorias SOmMpPrae

em dinheiro.

41. Essas caracteristicas restaram olvida

das pelo Poder Judicidrio em razdo do Decre

"to-lei ne 554, de 1969, eis que o mosme  Criou

um "procedimento” para a Acdo de Desapro

priacgdo respectiva gue transformou em lcotra
morta todas as disposigdes Constituciona i s
e do proprio "Estatuto da Terra'" que roqula

vam a matéria, em razao do que:

a) - a indenizacdo deixou de scr justr{arts.
3 e 11);
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b) - a indenizacac deixou de ser prévialart.

7)) ;
¢) - a indenizacde da terra nua passou a

ser sempre em titulos da divida agra-
ria, independentemente de constitul -
rem, ou nao, os imdveis expropriadocs,
"latifundies" (§ Unico ao art. 49);

d) - as imunidades a4 desapropriacdo trans-
formaram-se em letra morta (arts. 14
e 15}.

42. De tudeo resultou, a nossc ver, uma
fratura na histdria do Poder Judiciario Bra
sileiro, que cedeu ao totalitarismo do Exe
cutivo e a4 burocracia, ignordncia e mi-ré

dos executores da Reforma Agraria, oem Jde-
trimento das Ffundamentais salvaguardas as-
seguradas pelos textos Constitucionais,pos
sibilitando que a questao - "Reforma Agra-
ria" - se transformasse em celecuma e rosa-
rio de injusticas, ao inves de benefici os
para a coletividade e para a Nagio, confor

me a intencao do legislador original®

8. Donde a peroracao (f. 22):
"43. VFica sempre, porém, a osperanga de
que os ventos liberais que bafejam a Masgio,
tragam de volta ao Poder Judiciario 1 ons

tumeira sabedoria e isencao...".

9. Vem em scguida a andalise do novo texto cong
titucicnal para sustentar gque "nos termos do que esclareccou
logo no seu "Preambulo" e se vé de todas as disposigdes rfe
prevéem a possibilidade de interven¢do na esfera patrimnni al
das pesscas com base no "interesse social", gquanto aos hons

genericamente considerados, teve em mira tdao sd a respectiva




2:Q02

e%z’ff’))[d :.%é’)iﬂ/ L@?;délﬁ/

MS n® 20.960-7 - DF 98 -N6-

FUNCAQO S0CIAL, afastando, de uma vez por todas, © errdneo ori-

tério antes adotado - distributivismo da propriedade para rea-

lizar justiga social - por incompativel com o sistema dn livre
iniciativa®™ (£. 24).

10. Donde, assevera-se, "em matéria de "Reforma
Agraria", é agora inadmissivel a desapropriac¢do que tem como cau

sa ou justificativa a condicidc de "latifundio" do imdvel rural,
pois, a vigente Constituicdo sd admite esse tipo especial de
intervencao, se a propriedade, nido sendo produtiva, ndo cumpre
a sua "fungao social", conforme regram as disposig¢des de scus
artigos 184 e 186. A propriedade rural produtiva ficou protegi-
da da desapropriac¢io, gqualquer gue seja a sua extensdo ou drea,
exatamente porgue, sendo "produtiva",ja cumpre a sua principal

e fundamental funcdo social: produzir frutos"(f. 24/25).

11. "0 mesmo se da"- prossegue - "em relacgdo a

L)

gualquer intervencdo do Poder Piblico que tenha por base o "in-
teresse social",de modo que, toda a legislacdo anterior, odita-
da socb o fundamento do "distributivismo da propricdade para rea
lizar justiga social®", estda agora derrogada, em virtude da ine-

gavel incompatibilidade com o novo conceito adotade, fato ocor-

rente também com a Lei n9 4.132, de 10 de sctembro de 1942 (F.25).

12. Desce, entdo, o requerente ao comentirion de
um por um dos preceitos da nova Constituigdo sobre a reflorma

agraria.

13. Nota, Jde inicio, secqundo o teor do art. 181,
caput, que agora, "todas as degsapropriag¢des para [ins de Refor-

ma Agraria, excetuadas as verbas correspondentes ds benfeitorias
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Uteis e necessarias, serido doravante indenizadas exclusivamen-—
te cm titulos da divida agraria, ficandeo restaurado, por cssa

forma, © principioc da isonomia..."(f. 27).

14. Enxerga, no art. 184, § 19, imposicdo da
clausula ouro, e ndo apenas da correcdc monetdria, como fFSérmu-
la imperativa de "pfeservacéo do valor real" da indenizac¢io ex
propriatdria (£. 27-28).

15. Do § 3¢ do mesmo art. 184, segundo o gual
"cabe a lei complementar estabelecer procedimento contraditd-
rio especial, de rito sumario, para © processo judicial de
desapropriacdo", infere o regquerente estar sepultada "de uma

vez por todas a heresia juridica de niac se admitir, na acgido de

desapropriagdo, a discussdoc a respeito de todos os temas que
a ela sejam pertinentes, com o devido contraditdrio, inclusi-
ve e especialmente em relagao 3 questdo da imunidade & oupro -

priagdo, cobstaculizando assim a possibilidade da criagdo Jd- im
pedimentos cu dificuldades 3 defesa do expropriado ¢ mais, em
especial, fulminando, de uma vez por todas, o entendimento er-—
ronec, lamentavelmente consagrado, no sentido de que a acin de
desapropriagdo deve ser sempre julgada procedente, restabels -

cendo por essa forma a autonomia e independéncia do Poder Judi

cidrio, had tanto tempo mantida violada" (f. 29).

1l6. Tece loas 4 exigéncia do § 49, de fivacio
orgamentaria anual do volume de titulos da divida agraria » do
montante de recursos destinados ao programa de reforma ansri -

ria (f. 30/31).
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17. E chega finalmente ao art. 185, onde "a re
volugao de conceitos atingiu seu ponto mais alto", ao estabe-
lecer os imdveis rurais imunes 4 desapropriagdo para fins de
Reforma Agrdria.

18. Analisa o preceito relativo & "pegquena o
média propriedade assim definida em lei", para deter-sec longa
mente no atinente d "propriedade produtiva", valendo reprodu-
zir-lhe a cerrada argumentacao (£. 34/35):

70. A imunidade a desapropriacdo estabe-
lecida relativamente a propriedade produti
va & a gque estd mais intimamente ligada ao
conceito funcdo social da propriedade  ru-
ral - adotado como causa para a execug 40
da Reforma Agraria.

71. E gue, a primordial fungdo social da

propriedade rural & exatamente produzir,de
modo que, Ja por essa simples caractorfsti

ca - ‘"ser produtiva" - fica cla imune a

possibilidade de desapropriaciao para fins
de Reforma Agraria.

72. Anote-se gue o texto legal em ¢ausa
ndo delegou a legislacao infra-constitucio
nal, por qualguer forma, a possibilidade de

1t

dar diferentes gradagdes ao adjetivo Pro
dutivo", de mode gue, todo e qualquer imd-
vel rural gque seja produtivo, em razin tdo
86 dessa marcante circunstancia fdacticn,es
ta imune a desapropriacdo por interesso so
cial para fins de Reforma Agraria.

73. Nem se diga, como poderia pareoot aos
menos avisados, gque a disposicdo constante

do pardgrafo dnico do mencionado art iqo 185,
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da vigente Constituicao Federal, estaria a
admitir essa possibilidade de adverbiacio
ou gradacdo ao adjetivo"produtivo" na medi
da em gque determinou que "A lei garantir a

tratamento especial a propriedade produti-

va e fixarda normas para © cumprimento de
sua funcao social", ou que pudesse cestar
a permitir a sua desapropriacgdo em caso

de ndo-atendimento ds mesmas normas, em fa
ce do disposto nos artigos 184 e 186, nor-
mas que cuidam da desapropriacac da propri

edade gue ndo cumpre a sua fungido social.

74 . Evidente gue nac! A propriedade ru-
ral produtiva cumpre a sua fundamental fun
¢do social e ja sé por isso € inexproprid
vel para fins de Reforma Agraria em qual -
quer circunstdncia. Podera contudo nio es
tar a sua funcao social sendo integralmen-
te cumprida, tal como prevcé a disposicio do
artigo 186. Nessa hipdtese, continua inex-
propriavel; perde apenas os favores loaais
de que fala o referido pardgrafo ldnico do
artigo 185. Nada além disso!

75. Vale dizer: a legislacdo que for bai
xada em atengdo ao comando constante da
disposigao do paragrafo Unico ao art. 185
da vigente Constituigdo Federal, além de fi
Xar normas para © cumprimento dos requisi-

tos relativos & sua fungao social, podora

também estabelecer sangdes de toda ordem
(fiscais, crediticias, etc.) para a hipite
se de nao-atendimento ds mesmas normas o

reguisitos, nunca porém, a possibilidade de
desapropriag¢do para fins de Reforma Agrd -
ria, visto que tal estd cxpressamento proi

bido pelc proprio texto constitucional.
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76. Ndo ha entre as disposigbes dos arti
gos 184, 185 e 186, do texto constitucio-
nal, nenhuma desarmonia ou conflito, como
pareceu a alguns comentaristas de primei-
ra hora, na medida em gque a primeiro dispo
sicdo submete 4 Reforma Agraria os imdveis
rurais que ndo cumpram a sua fun¢io social
e a segunda faca imunes & mesma Reforma A-
grdria os iméveis produtives. Tal se da e-
xatamente porgue todos os imdvels rurais
"produtivos", atendem 4 primeira e funda -
mental fungdo social de qualguer proprieda

de rural: produzir frutos'.
Depois de referir-se aoc art. 186, invoca li

de Carleos Maximiliano e conclui{f.40}:

81. Esses ensinamentos conduzem a inexo-
ravel conclusio de gue os imoveis rarais
produtivos foram colocados pela Constitui-
cao Federal, de 05 de outubro de 1988,com-
pletamente fora do alcance da Reforma Agra
ria, gqualguer gue selja a respectiva exten-
530 territorial, ficando evidente, outros-
sim, em face da nova conformacdo dada ao
instituto juridico - Reforma Agraria - que
restaram parcialmente derrogadas as dispo-
sigoes do "Estatuto da Terra" (Leine 4.004,
de 30 de novembroe de 1964), em especinl a-
guelas que estabelecem os cases de desapro
priacdo com estribo no sistema anteriormen
te em vigor e consubstanciadas nas disposi
cdes dos artigos 18, 19 e 20, retro colaci
cnadas.

82. Assim sendo, gqualgquer ato declarato-

rio do interesse social na desapropriacio




10032

J%%%amw Detwnat Hodbtal

MS n? 20.960-7 - DF -11-

103

de imdvel rural para fins de Reforma Agrd
ria, agora, deverd necessariamente tev por
fundamento o nao-cumprimento da fungao so
cial da propriedade rural, tal como prevé
a disposigdo do artigo 184 da vigente Cong
tituicao Federal, respeitadas, poreém e
sempre, as imunidades estabelecidas na
disposicgac do artige 185 e respectivos in
cisos e a necessaria verificacgdao do ndo-
~atendimento, nos termos dos criterios e
graus de exigéncia que forem [ixados em
Lei, dos requisitos previstos na disposi-

cdo do artigo 186 da mesma Lei Maior.

83. E absolutamente ilegal, consegtlente
mente, qualguer ato dessa natureza quo s
fundamente na condig¢do de "latifundio" que
acaso tivesse a propriedade rural nos ter
mos do sistema derrogado, eis gue, GRR3
causa para a desapropriacio para Relor ma
Agraria nido tem abrigo o ¢ absolutamen | e
incompativel com o nove sistema adol o

para o instituto.”

19. Postula a concessido da liminar e termina
por requerer a concessac da seguranca, "de tal forma a decla
rar nulo e de nenhum efeito" o decreto impugnado.

20. A inicial veio instruida com certidaeo o
registro do imdvel questionado, declaracdo de aquisigao ‘e
borracha e certidido do despache fiscal de partidas de"oas
tanhas do Brasil", nele produzidas, © decreto impugnado o re
cortes de jornal sobre o cumprimento, em 1987, de liminar /o
reintegra¢do de posse contra invasores da propricdade (f.

51/56%} .
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21. Reservei-me para exame do pedido de limi-
nar apds as informagdes (f. 58v.); prestadas (f. 64/78), inde
feri a cautelar (f£. 80).

22. As informacdes Jjustificam o ato impugnado,
A vista da "crescente e insuportavel tensdo social rerada pe-
la disputa da terra, envolvendo proprictario e mais de quatro
centas familias de seringueiros, que vivem da extrag¢gido de "la

tex" e de outras formas de extrativismo vegetal, come a cas-

tanha do Pard, ocorrida no imdvel", que, afirma-se, "o pro-
prietdrio nunca explorou e/ou utilizou (...) por ancs a fio"
(f. 69).

23. lAlega a autoridade a inadequacao da via do

mandado de seguranga, dado gue, para provar a alegada produti
vidade da gleba, o reguerente "junta documentos que apenas no

ticiam vendas realizadas pelo Tmpetrante, porém nio comprovam

que referidos produtos tenham sido extraldos do ifmdvel om on-
mento pelo proprio impetrante"; © gue nem poderia provar, a-
crescenta, '"pois quem realmente exerce essa labuta sao asmis

de 400 familias gue residem e exploram o imével rural "Potro-
lina"™ (E. 70/71).

24. No mérito, pretendem as informagdes a imom-
patibilidade entre a nova disciplina constitucicnal da refor-
ma agrdria e a legislacgdo pré-constitucional, particular
mente, a identificacdo entre a propriedade produtiva, a due
alude ¢ art. 185 CF, e a empresa rural, definida no Estatuto

da Terra. Argumenta-se (f. 75/77):
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41. Diz, ainda, o texto constitucional que
também a propriedade produtiva € insusce~
tivel de desapropriacaoc para fins de refor
ma agraria.

42. Novamente verificamos a perfeita har
monia entre a constituicdo vigente e o
texto da lei, (art. 19 - § 39) gque estabe--
lece gque a empresa rural estd isenta de
desapropriagao.

43. Empresa rural nada mais € do gue a-
guela propriedade gue produz, e assim defi
ne a lei.

"YEmpresa rural” é o empreendimeonto
de pessca fisica ou juridica, pibli-
ca ou privada, que explore economica
mente e racionalmente imoavel rural,
dentro de condig¢des de rendimento e-
condmico da regiao em que se situe e
que explore area minima agricultavel
do imdvel sequndo padrdos fixados,pd
hlica e previamente, pelo Poder Fso-
cutivo. Para esse fim, cquiparam - sc
ds Areas cultivadas as pastagons, as
matas naturais e artificiais ¢ as

areas ocupadas com benfeitorias”.

44, Ora, cristalinamente se identifica a
propriedade produtiva com a empresa rural,
conceituada pelo Estatuto da Terra,ve:s (e
esta & a propriedade explorada cconomisa -
mente e racionalmente.

45, Por isso verifica-se gque o termo LAiA-
TIFONDIO em nada contraria a Lei Maior R

pois este é conceituade ne Estatuto da
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Terra como area normalmente de grande ox-
tensice, considerando sua localizacgice, inox-—
plorada ou com exploragdo defictiente ou an
tiecondmica, Jjamais poderd ser considerado
como propriedade produtiva, como faz crer
o Impetrante.

46. A palavra latifindioc é oriunda do la
tim, latifundium, designava a grande pro-
priedade rural. O vocabulo latino €& compos
to de latus, significando largo, amplo, es
pacoso; e fundeos, o bem de raiz, o imdvel
rural, o fundo.

47. Por sua vez, © termo produtivo signi
fica aquile que & fabricado pelo homem, e,

especialmente, por seu trabalho asscociado

ao capital e a técnica, rendoso, proveito
SO.

48 . Como gqualificar o imdével rural ora
em guestac como propriedade produtiva, se

seu proprietario Jamais teve a posse desse
imdédvel, se nunca o tornou rendoso ou pro-
veitoso.

49, Cenforme demonstrado, a exploragio e
xistente no imdvel rural denominado "Scorin
gal Petrolina" ou "IQUIRI", sempre foi cxer
cida por SERINGUEIRCOS e suas familias que
hd séculos vivem naquela regido, especifi-
camente nesta area sdo em torno de 400 fa-
milias.

50. Por todo © exposto, ndo existe noato
do Excelentissimo Senhor Presidente da Ro-
piblica qualquer vicio ou ilegalidade.

51. Diante da tensdo social existente ,
com o apoic constitucional ¢ de posse da
legislagdo em vigor adotou-sc a Unica medi
da viavel a sanear e minimizar a gquestao

social.
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52. Empregou-se a legislag¢do ordinaria,
pois esta encontra-se em plena wvigéncia,vez
gue em nada foi derrogada pela promilgada Cons
tituigdo Federal de 1988, evidentemente,que
o Legislador poderd, guando editar as leis

ordindarias, revogar a Lei entdo vigente.
53. Mas o certo & gue as atuais leis ordi
narias vigentes encontram-se devidamente com
patikbilizadas com a Carta Magna'.
25. Finalmente, pela d. Procuradoria-Geral da
Republica, com aprovac¢do do seu titular, opinou o il. Subpro -
curador-Geral José_Rodrigues Ferreira, pela denegacgdo da ordem
(E. 83/91).
26. O parecer reputa induvidesce que "entre nds

vigora o principio da continuidade da ordem juridica preceden-

te enguanto compativel com a nova Constituigdo”, ac lade do
principio da incidéncia imediata das normas constitucioconais,in
clusive as programaticas, do que resulta, na li¢io de Jose Alfonso

da Silva, a revogagdo por inconstitucionalidade das leis que

lhe sejam contrarias.

27. A partir dai, afirmada a regularidade for-
mal do decreto, comec¢a por concluir pela incompatibilidade  da
disciplina processual do D1 554/69 com o art. 184, § 3¢, a no
va Constituigao, dado que, naquele,"a contraditoriedade alcan-
ca apenas a discussic do preco, ndc a passagem do bem do domi-
nioc particular para o dominio piblico™ (f. 86)

28. Isso ndo leva, porém, d invalidade do decrg

to impugnado, aduz © parecexr:
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"Significa apenas que, se compativel na par
te de direito material, devera seor eoxccuta-

do via de procedimento contraditdrio especi

al, de rito sumarissimo".

Indaga, pois, o Ministério Publico Federal

se seriam "os artigos 18 e 20 do Estatuto da Terra e o D1 ne

554/69
tério)

86/88):

(parte ndo referente ao procedimento sumdrio expropria-

incompativeis com a nova Carta Pelitica”. E responde (f.

15. A pergunta nos conduz a uma nova Qr-—
dem de consideracgbes, a comecar pela anali-
se do art. 29, do DL 554/69, que, na mesma

linha do Estatuto da Terra, em seu artigo
19, § 39, alinea b, excluiu da desapropria-
cdo imdvel com as caracteristicas da empre-

sa rural, dizendo textualmente:
"Art. 29 - Ainda guando situados noas
Areas de que trata o art. 19, nin se-

rdo objeto de desapropriagio, na for-

ma prevista neste decreto-lei, os imd
veis que satisfizerem os requisitos m
ra classificacac como empresa rural,
fixados na lei 4.504, de 30 de novem-—
bro de 1964, e sua regulamentacao™.
{grifamos)
1l6. Comparemos estas e aquelas disposicoes
do Estatuto da Terra (Lei 4.504, art. 19, §
39), com as novas regras da Constituijincujo
art. 184, caput - tal como os arts. 160,II1
e 161, § 29, CF/69 - submete o imovel que

ndo cumpre a sua fungao social ao processo
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de reforma agraria, com a ressalva dos arts.
185 e 186 (da CF/88), que soam:

Art. 185 - S3o insuscetiveis de desa-

propriagdo para fins de reforma agra-

ria:

I - a pequena e média propriedade ru
ral,assim definida em lei, desde

gue seu proprietario ndo possua

outra;
I - a propricdade produtiva.
Paragrafo tGnico -~ A lei garantird tra

tamento especial a propriedade produ-
tiva e fixara normas para © cumprimen
to dos requisitos relativos a sua fun

cao social.

Art. 186 - a fungdo social é cumprida
quando a propriedade rural atend.s, si
multaneamente, segundo critérin c
graus de exigeéncias estaboelecidlor  em

lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional ¢ adequa
do;
IT - utilizacao adequada dos recursos

naturais disponiveis e proserva-
¢do do meio ambiente;
III - cobservancia das disposig¢des que
regulam as relac¢des de trabilho;
IV - exploragao que favorece o hom-cs
tar dos proprietarios ¢ dos Lra-

balhadores”. (grifamoa)

Dai se vé que a resposta a ind.aagdo

pendente ha de ser no sentido de que nioha

a incompatibilidade aventada, de vezr que a
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empresa rural atende, por defini¢&o, neces
sariamente, aos requisitos do art. 186, da
dos os seus elevados indices na equacgao

producac-produtividade.

18. Nio se nega gue a lei nova nodera al
terar esses Indices na definigdo da propri
edade produtiva, mas enquanto isso nac ocor
rer, prevalecerdo os da legislag¢io atual,

por adaptacgdo da regra pré-constitucional a

Constituigdo.

19. Logo, se, sob essa Stica, sobrevivem
os artigos 18 e 20, da Lei 4.504/64 e O
art. 29, do DL 554/69, gue deram cmbasamen
to ao decreto objeto do writ, por certodque
esse decreto também sobrevivera a censura

do impetrante®.

Apds citar Canotilho, sobre o principio da

interpretacdo adequadora das leis pré-ceonstitucicnais, seque o

parecer (f. 89/90):

02-002

.........................................

21. E agqui tocamos no ponto exato da ques
tao: as disposigdes legais pré-constitucio
nais ora examinadas, & luz do principio da
interpretacao adeguadora, podendo ingros -
sar no novo ordenamento juridico-constitn-
cional com aquileo que ndo © contrariam, sd
deixam de fora, por inadequagido ac novo re
gime, a parte gue nao protege de desapro -
priagdc por interesse social os imdveis a
gue se referem os incisos I e II, do art.

185, da Constituigdo, vale dizer, a poqne-—

na e média propriedade rural {(nas conldijdes




}2-002

EBS/

c%‘ ({120 %4()?/2/ :9?;/63(1/

MS ne 20.960-7

-19-

111

ali estabelecidas) e a propriedade produ -

tiva (ndo necessariamente caracterizada co

mo empresa rural), nos termos da lei.
22. A pretensaoc exposta na pega vestibu-—
lar nao tem portanto, qualquer amparo no

art. 185, da Constituicgao, visto que ainda
ndo veio a lume a lei que fixara os para-
metros da peguena e média propriedade, bem
como da propriedade produtiva. Sem tais pa
rametros, impossivel dizer que o imdvel do
impetrante atende ac modelo constitucional
imune & reforma agraria.

23. Certo, portanto, € gue, enguanto nao
editada a nova lei, as normas aplicave i s
sdo as do Estatuto da Terra, due somente ex
cluem de desapropriacdo para reforma agrda-
ria aqueles imdveis produtivos definides no
§ 3¢ do seu artigo 19, dentre cles a empre
sa rural, categorias a que, resulta clareo,
ndo pertence o imdével do impetrante.

24. Assinale-~se, por ultimo, que sun clas
sificacdo como latifundio ndo & contestada
pelo autor. Este apenas afirma (ue onsaoon
digdo ndec mais pode justificar o ato eupro
priatdrio, no que também ndo tem razao,por
guanto o conceito legal de latifdndio equi
vale ao de terra improdutiva ou inadequada
mente explorada. Vale dizer: gue nao cum-

pre a sua fungdo social.”

F o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE(Relator):
- Dispensco-me de responder pelo Tribunal a certo tom de grosse-
ria, gue assumem, em certas passagens, as criticas da impetra -
cao.
2. Enguanto criticas, a Corte respeita o direi-
to de formula-las; enquanto grosserias, a grandeza da sua Histé

ria a exime de baixar ao nivel das aleivosias.

IT

3. A questao, agitada pela Procuradoria-Geral ,em
relacgdo a afirmada incompatibilidade das regras procediment ais
do Dec.-lei 554/69 com o art. 184, § 39, da Constituigao, esta
fora da lide, visto que nao integra o vt 0 on 0 demareada
pela impetra¢do, circunscrita a tese da inexpropriabilidade do
imbvel.

4. De resto — dado que o pedido se dirige con-
tra a validade do decreto, que apenas declarcu o latifundio de
interesse social, para fins de reforma agraria — , e de todo im

pertinente e precipitado discutir agora se se teria ou nan tor-

nadoc inconstitucional, e em que proporc¢ac, a disciplina legal
do futuro processo expropriatdério. Disso nao cuidou, nem pode-
ria cuidar, o ato impugnado: o tema €& estranho aos 1lindes da cau

5d .
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5. Trés sao as posigOes assumidas nos autos, a
respeito das implicac¢des na causa do art. 185, II, CF/88, que
tornou a propriedade produtiva insuscetivel de desapropriacio

para fins de reforma agraria.

6. A primeira é a do impetrante, que dispensa
toda e qualquer concretizacdo legislativa do preceito: &€ que,
sustentou-se, o texto constitucional "ndo delegou 4 legisla -
gao infraconstitucional, por qualquer forma, a possibilidr de
de dar diferentes gradagdes ao adjetivo 'produtiva', de medo
que”, conclui, "todo e qualquer imdvel rural que seja produti-
vo, em razao s dessa marcante circunstancia [tioa, ool Srr
ne a desapropriagdo por interesse soeial para fine de  po o

ma agraria® (f. 34).

7. Pretendem, em contraposicdo, as informacdes
gque a nova ordem constitucional recebeu, no particular, a le-
gislacdo precedente, no ponto em que sé tornou inexpropriaveis,
porque produtivos, "os imoveis que satisfizerem os regui.,’.-#
pertinentes a empresa rural”(Estatuto da Terra, L. 4.504/64 ,
art. 19, § 39, b): "eristalinamente se identifica a prepricia
de produtiva com a.empresa rural, conceituada pelo Fetotyio
da Terra” — assevera a autoridade coatora — "pen gue et
e a propriedade explorada economicamente e racionalmente®,

.

: . -~ ]

8. O Ministério Pdblico Federal, de seu turno,

P ¢

coloca-se em posicao intermediidria. Admite o parecer que a

STF . 102-002




SIF

- 102-00%

:9%4&%%7:gzzaﬁﬂ/r§%;éwa/

MS n®? 20.960-7 - DF 114 -22-

lei deva definir o gque seja a propriedade produtiva a resguar-
dar contra a reforma agraria, mas entende que, enquanto ndo o

fizer, vige a legislagdo anterior, de modo a tornar imune ape

nas a empresa rural: "visto que ainda ndo veio a lume a let
que fixara os parametros (...) da propriedade predutiva", pon-
dera, "impossivel dizer que o imovel do impetvante atconde 10
modelo constitucional imune a reforma agrdria®, de tal modo,

conclui, que, "enquanto ndo editada a nova lei, as norman apli
caveis sac as do Fstatuto da Terra, que so excluem (...} aque-
les imdveis definidos no § 3¢ do seu artigo 19, dentre elcs a
empresa rural, categorias a que, resulta, clare, nao prricnes

o itmovel do impetrante”.

9. De minha parte, afasto de logo a concepciao
naturalistica de produtividade, gque me pareceu subjacente a
toda a argumentacdao do impetrante: produtiva e, portanto,imune
ad reforma agraria, seria, nessa visdo, todo o imdvel que produ
zisse frutos...

10. Assim nao me parece. 0O impetrante mesmo nao

fugiu a evidéncia de que "a imunidade 2@ desapropriacdo v-lao¥Fi-
g

vamente a propriedade produtiva € a que esta mair Tntivam-rie

ligada ac coneceito — Ffungdo social da propricdade vura/" (f

34).

11. Dai se segue, a meu ver, que, ho ccontextoe da

Constituicao, propriedade produtiva ndo € um conceito natura -
listico, que se satisfaca com o fato da existéncia de qualquer

produgao agricola ou pecuaria, mas, ao contrario, €&,pelo menos,
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um conceito econémico, vale dizer, uma nocao cultural, gque
implica um juizo positive de valor sobre a relacgdaoc entre o ren
dimento efetivo atual e as potencialidades do aproveitamen t o
do im6vel. E mais: que essa produtividade se deva atribuir a
exploragdo do proprietario, e ndo de posseiros, o que parece
obvio a partir da consideracao de que se trata de conceituar
propriedade produtiva para o fim exclusivo de fazé-la imune
a reforma agraria.

12. Certo, dal ndo se segue que, para a Consti-
tuicdo, s se possa reputar propriedade produtiva o imSvel que
cumpra a sua funcao social. Assim, penso eu, deveria ser,para
que se pudesse falar a sérioc de reforma agrdria; mas, lamenta

velmente,assim ndao é&.

13. De fato. A pretensdo de reduzir a identida-
de os conceitos de propriedade produtiva e de imdvel que cum-
pre sua fung¢do social seria rotundamente desmentida pelo para
grafo Gnico do art. 185 CF — "A Led gapantipd fyod omens o oo
pectal a terra‘produtiva e fixara normas para o camp

dos requisitos relativos a sua fungdo social” -, cujo teor
faz iniludivel que, para a Constituicao, pode haver proprieda

L

de rural que, malgrado produtiva, nao satisfacga ca regui-

sitos relativos a sua fungdo social ...".

14. Como resulta, alias, do art. 186, entre os
requisitos da fung¢do social da propriedade rural situam-se e-
xigéncias,como as relativas & "preservacaoc do meio ambicrn ",
a ‘"observancia das disposig¢ces que regulam as ralaedca Ao pa
balho" e & Texploragdo que favoraga o bem-cotapr dope ppopeieo-
tdrios e doe trabalhadores", que efetivamente ndo se podem

reputar, sem viol&ncia aos textos, como elementos essencia i s
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ao conceito puramente econdémico de propriedade produtiva.

15. E evidente, porém,que a esse conceito de ter-
ra produtiva ndo se podem reputar estranhos aqueles dados,tam-
bém puramente econdmicos — "aprovéitamento racional e adequa-
do" e "utilizacao adequada dos recursos naturais disponiveis "
— due a propria Constituicdc inseriu dentre os critérios da

funcdo social da propriedade rural.

1l6. Insisto: o conceito de propriedade produtiva
é antes econdmico do gue naturalistico. Nio se contenta com o
fato neutro da existéncia de produc¢io, mas exigira sempre, in-
dices positivos na "equacdo produgdo-predutividade”, para usar
a expressao feliz do parecer do Ministério Publico: ora, esses
indices traduzirao precisamente o "aproveitamento racionsi &
adequade” da terra,com a "utilizag¢do adequada dos recurec-o ni-

turais disponivets”.

17. ‘ Ocorre que a concretizacdo desses pardmetros
economicos da fungdo social, que sao tambem os da produtividade

— foi cometida a lei.

18. Poderiam, entdo, os critérios da empresa ru-
ral, fixados na conformidade da legislacao pré-constitucional,
considerar-se recebidos pela nova ordem, definitivamente, como
guerem as informag¢des ou provisoriamente, como entende a Pro-
curadoria-Geral — para aferir-se nao sO o cumprimento da sua

fung¢do social, mas também a produtividade do imével?

19. A questdo obrigaria a digressdes que a solu-
c¢do da causa nac exige, porque aqui se trata de mandado de

segurancga.
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20, Foi o que tentei demonstrar, no parecer exa
rado no MS 20.834, ainda no exercicio da Procuradororia-Geral da

Republica.

21. Comc ha pouco reafirmei, partia entdo da im-
possibilidade de dissociar inteiramente, no contexto da nova
Constituicdo, a ‘propriedade produtiva” dos critérios econdmi
cos de identificacdo do imdvel que atenda a sua funcaoc social

(art. 186, I e II). E prosseguia:

"A fixacado desses parametrvos de uti-
lizaedo da terra, abaixo dos quais nao have-
ra cogitar de "propriedade produtiva®™, parn
cs efeitos constitucionais, foram,asain, o ¢
gados a let.

Ora, a lei existente, a tal respeito,
¢ a que define a empresa rural a cujos requi
gitos (...} ndo atende a gleba questionadr nes
te caso.

Certo, nac seria desarrvanoadec oirten

tar, a lua mesma dae discussoes travada: -

da solucdo afinal vitoriosa na Congtit-"nr.,

que, para a nova Constituig¢ac, torra pr-in?l
va € menos que empresa rural.

Mas, ainda ai, data venia, a
da lei prevista, que lhe gimaase objc! 7 imeon
te os padrdoes minimos de preodutividade > gf
vel, a sua apuragdo judieial, no casge < %cpo
to, reclamaria indagacodes de fato e val - r: -
¢bes teéenicas que jamais se comportariam no

ambito restritec do mandade de scgurang:".
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22. Devo aqui explicitar melhor o meu pensamon-
to.
23. 0O caso comporta duas solucgdes, conforme so

acolha ou ndo a tese da recepgan, pela nova Constituigio - inclusive para
a concretizacgao do conceito de propriedade produtiva —, da definicao
legal anterior de explora¢do econdmica e racional do imbével
para a caracterizag¢io da empresa rural: nenhuma das alternnLi
vas, entretanto — e & quanto basta enfatizar agora — induz

a concessao da seguranca.

24 . De fatoc. Se se aceita a recepcdo dos critd-
rios de empresa rural, #olii{fur quaeca*r{o: nem o impetrante pre

tende satisfaze-los.

25. Admita-se, porém — e nao estou longe de fa
zé-lo, dada a deplorével frouxid3o com a gual a Constitutigdo
tratou da reforma agraria — , gue a propriedade produtiva,que
se quis imunizar a desapropriagaoc ecspecial, seja efetivamente
menos que a empresa rural, ainda gque se considerem apenas  Os
dados puramente econdmicos da identificagao desta no direito

anterior.

26. Dal se seguiria que, havendo prova precons-—
tituida de cuidar-se de empresa rural, a fortiori, teria de
ser declarada a imunidade pretendida; mas, nio havendo, nem

por isso seria de afirmar necessariamente a viabilidade cons-

titucional da expropriacao cogitada.
27. De fato. A regra geral da expropriagidao co-
mum, que se fard "mediante ,Jjusta e prcévia indenizagdo em di-

nheire”, compOe o sistema de garantia constitucional da propriedade
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(CFP, art. 59, XXII e XXIV).

28. A ela, sb6 fazem excecdo 08 casos previstos
na prépria Constituicgac (CF, art. 59, XXIV), de expropriacio
com pagamento em titulos da divida pdablica, dentre cles,

0os que visam & reforma agraria (art. 184, caput).

29. Desse modo, quando, a teor do art. 185, de

terminados imdveis rurais, entre eles "a propriclade prediv: |

va', sdo declarados insusceptiveis dessa forma especial de
expropriagdo para reforma agraria, essa imunidade -~ excecao
da excecao — , tem o sentido de reinclui-los no ambito das

regras gerais de garantia constitucional da propriedade.

30. Certo, essa forga de garantia constitucio-
nal, que cobre dita inexpropriabilidade da terra produtiva,
ndo ilide a possibilidade de a lei estabelecer os parimetros
de aferigdo dessa preodutividade, na medida, € clare, em rjum,

ao fazé-lo, nido a esvazie.

31. Mas, de gualquer sorte, enguanto nao haja
lei, a conseqfiéncia — se ndo pode ser a paralisia do podor
expropriatdrio, gue & instrumento de realizagao dos princi-
pios constitucionais da ordem econdmica e social —, tambam
ndoc pode importar a suspensac da proibigao constitucional: a
solugdo serd a verificacdo judicial, caso a caso, da adequa-
gdo do imdével gquestionado aos critérios da propriedade produ
tiva, que seja possivel extrair da interpretacdo concretirn-

dora do texto constitucional.

112-002
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32. Cuidar-se-a, porém — & de evidéncia palmar —,
de estimativa pendente de intrincadas perquiricdes de fato,
cuja solugdo dificilmente poderd dispensar o auxilio pericial
e que, de gqualquer modo, quase nunca poderdo satisfazer-se com

simples prova documental.

33. Donde, em qualgquer hipdtese, o manifesto
descabimento do mandado de seguranca. Na legislacgdo pré-cons-
titucional, firmou-se nesta Casa a inadmissibilidade de confe
rir, em mandado de segurang¢a, a existéncia de empresa rural,
nao obstante, em relag¢do a esta, a lei discriminasse parame -
tros objetivos. O fato de ser mais complacente o critério da
propriedade produtiva ndo afasta a inviabilidade da sua apura
¢do no procedimento especial, que nio comporta deslinde da
controvérsia de fato.

34, Meu voto, em conseqliéncia, indefere a ordem,

sem trancar, contudo, as vias ordinarias.

E o meu voto.

EBS/
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Fabio de Oliveira Luchési). Autoridades Coatoras: Presidente da RepQ
blica e Ministro da Agricultura.

Decisdo: ApSs o voto do Sr. Ministro-Relator indeferindo o
Mandado de Sequranca e ressalvando ao impetrante as vias ordinarias,
© julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Min. Mo
reira Alves. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros O
Rezek, Octavio Gallotti e Carlos Madeira. Falou
bio de Oliveira Luchési. Plenirio, 12.10.89,

Francisco
pelo Impte. o Dr. Fa

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
a sessdo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho
Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira
Célio Borja, Paulo Brossard, Seplilveda Pertence e Celso de Mello.

+

r

Procuradqr—Geral da Repﬁblicaf o Dr. Affonso Henriques Pra
tes Correia, substituto.

Secretario
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MANDADO DE SEGURANCA N 20.%960 - 7 - DISTRITO FEDERAL

v ) T O (VvIIsTA)

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: — 1. Tra
ta-se de mandado de seguranga, impetrado contra ato do
Exmo. Sr. Presidente da ReplUblica — o Decreto n? 97.738,
publicado em 15 de maio de 1989, gue declarou de interesse
social, para fins de reforma agraria, o imbével rural deno
minado "Iquiri" ou "Petrolina", com Area de 14.937 ha.,
no Estado do Acre — por um dos conddminos da area rural

degapropriada.

Alega o impetrante que, dedicando-se
ele e os demais conddminos & atividade extrativa do latex
e de castanhas, em atengao & vocagao natural do imdvel e
ds suas peculiares condig¢des em relagao aco meio de sua si

tuagao, o imdvel em causa &€ produtive, porquanto:

"por primeiro, atesta o proprio regis

tro imobiliario da agquisigao, gue expressamente
mencionada possuir ele nada menos gque vinte c¢olo
cagoes, cada uma das gquails com diversas estradas

de seringueiras, abertas e cultivadas e, outros
sim, por segundo, reiteram o©os inclusocs documen
tos comprobatdrios das colheitas de "latex” e

"Castanha do Brasil" ("Castanha do Para") obti
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das no ano de 1988:
a) - 251,5 toneladas de borracha "Fina

Acre" (Documento n® 03);
b) - 13.227 hectolitros de Castanha
do Brasil (Documento n@ 04} ;

além de outros produtos resultantes de "lavouras
de subsisténcia" e consumidos no prdprio imovel"
(fls. 4/5}).

E, sendo imdvel produtivo, estid imune a desapropriacao por
interesse social para fins de reforma agriria prevista na
disposigao do artigo 185, inciso n? II, da vigente Consti

tuigao Federal.

Em apenso, © impetrante junta, além
dos documentos relativos a producao alegada, recortes de
jornal dando noticia de que, em decorréncia de liminar

judicial, 24 soldados da Policia Militar, fortemente arma
dos, derrubaram "mais de vinte barracos construidos ilegal

mente por posseiros" nos seringais dele no dia 19.12.87,
continuando a operagdo no dia seguinte: "Invasores conti

nuam a .ser expulsos. A Policia Militar continuou ontem com
a "limpeza" iniciada na terga-feira na area de 2.500 hec
tares do seringalista Tufi Assmar, derrubando os bar
racos constituidos por invasores gue sao, na verdade, co

merciantes e empresarios espertalhoes" (fls. 55/56)

Nas informagCes prestadas pelo Exmo.
Sr. Presidente da Replblica, justifica-se a desapropriagao
em causa com estas palavras:

"Considerando que o proprietario nunca
explorou e/ou utilizou referido imdvel por anos a
fic;

E, considerandc, ainda, que nos Glti
mos anos o proprietirio na tentativa de possulr re
ferido imbdvel vem ameagando, confrontando e pug

nando nas diversas instancias do Poder Judicia
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rio, em confronto direto com as mals de quiatrg
centas familias que dependem do extrativismo vege

tal para sobreviverem, conforme demonstra 0Ss

documentos juntados pelo proprietario.

A comunidade Acreana passou a exigir
do Poder Piiblico medida urgente e eficaz para

estipar de vez o conflito social existente.

Verificou-se gque o Gniceo instrumento
capaz e indispensavel para restabelecer o equi

1ibrio social, e a relagao entre homem e a pro
priedade da terra, existente a séculos naquela

regiac eminentemente de extratividtas {SERIN
GUEIROS), promovendeo a pronta JUSTIQA SOCIAL
preconizada e determinada em nossa Carga Magna,
era de se promover a Desapropriagac do imdvel
rural.

Com base nesta fundamentagao social,
o Excelentissimo Senhor Presidente da Replblica
promulgou o© Decreto n?e 97.738, de 12 de maio de
1989, ora impugnado." (fls. 70)

Sustentam, também, essas informagBes que os documentos
gue noticiam as vendas feitas pelo impetrante "naoc com
provam que referidos produtos tenham sido extraidos do
imével em comento pelo proprio impetrante" (fls. 70/71),
e isso porque essa documentagac nao "poderia trazer
tal afirmativa, pols gquem realmente exerce essa labuta
a0 as mals de 400 familias que residem e exploram o
imdvel rural "Petrolina" (fls. 71}). E, sob o fundamen
to de "inépcia da inicial — via inadequada — inexis
téncia de direito liquido e certo", atacam a pretensao

do impetrante.

Indeferida a liminar requerida na
inicial, a Procuradoria-Geral da Repilblica se manifes
tou pela denegagac da ordem, pela fundamentagéo que

assim esta sintetizada no final de seu parecer:

"A pretensac exposta na pecga vesti
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bular nac tem, portanteo, qualquer amparo no art.
185, da Constituicido, visto que ainda nao veio
a lume a lei gue fixard os parametros da pequena
e média propriedade, bem como da propriedade pro
dutiva. Sem tals parametros, imposslvel dizer
que o imdvel do impetrante atende ao modela  consg

titucional imune a reforma agraria.

Certo, portanto, & gue, enguanto nao
editada a nova lei, as normas aplicaveis sao as
de Estatuto da Terra, que somente excluem de
desapropriagao para reforma agraria aqueles imd
veis produtivos definidos no § 39 do seu artigo

19, dentre eles a empresa rural, categorias a

que, resulta claro, nao pertence o imdvel do im

petrante.

Assinale-se, por Ultimo, que sua clas
sificagdao como latifindic nao € contestada pelo
autor. Este apenas afirma que essa condigao nao
mais pode justificar o ato expropriatdrio, no que

também nao tem razao, porgquanto o conceito legal

. de latifindio equivale ao de terra improdutiva
ou inadequadamente explorada, vale dizer: que
nao cumpre a sua fungao social." (fls. 90)

0 eminente relator, em seu voto, inde

fere a seguranga, com a fundamentagac gue passoc a ler:

Pedi vista para examinar as questoes
que se levantam neste mandado de seguranga em face daatual
Constituigao, tendo em vista, inclusive, que o proprio sig
natdrio do parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica, nes
tes autos — o ilustre Sub-Procurador-Geral Dr. José Ro
drigues Ferreira — emitiu, no Mandado de Seguranca n?

20.834, de gque € relator o Sr. Ministro Aldir Passarinho
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e do gual estou, igualmente, com vista, parecer e senti
do contridrio a este, no tocante a produtividade d imd
vel expropriando, uma vez gue, neste Gltimo, sustentou
que os parametros da propriedade produtiva "poderem real
mente nao serem {sic) os mesmos dos estabelecidos para
a empresa rural, mas gue nem por isso descaracterizam os
gque nao relnem tantos e tais requisitos como insusceti
veis de desapropriagao”, razao por gue se pronunciocu pe
lo deferimentoc daguela seguranca.

2. A Emenda Constitucicnal n? 1/69,
que, no seu artigo 153, paragrafo 22, declarava que "e
asseqgurado o direito de propriedade, salvo o casode desa
propria¢ac por necessidade ou utilidade pablica ou poxr
interesse'social, mediante prévia e justa indenizagao em
dinheire, ressalvado o disposto no artigo 161", precei
tuava, no artigo 160, III, que a ordem econdmica e so
cial, com a finalidade de realizar o desenvolvimentoc na
cional e a justiga éocial, se baseava, entre outros prin
cipios, no da "fungao social da propriedade", &, no artigo 161,
assim disciplinava a desapropriacgao da propriedade ter

ritorial rural para fins de reforma agraria:

v

"Art. 161. A’ Unido podera promover
a desapropriacgaoc da propriedade territorial ru
ral, mediante pagamento de justa indenizagao,
fixada segundo os critérios que a lei estabe
lecer, em titulos especiais da divida pidblica,
com clausula de exata corregao monetaria, res
gataveis no prazo de vinte anos, em parcelas
anuals sucessivas, assegurada a sua aceitagao,
a qualquer tempo, como meio de pagamento até
cingllenta por cento do Imposto Territorial Ru
ral e como pagamento do prego de terras plbli
cas.

§ 19. A lei dispord sobre o volume
anual ou periddico das emissoes dos titulos,
suas caracteristicas, taxa dos jurocs, prazo e
condicdes do resgate.
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§ 29. A desapropriagao de que trata
este artigo é da competéncia exclusiva da Uniao
e limitar-se-3 ds &Areas incluidas nas zonas
prioritarias, fixadas em decreto do Poder Executi
vo, 58 recaindo sobre propriedades rurals cuja
forma de exploragao contrarie o acima disnos

to, conforme for estabelecido em lei.

§ 39. A indenizacao em titulos somen
te sera feita guando se tratar de latifiandio,
como tal conceituado em lei, excetuadas as ben
feitorias necessarias e {iteis, que serao sempre

pagas em dinheiro.

§ 49. O Presidente da Replblica pode
rid delegar as atribuigdes para a desapropriagao
de imdveis rurais por interesse social, sendo-
-lhe privativa a declaragao de zonas priorita

rias.

§ 59. Os proprietirios ficarao isen
tos dos impostos federais, estaduais e munici
pais que incidam sobre a transferéncia da pPro
priedade sujeita & desapropriac¢ido na forma des

te artigo."

Ja a atual Constituicao, no caput do

artigo 59, também assegura a inviolabilidade do direito a

propriedade, e o faz nos seguintes termos:

"Art. 5¢. Todos sac iguais perante a
lei, sem distingao de qualgquer natureza, garan
dindo-se acs brasileiros e aos estrangeiros re
sidentes no Pals a inviclabilidade do direito

... 4 propriedade, nos termos seguintes:

priedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua
funcao social;

I 06. 1

<
b
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XXIV - a lei estabelecera o procedimen

to para desapropriagdo por necessidade ou uti
lidade piblica, ou por interesse social, median
te justa e prévia indenizagao em dinheiro, res

salvados og casos previstos nesta Constituigao;

XXV - no caso de iminente perigo plbli
co, a autoridade competente poderd usar de pro
priedade particular, assegurada ao proprietario

indenizagdo ulterior, se houver dano".

Como se vé, a invioclabilidade da Pro
priedade em face do Estado s6 cede — ainda que ela nao aten
da i sua funcdo social — nos casos de desapropriagao por
necessidade ocu utilidade pablica, ou por interesse social

-

(perda compulsdria), ou na hipbtese de iminente perigo pa

blico (utilizagio compulsdria). Essas restrigdes, — pois, ateé

pela natureza das coisas, a perda ou a utilizacao da coisa
contra a vontade de seu proprietdrioc s3o restrigoes a invip
labilidade da propriedade — sao, porém, condicionadas: a
desapropriacdo sd pode ocorrer mediante prévia e justa inde
nizagao em dinheiro, ou, guando excepcionalmente admiti
do pela 'prdpria Constituigao, em titulos pro soluto; e auti
lizagdo compulsdria nio exime o Estado da indenizagao pelo
danc dela decorrente.

Ora, em capitulo prdoprio, concernente
i reforma agraria, assim disciplinou a Constituigdo a desa
propriagac por interesse social, em gue, excepcionalmente,
a prévia e justa indenizagao nac se fara em dinheiro, mas

em titulos:

"Art. 184. Compete & Uniao desapropriar
por interesse social, para fins de reforma agra
ria, o imdvel rural que nao esteja cumprindo sua
fungao social, mediante prévia e justa indeniza
gao em titulos da divida agraria, com clausula
de preservagao do valor real, resgataveils no pra
zo de até vinte anos, a partir do segundo ano de

sua emissdo, e cuja utilizagao sera definida em

lei.

TF - 102-002
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§ 1l9. As benfeitorias fteis e neces

sarias serao indenizadas em dinheiro.

§ 29. O decreto que declarar o imdvel
como de interesse social, para fins de reforma
agriria, autoriza a Unido a propor a agao de desa

propriagao.

§ 39. Cabe & lei complementar estabe
lecer procedimento contraditdrio especial, de ri
to sumirio, para o processo Jjudicial de desapro
priagaoc.

§ 49. O orgamento fixara anualmente
o volume total de titulos da divida agraria, as
sim como o montante de recursos para atender ao

programa de reforma agraria no exercicio.

§ 5¢. Sao isentas de impostos fe
derais, estaduais e municipais as operagaes de
transferancia de imdveis desapropriados para fins

de reforma agraria.

"Art. 185. Sao insuscetiveis de desa

propriacdo para fins de reforma agraria:

I - a peruena e média propriedade ru
ral, assim definida em lei, desde gue seu proprie

tario nao possua outra;
IT - a propriedade produtiva.

Pardgrafo inico. A lei garantird tra
tamento especial & propriedade produtiva e fixara
normas para o cumprimento dos requisitos relati

vos a sua fung¢aoc social”;

"Art. 186. A funcao social é cumpri
da quando a propriedade rural atende, simultanea
mente, segundo crité@rios e graus de exigéncia es

tabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racicnal e adequa

do;

IT - utilizacao adequada dos recursos
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naturais disponiveis e preservagac do meio ambien
te;
III - observancia das disposicoes que

regulam as relacgoes de trabalho;

IV ~ exploracao que favorega o  bem-

estar dos proprietdrios e dos trabalhadores";

"art. 189. Os beneficifrios da distri
buicio de iméveis rurais pela reforma agraria re
ceberdc titulos de dominio ou de concessao de uso,
negociaveis pelo prazo de dez anos.

Paradgrafo fnico. O titulo de dominio
e a concessao de uso serao conferidos ao homem ou
3 mulher, ou a ambos, independentemente do estado

civil, nos termos e condicOes previstos em lei'.

Do confronto dos dispositivos, sobre a
desapropriagao para fins de reforma agraria, da atual Cons
tituigéo com os da Emenda Constitucional n9 1/69, verifi
ca-se a ocorréncia de profundas modificagoes.

Com efeito, pelo sistema da Emenda
Constitucional n?® 1/69, nao se exigia a indenizacao oré
via, e se declarava que devia ela ser justa, fixada segun
do os critérios que a lei estabelecesse; a desapropriacao
limitava-se as Areas incluidas nas zonas prioritarias de
terminadas em Decreto do Poder Executivo; ela sdseria fei
ta guando se tratasse de latifindio como tal conceituado
em lei, e cuja forma de exploragac contrariasse a fungao
social da propriedade, conforme fosse estabelecido em Lei;
e o Presidente da Repiblica poderia delegar as atribui
¢Ses para a desapropriagao, sendo-lhe, porém, privativa a

declaragao das zonas prioritarias.

Porque o objeto da desapropriagao pa
ra fins de reforma agraria sem indenizacao prévia e com ©

pagamento em titulos fosse latifindio como tal conceituado

em lei, e cuja forma de exploracao contrariasse a fungao
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social da propriedade, permaneceram em vigor as normaL da

Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra) e de sua regulamentagac que

distinguiam o mddulo rural, o latifiindioc por exploracac e

a empresa rural, para excluir dessa desapropriagac a peque

na propriedade (até trés mdédulos rurais) e a empresa ru-—

ral, admitindo-a para © latifindio por exploragao quando

situado em zona prioritdria. E a caracterizagao da empresa
rural se fazia guando a gleba rural preenchesse requisi
tos de percentagem de area utilizavel, de rendimento mé
dio nas varias atividades de exploracao iguais ou supe
riores aos minimos fixados em tabela prdpria, adocao de
praticas conservacionistas e emprego de tecnologia no mi
nimo de uso corrente na zona de situagao, e manutenqéo de
condicdes de administragdo e de formas de exploragao so
cial estabelecidas comc minimas para cada regiao (art.
25 do Decreto n? 55.891/65). O Decreto-Lei n® 554/69, em
seu artigo 29, reafirmou que "nao serao objeto de desanro
priagaoc, na forma prevista neste Decreto-lei, os imbéveis
que satisfazerem os requisitos para classificag¢ao como em
presa rural, fixados na Lei n?® 4.504, de 30 de novembro de
1964, e sua regulamentacao". E o Decreto-Lei n? 2.363/87

(regulamentado pelo Decreto n? 95.715/88) estabeleceu, em

seu artigo 59, gue nac podiam ser desapropriadas, para
fins de reforma agraria, "&reas em producao no imdvel ru
ral" e propriedades rurais de 250 a 1.500 hectares, con

forme a zona de localizagao. Esse Decreto-lei, no entanto,
por se enquadrar na hipdtese do parigrafo 1¢ do artigo 25
do Ato das Disposigaes Constitucionais Transitdérias, foi
considerado rejeitado por nac ter sido apreciado no prazo

do inciso I desse paragrafo.

Ja o sistema seguido pela Constitui
¢do de 1988 & profundamente diverso do da Emenda Constitu

c¢ional n? 1/69,

Em consonancia com o disposto no arti
go 59, XXIV — gue, embora a propriedade seja garantida,
admite a desapropriagao por necessidade ou utilidade pi
blica, ou por interesse social, mediante justa e prévia in

denizagac em dinheiro, ressalvado os casos previstos na
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propria Constituigidoc — , o artigo 184, em seu caput dis
poe:
"Art. 184, Compete & Uniao desapro

priar por interesse social, para fins de refor
ma agriria, o imdvel rural que nac esteja cum
prindo sua fungado social, mediante prévia e Jjus
ta indenizacao em titulos da divida agraria, com
clausula de preservagdc do valor real, resygatd
veis no prazo de até vinte anos, a partir do se
gundo ano de sua emissdo, e cuja utilizagao se

ra definida em lei".

Portanto, por esse dispositivo, qual

quer imdvel rural, que n3o esteja cumprindo sua fungao so
cial, pode ser desapropriado por interesse social para fins

de reforma agraria, mediante prévia e justa indenizagad,

pagdvel, nao em dinheiro, mas em titulos da divida agraria.

A essa regra geral, o artigo seguinte

— o 185 — estabelece duas exce¢des, ao declarar que:

"Sao insuscetiveis de desapropriagao
para fins de reforma agraria:

I - a pequena e média propriedade ru
ral, assim definida em lei, desde que seu pro
prietario nao possua outra;

IT - a propriedade produtiva.

Paragrafo linico. A lei garantird +tra
tamento especial 3 propriedade produtiva e fixa
réd normas para o cumprimento dos requisitos re

lativos a sua funcao social".

A primeira dessas excegdes ja apare
ce no primeiro substitutivo da Comissao de Sistematizagao,
ao passo gue a segunda sd surge no Projeto de Constitui

gao (B), 29 Turno, quando o capltulo sobre a politica agri
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cola e fundidria e a reforma agraria tomam a feicao pue se

“

encontra no texto constitucicnal em vigor.

Tratando-se, como se trata, de imuni
dade i desapropriagio para fins de reforma agraria, tem ra
z3c JOSE AFONSO DA SILVA (Curso de Direito Constitucional Fo
sitive, 5a. ed., pag. 686, S3o0 Paulo, 1989), ao dizer, quan
to & propriedade produtiva {e o mesmo se aplica a pequena e
média propriedade rural desde gue seu proprietario nao pPos

sua outra):

"pA proibigdo de desapropriagaoc da pro
priedade produtiva, para fins de reforma agraria,
com pagamento de indenizagdo mediante titulo da
divida agraria, €, a nosso ver, absoluta, sendo ind
til procurar interpretacao diferente com base em

nossos desejos. Isso naoc seria cientifico”.

Com efeito, a primeira imunidade —
que foi introduzida antes da adogdo da segunda e do para
grafo linico relativo a esta — diz respeito i pecquena edmé
dia propriedade ainda guando improdutivas (a protegao a
elas néo decorre da produtividade, mas de sua extensac e
da protecdo ao proprietdrio de uma s5 gleba; e, além disso,
se se dirigisse a propriedades produtivas, essa excegao te
ria sido eliminada gquando da admissao da segunda, relatil
va &s propriedades produtivas), que sao, insusceptiveis de
gqualguer modalidade de desapropriagao para fins de reforma
agraria, até porgue, com relagao a elas, nao se aplica a
parte final do paragrafo finico: a de que a lei "fixara nor
mas para o cumprimento dos requisitos relativos a sua fun
¢ao social". Ja a segunda excegao — a da propriedade produ
tiva — ,- tendo em vista o disposto no paragrafo dnic¢o do ar
tigo 185, o gual lhe garante um tratamento especial, mas
lhe exige, na forma fixada por lei especifica, "o cumprimen
to dos requisitos relativos a sua fungd@o social", nac  obg
tante esteja ela imune a desapropriacaoc para fins de refor
ma agraria como a disciplina a regra geral do artigo 184
(a com pagamento em titulos da divida agraria), estard su
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jeita — o que & também uma limitag¢ao, embora mais té&nue,
A garantia do direito de propriedade — & desacropriacac por
interesse soacial, ainda que para fins de reforma  agraria,
desde gque (nao fora assim e ficaria sem razao de ser a se
gunda parte do citado pardgrafo Gnico) nac cumpra os requi
sitos relativos 3 sua funcgao social nos moldes estabeleci

dos na lei relativa a esse tipo de propriedade rural.

Por f£im, o artigo 186 estabelece como
o imdével rural cumpre sua fungao social:

"Art. 186. A fungao social & cumprida
guando a propriedade rural atende, simultanea
mente, segundo critérios e graus de exigéncia es

tabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional e adequa
do;

IT ~ utilizagdao adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservagao do meio ambi
ente;

III - observancia das disposicoes que

regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragac gue favorega o bem-es

tar dos proprietarios e dos trabalhadores".

Esse artigo visa a complementar a re
gra geral contida no artigo 184, estabelecendo quais sao os
reguisitos que os imdveis rurais que nao est3o (em virtude
do artigo 185) imunes & desapropriagao para fins de refor
ma agraria com pagamento em titulos da divida agraria, bem
como a determinar o©os requisitos cuja forma de cumprimento,
com relagdo & propriedade produtiva, deverd ser estabeleci
da pela lei que lhe der tratamentco favoravel, sob pena -
como ja salientamos — de, nao os cumprindo, tornar-se ela
susceptivel de desapropriagdo, ainda que para fins de refor
ma agraria, mediante paganmento em dinheiro da indeniza:

gao prévia e justa. Por essa destinagdo, que resulta neces

sariamente do sistema adotado pela atual Constituicdo, se




102-002

Jzéé&%aa Gistunal’ Podotad s

MS 20.960 - 7 - DF i
135

verifica que, estando imunes da desapropriagao para fin

reforma agradria com pagamento em titulos da divida
ria, as propriedades produtivas, os requisitos do artigo
186, segundo os critérios e graus de exigéncia gue estabe-
lece a lei nele referida (gue naoc é a aludida no paragrafo
finico do artigo 185}, dizem respeito ds propriedades que nao
estdo abrangidas pelas duas exce¢des do artigo 185, ou seja,
as que nao atingirem o parametro minimo de produtividade a
ser fixado na lei gue garantira tratamento especial a pro -
priedade produtiva. O gue implica dizer que, pela atual
Constituigdo, uma propriedade sem exploracdo gue vise a pro
ducdo econdmica podera cumprir os regquisitos de sua fungido
social (os enumerados no artigo 186) e ficar, portanto, fora
do a@mbito de incidéncia da regra do artigo 184.Isso, alias,
é perfeitamente explicavel e acertado, bastando atentar
para a hipdtese, gue comeca a florescer nos dias que correm
de glebas rurais, cujos donos, sem explora-la economicamen-—

te, as aproveitem racional e adequadamente para fins cienti

ficos, para a preservagdo de espécies vegetais e animais,
o gque se da com a utilizacdo adequada dos recursos na-
turais disponivels e preservag¢ao do meio ambiente, com a

observincia das disposigdes que regulam as relagdes de tra-
balho, e‘exploracéo gue favoreg¢a o bem-estar dos proprieta-
rios e dos trabalhadores. Glebas com essa destina¢ao prin-
cipal, e de inequivoco interesse social especialmente dian-
te da fiuria moderna de destruigdo da natureza, dificilmen-
te seriam preservadas da desapropriacao para fins de re-
forma agraria no sistema da Emenda Constitucional n. 1/69,
dada a caracterizacdo eminentemente econdmica do conceito
de empresa rural.

Portanto, & manifesto que o sistema ho
je adotado pela Constituigdo, no tocante & desapropriacio
para finsg de reforma agraria mediante o pagamento em titu-
los, & totalmente diverso do acolhido pela Emenda Consti-
tucional n? 1/69. Com efeito, para esse fim, digtinguem-
-se os imdveis rurais em produtivos e improdutivos economi-
camente, independentemente de serem, ou nio, latifindios,
ja que a pequena propriedade improdutiva, se o proprieta

rio possuir outra, pode ser objeto de desapropriagido dessa
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natureza. Os improdutivos sao desapropriaveis para fi s de
reforma agriria mediante pagamento em titulos da divida
agraria se nao cumprirem os quatro requisitos a que alude
o artigo 186, segundo os critérios e graus fixados pela
lei. J& os produtivos s3o imunes a desapropriagao com essa
forma de pagamento, mas podem ser desapropriados, ainda que
para fins de reforma agraria, por interesse social, medi
ante paga em dinheiro, como decorre inequlvocamente do in
ciso XXIV do artige 59, uma vez gque a ressalva referida
na parte final desse dispositivo & a que alcanca os imd
veis rurais a que se refere o artigo 184 combinado com o©
artigo 186, e naoc 3s excegoes mencionadas no artigo 185,
que ndoc estdo sujeitas aos critérlos e graus de ~observin
cia dos requisitos do artigo 186 estabelecidos pela
lei af aludida, mas, sim, a4 lei especlal, referida no ra
ragrafo dnicec daquele artigo 185, gue fixard as normas pa
ra o cumprimento desses mesmos requisitos, dando margem,
com a sua inobservancia, 3 desapropriagao mediante pagamen
to em dinheiro. A essa conclusaoc — e nao ha outra .capaz
de compatibilizar os textos acima referidos — chega tam
bém JOSE AFONSO DA SILVA (Ob. Cit., pags. 686/687):

"A sanc@o para o imdvel rural que nao
esteja cumprindo sua funcdo social € a desapro
priagac por interesse social, para fins de re
forma agraria, mediante pagamento da indeniza
cac em titulos da divida agraria, nos termos do
artigo 184. Nao quer dizer que a reforma agra
ria possa fazer-se somente desse modo. A desa
propriacao por interesse social, inclusive para
melhor distribuigdo de terra, &€ um poder geral
do Poder Publico (art. 59, XXIV), de maneira que
a vedagao de desapropriagao para fins de refor
ma agraria da pequena e média propriedade ru-

ral, assim definida em lei e desde gue seu pro

prietdrio nao possua outra, e da propriedade

produtiva configurada no artigo 185 deve ser en
tendida em relagac ao processc de reforma agra
ria constante do artigo 184. Ou seja: o artigo
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185 contém uma excecao & desapropriacao uto
rizada no artigo 184, nao ao poder geral de

desapropriagac por interesse social do art. 59,
XXIV. Quer dizer, desde que se pague a indeni
zacao nos termos do artigo 5@, XXIV, qualquer
imével rural pode ser desapropriado por interes
se social para fins de reforma agraria e me

lhor distribuigao da propriedade fundiaria".

Em Giltima andlise, a propriedade pro—

dutiva, por ter produgac, ja& cumpre sua fungao social pa
ra 1imuniza-la da reforma agraria por via de desapropria
gao mediante pagamento em titulos da divida agrdria, mas
podera estar sujeita a desapropriagéo.para esse mesmo fim,
se o pagamento for feitc em dinheiro, casc nao cumpra os
requisitos do artigo 186 de acordo com a leil esnec¢ial a

que alude o paragrafo tnico do artigo 185.

Esse & o sistema constituciocnal vi

gente, goste-se, ou nao, dele. E, alids, num pais como

© nosso em que ha milhoes de quildmetros guadrados de ter
ras sem gqualguer produgao, € explicivel que elas sejam
tratadas mais severamente do que as terras produtivas,
que, pelo menos, cumprem a funcac social priﬁordial dos
imdveis rurails especialmente onde, entre nds, hi carén

cia de alimentos: o serem produtivos.

Resta, pois, o problema de saber se

é auto-aplicivel a imunidade concedida & propriedade pro-=

dutiva pelo artigo 185 da Constituigao.

Em se tratando, como se trata, = de
imunidade, a regra, que vem do direitc americanc e que per
siste no direito modernc, € a de que & auto-executdvel a
norma constitucional que a institui. Ja RUI BARBOSA o
acentuava:

"As proibig¢Oes constitucionais e 3&s
declaragoes de direitos articuladas nas Consti
tuigdes adicionam os arestos americanos, como
dotadas, igualmente, de vigor imediato e ante
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rior a gualquer explanagao legislativa, as
isengbes constitucionalmente decretadas. Exem-
ptions may be regarded as prohibitions (le
L.R.A., 284, not.).
Pelas isengodes, assim consagradas,
certos e determinados bens se declaram imunes

aos encargos e responsabilidades, a que se acham
sujeitos os outros da mesma natureza. Cada uma
dessas imunidades, pois, redunda numa disposi
gao proibitiva, mediante a qual se tornam inaces
siveis aos encargos comuns a toda a proprieda
de os objetos por elas favorecidos. Nenhuma ,
consegllentemente, necessita de lei, para adqui
rir efetividade. Esta lhe resulta, diretamente,
do texto constitucional, tue a pronuncia" (Co-
mentarios & Constituigdc Federal Brasileira co-
ligidos e ordenados por HOMERO PIRES, vol. II,
pag. 435).

No mesmo sentido, atualmente, JOSE A
SILVA (Aplicabilidade das Normas Constitucio-

"Em suma, como jA acenamos anteriox
mente, sao de eficaica plena as normas consti
tucionais que: ...b) confiram isengoes, imuni

dades e prerrogativas;..."

Essa regra s é afastavel guando a

propria Constituigio exige uma caracterizacao legal da

imunidade, ou guando, pela prdpria natureza da que fol es

tabelecida, s &€ ela susceptivel de aplicagao com comple

go 185,

mentagao legal.

Ora, nenhuma dessas duas hipdteses
ccorre com a propriedade produtiva a que se refere o arti
IT.
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De feito, guanto & pecquena e média

propriedade, quando o proprietarioc s& possua uma — e que
& a imunidade do inciso I do artigo 185 — , a Constitui
¢ao exigiu gue assim fossem consideradas as proprieda

des pequena e média como definidas em lei, exigénciaessa

gue nac foi feita com relagao & imunidade gue se lhe se
gue — a do inciso II do mesmo artigo — e gue & a relati

va 4 preopriedade produtiva, para a qual se prevé lei,

apenas, para garantir-lhe tratamento especial e para fi
xar-lhe as normas para o cumprimentoc dos requisitos rela
tivos a sua funcao social, requisitos esses gue obviamen
te t8m de ser outros gue nac o da produtividade que ja

& o pressuposto para a fixagao dessas normas.

Por outro lade, a propriedade produ
tiva, para contrapor-se & propriedade improdutiva, a fal
ta da exigéncia por norma constitucional de norma legal
que estabeleca os parametros da produtividade, € concei
to gue tantc no sentido técnico quanto no sentido vul
gar & univoco: propriedade produtiva é aquela que tem pro
ducdo econdmica resultante de sua exploracac dirigida pa
ra esse fim, o gque sera aferivel Jjudicialmente, inclusi
ve em mandadc de seguranga, se os elementos de fato fo
rem incontroversos, certo como € gque a valorizagao juridi
ca de dados faticos certos &, sem duvida alguma, suscepti
vel de ser feita nesse instrumento processual.

Alias, se a Constituicgao exigisse —
o gue nac o faz com relagdo & propriedade produtiva -
que essa imunidade s&. fosse aplicavel depois de a ledi or

dinAria estabelecer o parametro minimo de produtividade
{e ai haveria propriedades produtivas naoc imunes), teria

mos gue essa imunidade nac seria auto-aplicavel, e, con
seqfientémente, todo o sistema de reforma agraria por meio
de desapropriagao mediante pagamento'em titulos nao o se
ria, pois a inviolabilidade do direito de propriedade s
cede a excegao da desapropriacao quando o sistema desta
puder ser_aplicével.

E se a Constituigaoc admitisse — o que
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também ndaoc o faz, pois essa admissdo tem de ser expres-

s

sa - gque a legislac¢do ordinaria pudesse restringir o con-
ceito de produtividade s5 o tendo como tal a partir de um
grau minimo, a norma estabelecedora dessa imunidade seria

uma norma constitucional de eficécia contida, o que impli-
ca dizer que ela seria aplicavel de imediato e irrestrita -
mente, até que fosse editada a lei capaz de contée-la em

limites mais estreitos.

Em ambas as hipdteses - aludidas ape-

nas para argumentar, pois a Constituicao nao exige

tal legislagdo ordinaria -, nac seria seguer pos-

sivel pretender-se que essa legislagao j& existiria, com
a recep¢adao das leis concernentes ao sistema de reforma
agraria adotado pela Emenda Constitucional n. 1/69, e que
distinguiam, para os efeitos dela, o latifindio por explo -
ragao {(gue poderia ser desapropriado mediante pagamento
em titulos, e gue nd3o precisaria sequer ser prévio) da em-
presa rural (que nao poderia, em nenhum caso ser desapro-
priada para fins de reforma agraria, ainda gue mediante
pagamento em dinheiro, por ter ela de preencher todos os
requisitos do que a lei ordinaria considerava necessario
ac atendimentc da func¢do social, inclusive altos graus
de produtividade). Se o sistema constitucional mudou radi
calmente comoc Jja se demonstrou, e hoje o problema naoc se
poe na sangdo ao latifiindio como tal definido em lei (que,
por isso mesmo, o definiu comoe o latiftindio quenao atingis

se os altos graus de produtividade necessarios a caracte-

rizagao do que a legislagdo ordinaria denominou empresa
rural, ou n3o cbservasse todos os requisitos gue essa
mesma legislagao considerava necessarios ao cumprimento
da - sua fungdoc social), tanto assim que admite a desapro-
priacdo de minifindios improdutivos desde que o proprie-
tario possua outro imdvel rural, n3o & possivel preten-
der-se que as midltiplas exigéncias para a caracterizacao
da empresa rural - e isso até porque conceito @ algo in-

cindivel - possa servir para a conceituacdo do que nada
tem que a identifigque com aquela: a propriedade produtiva,

que alias o era o latifiindio por explecracio com produti-
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vidade que ficasse aguem dos indices fixados por porta-~
ria para se ter a produtividade necessaria para a carac

terizagao de empresa rural. E — note-se — ainda que,
por absurdo, se guisesse cindir o conceito de empresa ru
ral para s se ficar com esses Indices de produtividade,
ainda assim nd3c se poderia pretender a recepgao deles, pa
ra fazer as vezes da legislagao que deveria fixar tais
indices, pela singela razdo de que portaria nao se trans

muda, pela recepgaoc, em lei.

3. Mas a modificagac introduzida pela
atual Constituicdo ao sistema adotado pela Emenda Consti
tucional n® 1/69 naoc se adstringiu aos pontos acima refe
ridos. Foi além. De feito, no tocante ao procedimento da
desapropriagioc por interesse social para fins de reforma
agridria com o pagamento em titulos da divida agraria, de
pois de dispor, no paragrafo 29 do artigo 184, que "o de

creto que declarar o imbvel como de interesse social, pa

ra fins de reforma agraria, autoriza a Unidc a propor a
agaoc de desapropriacao", preceituou no paragrafoc 3¢ do
mesmo dispositivo: "Cabe & lei complementar estabelecer
procedimento contraditdrio especial, de rito sumario, pa

ra o processo judicial da desapropriacgao".

Ora, até a entrada em vigor da atual

Constituigao, estava em vigor o Decreto-Lei n® 554/69, ques
estabelecia o procedimento da agao de desapropriacao para
fins de reforma agr&@ria. Sob o aspecto formal, esse De
creto-lei, apesar de a Constituicaoc em vigor exigir, para
tanto, Lei Complementar, podera ser recebido pela ordem
constitucional vigente, certo como &€ que, em se tratando
a incompatibilidade for

mal entre a lei oxdindria anterior e a Constituicao pos

de ato normativo com forga de lei,

terior naoc impede a recepgao por esta daguela, d semelhan
ga do gue ja decidiu esta Corte com relagac ao Codigo
Tributarioc Nacional, em gue o Decreto-lei gue o instituiu
foi recebido como a Lei Complementar gque a ordem consti
tucional posterior passou a exigir. O mesmo, porém, nao

ge did com a incompatibilidade material, ou seja, de con
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tetido, a qual impede a ocorréncia do fendmeno da recepcao,

pois aqui nao ha sequer © Gnico fundamento jurldico gue
explica a que se da apesar da incompatibilidade formal:
tempus regit actum. E o Decreto-Lei n? 554/69 &, sem som

bra de divida, incompativel materialmente c¢om © novo tex
to constitucional. De feito, o procedimento nele estabele
cido & radicalmente incompativel com o exigido pela atual
Constituigao. Nos artigos 692 e 7¢ do Decreto-Leil 554/69
se determina o procedimento para a transcrigao, initio
litis, no Registro de Imdveis, gque faz a Uniac adquirir a
propriedade do imével desapropriade; e, no artigo 10, se
estabelece que "contestada a agao, a causa seguird o rito
ordinarico". Ora, a aquisigao da propriedade initio litis

€ incompativel materialmente com a garantia constitucio
nal, agora existente, da prévia indenizagao, o que sO ©DOs
sibilita a agquisigdoc da propriedade pela Uniao depois de
paga a indenizagao em titulos da divida agraria. E © pro
cedimento contraditdrio estabelecido no Decreto-Lei 554/

69 &, também, incompativel materialmente com o exigido pe

la Carta Magna em vigor, pois aguele diz que "contestada
a agao, a causa seguira o rito ordinario", ou seija, o
procedimento contraditdrio ali estabelecido € o de rito or
dinérid, ao passo gque a Constituigéq determina que esse
procedimento seja "contraditdrioc especial, de rito suma
rio". Isso implica dizer que agac de desapropriacdo para
os fins de reforma agraria nos moldes do artigo 184 da

atual Constituigao nao tem ainda procedimento, pois o da
legislagao anterior nao pode ser recebido por lhe ser in
compativel materialmente, e ainda naoc foi editada a Lei
Complementar que devera estabelecer esse procedimento con
traditdrio especial, de rito sumirio, e procedimento esse
gue, por ser especial, nao admite sequer a utilizagido, por
ahalogia, do procedimentc sumario comum. Nem se diga, por
fim,'que o procedimento contraditdrio especial, de rito
sumério, exigido pela Constituicdo, s& & favordvel 3 Unido,
para tornar mais rapida a desapropriagdo, e, conseqgfiente
mente, podera ela continuar a utilizar-se do procedimento
contraditdrio comum, de rito sumiario, estabelecido pelo

Decreto-Lei n? 554/69. Para a implantagao da reforma agré
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ria no imdvel desapropriado, basta a imissao na posse dele

pela Unido Federal, ato processual anterior & contestacao,

e, portanto, ao procedimento contraditdrio. Em verdade,
o procedimento contraditdrio especial, de rito sumario,
a gue se refere a Constituigdo - qgue exige, ainda, seja

estabelecido por Lei Complementar - & garantia, para o ex-
propriado, de ver a indenizacgao fixada rapidamente e sem
prejuizo de sua defesa, e, por isso mesmo, o procedimento con
traditério nd3c seri somente de rito sumario, mas tera de

ser especial.

Ademais, a atual Constituigio, ao es-

tabelecer, no paragrafo 22 do artigo 184, que "o decreto
que declarar o imdvel comec de interesse social, para fins
de reforma agraria, autoriza a Unido a propor a agao de

desapropriagdo”, o que vem complementado pelo paragrafo se-
guinte ("Cabe a lei complementar estabelecer procedimento
contraditdrio especial, de rito sumario, para o processo
judicial de desapropria¢do”), nd3c o fez evidentemente para
dizer o Obvio na sistematica de qualguer desapropriagdo
- gque a sua execucgdo (ou efetivagao) depende do ato-condi -
¢do, que & o decreto declaratdério. Fe-lo, sim, para que
ao decreto se siga, de logo, a propositura da acdo de desa-
propriacdo, a fim de gue, sem delongas, se atenda ao interes

se dos beneficiidrios da desapropriagdo, bem como do pro-

prio desapropriado, gue, com o simples decreto desapro-—
priatorio, ja sofre restricdOes sérias ao seu direito de
propriedade: assim, a referida na Stmula 23 ("verificados
08 pressupostos leis para o licenciamento da obra, nao
o impede a declarac¢dao de utilidade piiblica para desapro-
priacdo do imdvel, mas o valor da obra nao se incluira na
indenizacao, quandoc a desapropriacao for efetivada"), bem

como o direito das autoridades de penetrar no imdvel, para
as providéncias necessarias 3 efetivag¢ido da desapropriacio,
podendo recorrer, em caso de oposigao, ao auxilio de forga
policial - restrig¢des que se aplicam, também, & desapropria
¢ao por interesse social (art. 52 da Lei 4.132), e,por iden
tidade de razao, a que se destine & reforma agraria.

Se a propositura da acao de desapro-
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priagdo & impossivel Jjuridicamente até que venha Lei Com
plementar que lhe estabelega o procedimento exigido pela
Constituigdao, parece manifesto que ndo se podera admitir
a possibilidade da pratica de um ato-condicao deumna impos
sibilidade juridica, maxime quando desse ato-condigao ja
surgem sérias restrigdes ao direito de propriedade que a
Constituigao s admite em razao da desapropriacac em  si

mesma.

A impossibilidade juridica de desapro
priar-se acarreta a impossibilidade juridica de decla

rar-se que se pode desapropriar.

A desapropriag@o @ um processo, Jque se
inicia com o ato-condigdo da declaragao da ocorréncia da
causa constitucional dela e que se efetiva com o pagamen

to da indenizacgao justa fixada judicialmente. Sem gue ha

ja © procedimento que a Constituicao exige como modus
operandi desse processo, os textos constitucionais que
a admitem nio tém aplicabilidade. E o que, alias, ensina

a doutrina americana, velha de mais de século, e assim ex
posta por RUI BARBOSA:

wyarias Constituigoes, como a do Ohio,

- a do Missouri, a do Arkansas, a de Washington

e outras, contém disposigdoes, onde se autoriza

a desapropriacaco de terras particulares "por

necessidade". Mas, segundo a jurisprudéncia es

tabelecida e obviamente justa, enquanto a lei

nac definir as condigdes da necessidade, E SUBME

TER A DESAPROPRIACEO A UM PROCESSO REGULAR, ndo

podem ter aplicabilidade esses textos constl

tucionais" (Comentadrios a Constituigac Federal

- Bragileira coligidos e cordenados por HOMERO PI-
RES, vol. II, pags. 490/491).

4., Estabelecidas essas premissas, a
impossibilidade juridica, a que acaho de referir-me no
item anterior, &, por si s, fundamento suficiente para o

deferimento do presente mandado de seguranca.
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Nao importa que nao tenha ele sido ale
gado pelos impetrantes. Mandado de seguranca & acao civel,
a gque a legislagado atual (artigo 69 da Lei n? 1.533/51) de
termina a aplicagao, quanto & sua petigao inicial, dos re
quisitos a ela relativos exigidos pelo C8digo de Processo

Ccivil (atualmente, os artigos 282 e 283 do C.P.C.), sem
qualquer restrig¢dao. Ora, um desses requisitos (art. 283,
III, do C.P.C.) é o de que a petigao inicial indicara "o

fato e os fundamentos juridicos do pedido". Como & paci
ficamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudén
cia esse preceito nao exclui os principios "da mihi factum,
dabo tibi ius" e "iura nouit Curia". Por issc, a Segunda
Turma desta Corte, ac julgar o Recursoc Extraordinario ne
78.951, relator © Sr. Ministro Aldir Passarinho, decidiu,

com relagac a mandado de seguranga:

"Expostos os fatos, pouco importa que
os fundamentos juridicos em que se apoiou a pre
tensao nac sejam os melhores, pelo principio fi

xado no aforisma: Da mihi factum, dabo tibi

ius, naoc excluido pelo que dispoe o artigo 282,
IITI, do C.P.C." (RTJ 105/1024}.

E, em seu voto, © eminénte relator acentuou:
"Tal como assinalou o parecer da douta

Procuradoria-Geral da Repiblica nao houve jul

gamento ultra ou extra petita. O impetrante plei

teou que lhe fosse reconhecido o direito de
n3o pagar o ICM. Pouco importa se naoc foi o
melhor o fundamento em que se apolou sua pre
tensao, desde que se mantenham inalterados os
fatos. E o principio fixado no aforisma: Da mihi
factum, dabo tibi ius, nao excluido pelo que
dispde o artigo 282, III, do C.P.C." (RTJ 105/
1.026) .

No caso, & de acentuar-se que, na ini
cial, embora sem maiores explanagoes, o impetrante se re

fere, dentre "as caracteristicas do instituto — desapro-

F - 101-002
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priagdao por interesse social para fins de Reforma A aria

— nos termos em que definido pela vigente ConstituigEoEg
deral",a que "o procedimento da Ac3o de Desapropriagao o

bedecerid o estabelecido em Lei Complementar e necessaria

mente admitira o contraditdrio, em rito sumirio" {fls.
36/37).

5. Mas — e somente para argumentar -,
ainda gue se exija o prequestionamento em mandado de se

guranga, ele ocorre com relagac & imunidade da proprieda
de produtiva.

0O eminente relator, indefere a ordem,
sem trancar as vias ordinirias, porque entende que a imu
nidade da terra produtiva "nao ilide a possibilidade de
a lei estabelecer os pardmetros de aferigaoc dessa produ
tividade, na medida, & claro, em que, ao fazé-lo, nao a

egsvazie, e conclui:

"Mas de qualguer sorte, enquanto nao
haja lei, a consegliéncia = se nao pode ser a
paralisia do poder expropriatdrio, que & instru

mento de realizagdo dos principios constitucio

nais da ordem econdmica e social — , também nao
pode importar a suspensao da proibicao consti
tucional: a solugdo serd a verificacao judi

cial, caso a caso, da adeguagao do imdvel ques
tionado aos critérios da propriedade produtiva,
que seja possivel extrair da interpretagac con
cretizadora do texto constitucional.

Cuidar-se—-i, porém — & de evidéncia
palmar — , de estimativa pendente de intrinca
das perquirigoes de fato, cuja solucao difiecil
mente poderda dispensar o auxiIlio pericial’ e que,
de gualguer modo, quase nunca poderao satlsfa
Zzer-se com simples prova documental,

Donde, em qualquer hipdtese, o mani
festo descabimento do mandado de seguranca. Na
legislagao pré-constitucional, firmou-se nesta

Casa a inadmissibilidade de conferir, em manda
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do de seguran¢a, a existéncia de empresa rural,
ndoc obstante, em relagac a esta,a lel discriminas
se parametros objetivos. O fato de ser mais com-
placente o critério da propriedade produtiva nio
afasta a inviabilidade da sua apuragdo no proce-
dimento especial, gue nao comporta deslinde de
controvérsia de fato.

Meu voto,em consegfiéncia, indefere a

ordem, sem trancar, contudo, as vias ordinarias®.

Como se v&, S. Exa., que admite gue a
legislagao ordinaria possa restringir o conceito de propriege
dade produtiva, ndoc nega - o que €& conseqgliéncia da premissa
adotada - que, enguanto nadoc houver tal lei, o conceito de
propriedade produtiva & o que o Poder Judiciario extrai da
interpretacdo do dispositivo constitucional a ele alusivo.
Entende, porém, que, para verificar-se se, no caso concre =
to, a terra & produtiva & preciso contraditdorio com peri -
cia, pois, quase nunca, se poderd para tanto basear em pro-
va documental. E, acentuando que "o fato de ser mais com-
placente o critério da propriedade produtiva nac afasta a
inviabilidade da sua apurag¢do no procedimento especial,que,
nao comporta deslinde de controvérsia de fato",sustenta que
o mandado de seguran¢a n3o serve para isso, razado por que ©
indefere, ressalvando as vias ordinarias.

Sucede, porém, gque, no caso, nao ha
controvérsia sobre a produtividade do imdvel rural em cau-
sa. As informa¢des do Exmo. Sr. Presidente da Republica nao
impugnam os nuimeros constantes nos documentos anexados aos
autos, e qgue trazem a produtividade alegada pelo impetran-
te, nem negam gque as terras do impetrante tenham tal pro-
dugcdo, mas alegam somente que esses documentos "ndo compro
vam gue referidos produtos tenham sido extraidos do imbvel

em comento pelo proprio impetrante" (£fls. 71). Alegacdo, com
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a devida vénia, sem sentido, pois para a produtividade do
imével nio importa que a sua produgao decorra do trabalho
pessocal do proprietario (que, alias, jamais poderia ex
trair sozinho 251,5 toneladas de borracha e colher 13,227
hectolitros de castanha ainda que no periodo de um ano
— 1988). Ademais, naoc alegam as informaéSes qqeeadommng
tagdo apresentada seja falsa quanto & circunstincia de
gque a alienagao tenha sido feita pelo impetrante, e, por
tanto, pelo dono da produgao, o que € incomposdivél com
a justificativa do decreto expropriatdrio, dada nas mes
mas informa¢des, de que essa extragac vegetal demonstra
da pelos documentos juntados pelo proprietario tenha sido
feita pelos posseiros gue estao em luta com ele, e que em
grande niimerc foram desalojados por 24 soldados fortemen
te armados em dezembro de 1987, aoc passo que a produgao

nao contestada & a do ano de 1988.

Os fatos, portanto, 830 certos: a pro
dugao, comprovada documentalmente e nao contestada, é
de 251,5 toneladas de borracha e de 13.227 hectolitros
de castanha do Brasil.

Se os fatos sAo certos e o conceito
de propriedade produtiva seri o extraido da interpretacido
do texto constitucional, como sustenta o prSprio eminente
relator, cabe a esta Corte, sem divida alguma, fixar esse
conceito — neste voto, explicito o meu entendimento a
respeito — e aplica-lo a esses fatos certos, para deci
dir o mandado de seguranga pelo seu mérito, concedendo-o
ou indeferindo-o, sem, portanto, qualquer ressalva as
vias ordinarias, sO admissivel quando os fatos sao contro

vertidos.

. QOra, parece-me eXtremamente difi
cil de sustentar que, na regiao amazdnica, palco da polé
mica ecoldgica do desmatamento inclusive pelos fazendei
ros dedicados d pecuaria ou a agricultura, e regifio emqgue
a destinagao comum de imSveis como o presente é a extra
¢ao de latex e de castanha naturais daquela area, uma
producao de 251,5 toneladas de latex e de 13.227 hectoli
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tros de castanha em um ano nao seja capaz de caracterizar
uam imével rural como imdvel rural produtivo, dqualquer dque
sejam os parametros de produtividade que esta Corte en
tenda por bem serem OS minimos admissiveis no conceito

constitucional de propriedade rural produtiva.

6. Pelo exposto, e tendo em vista
que, por exigéncia expressa e inequivoca da Constituigao
atual, a desapropriacao para fins de reforma agraria s0

poderid ser efetivada mediante processo contraditério es

pecial de rito sumiario a ser estabelecido por lel que
ainda n3o foi editada, bem como que o imdvel em causa =)
propriedade rural produtiva, O que, por si sd, ja o tor

na insusceptivel de desapropriagao dessa natureza median
te o pagamentc em titulos da divida agriria, defiro o pre

sente mandado dﬁ seguranca, com a devida vénia do eminen

te relator. ;
o ‘j{‘
iy
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO — As formula
gdes consubstanciadas no nove texto constitucional refletem
a grave preocupacido suscitada pelo problema que envolve as
complexas relagdes juridicas, econdmicas e sociais, decorren

tes da estrutura fundidria existente em nosso Pais.

No texto por mim elaborado, quando Secretario—-Ge
ral da Consultoria Geral da Republica—e que se transformou em
Exposicido de Motivos ao Decreto-lei ne 2.363, de 21.10.87,
subscrita pelos Senhores Ministro da Reforma e Desenvolvimento
Agraric e Consultor-Geral da Repiblica—, tive a oportunidade

de fazer, em torno deste tema, as consideracgdes que se seguem.

Ndo se pode, neste momento, ignorar que a mudan
ca — que se visa obter no regime de propriedade, da posse e
do uso da terra, com o triplice objetivo de estimular o aumen
to da preodutividade, atender aos principios de justica social
e promover o equilibrio da estrutura fundidria — importa refor
mular as relagdes de dominioc e dar um novo sentido, em fun
¢do do. proprio interesse nacional, 3 nog¢do conceitual de pro
priedade,sem; contudo — porque isso nao seria possivel — ,
descaracterizar seu fundamento constitucional elencado entre

os direitos individuais.
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O principio da fung¢ido social da propriedade, de

indole constitucional, configura, nesse campo de reflexdo, i-
negavel questio central, a subordinar a elaboragdo e a exe—

cugdo de programas de reforma agraria.

A crescente intensificagdo do processo de moderni
zagdo do Direito, no que pertine a propriedade da terra, a-
centua o dever juridico, gque inere ao proprietario, de culti-
va-la e de explora-la adequadamente, sob pena de incidir nas
disposigbes restritivas, editadas pelo Estade, gue sancionam
os senhores de imoveis cciosos e ndo cultivados. Esta & a
postura dos Estados modernos, embora j& preconizada ha trés

mil ancs por Aristdteles.

Dentro desse contexto, avulta, pela significa-
tiva importancia de que se reveste, o instrumento juridico
gue o ordenamento positivo brasileiro coloca a disposicio do
Estado, como resposta ao descumprimento da clausula constitu
cional que impde A propriedade uma fungdoc social especifica:a

desapropriacao—sancao.

A desapropriac¢ido de imdvel rural, por interesse
social, para fins de reforma agraria, constitui modalidade es
pecial de interveng8c do Poder Piiblico na esfera dominial pri

vada.

Dispde de perfil juridico-constitucional préprio
e traduz, na concregdo do seu alcance, uma reacio do Estado

L3
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a descaracterizacac da funcdo social que inere a propriedade

privada.

Por isso mesmo, esse tipo especial de desapropria
cdo é definido pela doutrina como sangao constitucional impo-

nivel pela inobservancia da funcdo social da propriedade.

Para José Afonso da Silva ("Curso de Direito Cons
titucional Positivo", p. 686/687, 58 ed., 198%, RT), "a san-
cao para o imdvel rural que nac esteja cumprindo sua fungdo social é a
desapropriacao por interesse soclal, para fins de reforma agraria, median

te pagamento da indenizacao em titulos da dfvida agraria..."

A sanc¢do, no regime constitucional anterior, con

sistia (a) na supressio da garantia da prévia indenizacao e
(b} no pagaménto do valor dessa mesma indenizacio — guando se
tratasse de latifiandio — em titulos da divida piblica {art.
161) . A ressarcibilidade em peciinia somente dizia respeito &as

benfeitorias necessarias e/ou uteis (art. 161, § 39).

A expropriacdao-sangio foi mantida — e mesmo am
pliada — pela Constitui¢do de 1988, que a previu para "o imo-
vel rural que nao esteja cumprindo sua fungdo social™ (art. 184, ca

put) e a estendeu, até, para a propriedade urbana ndo edifica
da, sub-utilizada, ndo utilizada ou utilizada de modo inade
quado Tlart. 182, § 49, IIT}, hipoteses em que o valor da jus
ta indenizagdo — embora prévia — serd pago em titulos da divi

da publica.

){a—‘#
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A sangdo — pagamento da indenizagao em titulos
da divida piiblica — representa a reaglo constitucional & o

fensa de um dos mais expressivos principios estruturadores da
ordem econdmica — a fungdo social da propriedade (Cr/88, art.

170, III ; CF/69, art. 160, III).

Sem prejuizo de todas essas consideragdes, nao se
pode deixar de referir ac fato de que, ao longo da evolugao
de nosso constitucionalismo republicano, desde a Constituigao
de 1934 — ressalvadas as de 1891 e de 1937, que foram omis
sas a respeito — at® a Constituigao hoje em vigor no Brasil,ja
mais o constituinte deixou de impor &s autoridades e agentes
do Estado, em claugula constitucional explicita, o dever de res
peitarem, no procedimento expropriatdric, o justo valor da inde

nizagdo atribuivel ao proprietario.

A.exigéncia constitucional da justa indenizagao,
gue se prende is modalidades, ordinadria e especial, de desa
propriagdo, representa consegliéncia imediatamente derivada da
garantia de conservagdo institulda, pelc legislador constituin-

te, em favor do direito de propriedade.

A justa indenizagao, ou a equivaléncia financeira
entre a compensagao paga pelo Estado ao particular e o valor
real da-propriedade atingida pela ag¢ao expropriatdria, traduz
elemento de limitagdo &s atividades do Poder Plhblico, que deve
ra — para legitimamente exercer a sua prerrogativa institucio
nal -— submeter-se & exigéncia da justa indenizagdo.

-
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A nova regra constitucional estabelece situacdes
de imunidade objetiva & agldo expropriatdria do Poder Pablico,
pré-excluindo da incid@ncia do poder de expropriacdo da Uniao
Federal a propriedade rural referida no art. 185: a peqguena e
média propriedade rural, assim definida em lei, desde gque seu
proprietario ndc possua outra e a propriedade produtiva, qual

gquer que seja a extensdo territorial de sua Aarea.

0 que importa, na real verdade, & dar concrecgdo e
efetividade ao postulado do Estatutec da Terra, inscrito em
seu artigo 12, que assim preceitua: "A propriedade privada da terra
cabe, intrinsecamente, uma funcao socilal e seu uso é condiclonado ac bem-
—egtar coletivo, previsto na Constituicio Federal e caracterizado nesta

Lei."

E a maneira de exploracio da terra, finalistica
mente orientada a satisfazer o bem comum, que ditara, de modo
limpido, as relagdes entre o Estado e ¢ proprietdrio do imd

vel rural.

A nova Constituicdo trouxe, como ja referido, gran
des inovagdes. Ela estabelece, para efeito da desapropriag3o-
sanc¢ado, a inexpropriabilidade da propriedade rural, em funcgio
de sua area — desde que pequena ou média — e em fungio do seu
grau de produtividade, independentemente, nesta sequnda hipd-

tese, de sua dimensac fisica.

A dimensac fisica e o satisfatdrio grau de produ

tividade do imével rural atuam, portanto, como insuperaveis

s
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limitacdes constitucionais ac poder expropriatdério da Uniao,

para efeito de reforma agraria.

A inexplorag¢io do imdvel rural — a que equivale a
auséncia de qualquer coeficiente de produtividade decorrente
de seu ndo aproveitamento racional e adeguado —, que lhe frus
tre, objetivamente,a plena realizac8o de sua funcgao social,
constitui o pressuposto necessdrio de utilizagdo, pelo Poder

Piblico, do mecanismo expropriatdrio.

A desapropriag¢do por interesse social constitui
instrumento juridico, destinado, dentre outros fins explicita
dos no préprio Estatuto da Terra (artigo 18), (1) a condicig
nar o uso da terra a sua funcdo social; (2) a promover a jus
ta e adequada distribuicdo da propriedade; (3) a obrigar a ex
ploragdo racional da terra; e (4) a permitir a recuperagao e

condmica e social de regides.

Sendo assim, a reforma agraria, com as conseqién
cias derivadas do art. 184 do textc constitucional, ndo atin
gird a Area que estiver produzindo, qualgquer que seja a sua

extensio dentro do imovel rural.

A propriedade da terra estard assegurada, na medi

da em que desempenhe, integralmente, a sua func¢do social.

2 satisfagdc desse encargo constitucional, que in
cide sobre a propriedade imobiliaria rural, s5 se realizara,
desde gue o seu titular cumpra o dever (1} de favorecer o bem-
~estar dos gue nela labutam; (2) de manter niveis satisfatd
rios de produtividade; (3) de assegurar a conservagido dos re
cursos naturais; e (4) de obsexvar as disposicgdes legais que

-
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regulam as Jjustas relagbes de trabalho entre os que a possuem

e a cultivam (v. Estatuto da Terra, artigo 2¢, § 1@).

Inexiste, no momento, qualquer regramento legisla
tivo que defina, para efeitos expropriatdrios e para fins de

reforma agraria, o que seja pequena ou média propriedade rural.

A norma inscrita no art. 185, n. I, do texto cons
titucional, traduz insuperavel limitacio ao poder expropriatd
rio da Unido. Ha, nela, uma presungdoc juris et de jure — abso
luta, portanto — de que a peguena e a média propriedades ru
rais, assim definidas em lei, e desde que o seu proprietario

n&o possua outra, cumprem a funcioc social.

Emana, desse preceito da Constituigio, verdadeira
clausula de intangibilidade da propriedade rural, extensivel,
por igual, a propriedade produtiva, cuja inexpropriabilidade
independera de sua extensido territorial e da circunstincia de

ndo possuir, o seu titular, uma outra propriedade.

A Constituicdo, qguer para a definicio de pequena
ou média propriedade rural, quer para a outorga de especial
tratamento benéfico & propriedade produtiva - e estipulagio de
normas para o cumprimento dos requisitos relativos a sua fun

¢do social -, exige lei (art. 185, n. I, e § finico).

Coloca-se, entdo, neste ponto, uma indagagio ne
cessdria:a auséncia de lei, constitucionalmente exigida para
a definigdo da propriedade rural, como pequena ou média, ou pa
ra efeito de extensdo de regime especial 3 propriedade produ-

tiva — por traduzir situacio configuradora de inércia estatal —
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impediria o exercicio do poder expropriatorio pela Unidoc, para

fins de reforma agrariav?

Os que assim possam entender certamente atribuemn,
3 ausdncia da norma legal, uma funcio inibitoria do poder da
Unido Federal de desapreopriar, por interesse social, os iméveis

rurais, para fins de reforma agraria.

De sua propria inércia, no plano Jjuridico-institu
cional, naoc poderia, a Unido Federal, extrair a possibilidade
de exercer, sem restrig¢gdes, um poder juridico que legitimasse

t3o radical interferé&ncia no direito de propriedade.

A ordem constitucional tutela o direito de proprie-
dade. Assegura, ao seu titular, a garantia da consexrvacac do do
minio. A expropriacdo reflete uma agressao juridica a esse di-
reito, cuja intangibilidade ndoc se revela absoluta.A inviolabili-
dade do direito de propriedade curva-se a atuacgdo do Poder PO-
blico, desde que a atividade estatal, regida pelo principio da
legalidade e pelo respeito incondicional & Constituigadoc, encon-

tre o seu fundamento em razdes ditadas pelo interesse publico.

A inexisté&ncia de lei, para os fins do art. 185
do texto constitucional, reveste-ge de significativa importan-
cia, pois a Carta Politica quis - e a carga de intencionalidade
do preceito em questdoc é& irrecusivel - condicionar, normativa-
mente, a atividade expropriatdéria da Unido, impondo, para esse

efeito, a necessaria edigaoc de lei.

Inexistente esta, tornar-se-ia inviavel o exercicio

-
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da competéncia expropriatdria pelo Poder Piblico federal, nas
hipdteses gue versarem imdveis rurais, para fins de reforma a

graria.

Esse entendimento frustraria por completo o exer
cicio dessa competéncia constitucional deferida & Unido, parali
sando toda atividade estatal na &rea da promogiaoc e execugao de

projetos de reforma agraria.

Nesse contexto, impde-se superar ¢ impasse, espe
cialmente agravado pela omissao da Unido Federal — que se abs
teve, até& agora, de editar as leis a gque se referem oOs precel
tos constitucionais referidos.

O eminente Prof. José Afonso da Silva, em obra es
crita sob a égide da vigente Constituigao, oferece solugao cons

trutiva, com integral suporte no texto constitucional e fiel

observancia dos principios nele proclamados.

O ilustre constitucionalista (op. cit.,p.686/687),
depois de acentuar gque a sangdo para o imdével rural gue descum-
pre a sua fungdo social & a expropriacgd@o por interesse social,
para fins de reforma agraria, mediante pagamento do valor inde
nizatbério em titules da divida agraria, nos termos do art.l184

da Constituigao, assinmala , verbis:

"Nao quer dizer que a reforma agraria possa
fazer—se somente por esse modo. A desapropriagSO
por interesse social, inclusive para melhor distri
buigao da terra, & um poder geral do Poder Piubli-
co (art. 59, XXIV), de maneira que a vedagiao de de
sapropriagao, para fins de reforma agraria da re
quena e média propriedade rural, assim definida em

~
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lei e desde que seu proprietario nac possua outra, e da
propriedade produtiva configurada no art. 185 deve ser en
tendida em relacaoc ac processo de reforma agraria constante
do art. 184. Ou seja: o art. 185 contém uma excecao a desa
propriacio especial autorizada no art. 184, naoc ao poder ge
ral de desapropriacac por interesse social do art. 52, XXIV,
Quer dizer, desde que se pague a indenizacdo nos termos do
art. 592, XXIV, qualquer imovel rural pode ser desapropriado
por interesse social para fins de reforma agraria e melhor

distribuicdo da propriedade fundiaria®.

Assim, inobstante incompreensivel a inérxcia da 1)
nifo Federal, gque se absteve de emanar regra legal definidora
do que seja pequena/média propriedade rural, ndc esta ela im
possibilitada de desapropriar quaisquer imdveis rurais, por in

teresse social, para fins de reforma agraria.

Outra, porém, serid a disciplina Jjuridico-constitu
cional do procedimento expropriatdrio. Nio mais se cuidara da
desapropriaglo — sancdo, prevista no art. 184 da Constituigao,
com todos os efeitos dela decorrentes, dos guais o mails expres

givo & o pagamento da indenizacdo em titulos da divida piblica.

O fundamento da competé&ncia expropriatdria da Unido
Federal, para os fins preconizados, deslocar-se-a para o art.
50, inciso XXIV, do texto constitucional, que impde ac poder
expropriante — gualquer que seja o pressuposto da expropria
¢do (necessidade ou utilidade piiblica, ou interesse social) ou

qualquer que seja a natureza do bem afetado pela desapropriacao

-
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{imbveis rurais, inclusive) - o dever de ressarcir o proprieta-
rioc atingido pelo ato expropriatdério, mediante justa e prévia

indenizagao em dinheiro.

Constatou-se, na espécie, em face de elementos
probatorics existentes nos proprios autos, gque o bem expropria-
do apresenta indices de produtividade plenamente satisfatdrios,
o que justifica - a par da auséncia de outras circunstancias
descaracterizadoras de sua func¢do social - a qualificaglo dessa

propriedade rural como propriedade produtiva.

A nog3c de propriedade produtiva subsume-se a um
conceito de natureza egtritamente econdmica. A efetiva concre-
tizacdco de suas possibilidades virtuais estende 3 propriedade
rural o manto protetor da intangibilidade constitucional, gque
a torna objetivamente imune & ag3o expropriatdria da Unido Fe-

deral, com fundamento no art. 184 da Carta Magna.

A propriedade rural, que & efetivamente trabalhada
e cultivada, satisfaz a sua destinagao sdcio-econdmica e torna
real o adimplemento de sua fungao social (TUPINAMBA MIGUEL CAS
TRO DO NASCIMENTO, "A Ordem Econdmica e Financeira e a Nova
Constituicao™, p. 120, 1989, Aide Editora). A exploragac econdo-
mica d6 imdvel rural, no entanto, deve permitir o aproveitamen-
to racional e adequado das areas que nele se contém. Por isso
mesmo, assinala JOSE AFONSO DA SILVA (op. cit., p. 686) - apds

destacar gue a produtividade & um elemento da fung¢dc social da

-
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propriedade rural -, "Nao basta, porém, ser produtiva para que ela seja
tida como cumpridora do principio. Se ela produz, mas de modo irracional,ina
dequado, descumprindo a legislacdo trabalhista em relagao a seus trabalhado-

res, evidentemente que esta longe de atender a sua funcgao social”.

Outro aspecto de sumo relevo, que fol suscitado
nesta sessdo de julgamento, concerne ao alcance da norma inscri
ta no § 32 do artigo 184 da Constituicdo Federal, cuja ratio de
riva da necessidade de estabelecer, em torno do direito de pro-
priedade, um circulo de protecao juridica gue imponha limi-
tes - ainda gue de carater ritual ou formal -~ ao exercicio, pe-

la Unido, da acdo expropriatdoria, para fins de reforma agraria.

Essa norma constitucional submete ao dominio norma
tivo da lei complementar a definic¢do do '"procedimento contraditério

especial, de rito sumirio, para o processo judicial de desapropriacao”.

A auséncia dessa lei complementar, cuja imprescin-
dibilidade condiciona a propria atividade estatal, torna, por
isso mesmo, inviavel a instaurag¢fo, pela Unidc Federal, de pro-
cessos judiciais de desapropriac¢ic de imdveis rurais, para efei
to de reforma agraria, com fundamento no art. 184 da Carta Poli

tica.

O magistério de CELSQ RIBEIRO BASTOS ("Comentarios
a Constituicac do Brasil", vol. 7¢, p. 266/267, 1990, Saraiva)

@, nesse sentido, bastante esclarecedor, verbis:

P
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"Temos para nos que a lei complementar € indispensavel
para que se possa operaciocnalizar a desapropriacao. Funcio
na come uma garantia do particular. Dai porque, embora seja
correto, como afirma Tupinamba Miguel Castrc do Nascimen-
to, lembrando regra do Codigo Civil, que a todo direito cor
responde uma acdo que o assegura, naoc € menos certo gque, do
angulo constitucional, hd preceitos executaveis e  outros
naoc—executaveis antes do advento da lei integradora. No ca-
so, quem tem direito é o expropriado de nao ver-se privado
do seu bem senio na forma constitucional. O exercicio pela
Unizao do seu direito de expropriar sem ser por via da Cons-
tituicdo nem chega a ser direito visto, pois de inconstitu-

cionalidade se trata."” (grifei).

Definido esse contexto normativo, e tendo presente
a nova disciplina constitucional da desapropriacdo para reforma
agraria - que se delineia, juridicamente, por elementos de ca-
riter material e de ordem formal -, também entendo gue o Decre-
to-lei ne 554, de 1969, nac foi recebido pela vigente Constitui

cao Federal.

Trata-se, na realidade - e isso bem o demonstrou
o eminente Ministro MOREIRA ALVES - de diploma legislativo cuja
incompatibilidade material com a nova Carta Politica revelou-se

de modo inguestionavelmente limpido.

Sabemos todos que a sucessdo de uma ordem consti-

tucional por outra provoca, necessariamente, a andlise entre o

(VAN
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direito constitucional novo e o direito ordinaric anterior. As
relagdes entre essas duas situacgdes normativas sao presididas
pelo principio da recepcao, que torna subsistentes as normas in
fraconstitucionais materialmente compativeis com a nova Consti-
tuicdo e opera a revogacao daguelas gue nao ostentem esse per-—

fil.

0 fendmeno da recepgdo assegura a preservacao do
ordenamento juridico infraconstitucional, existente anteriormen
te a vigéncila do novo texto fundamental, desde gque com este nio
mantenha conflito antindmico e com ele guarde relagao de fideli

dade estrita no plano material.

A recepgao, desse modo, garante a prevalé@ncia do
principio da continuidade do direito, pois, conforme decidiu o
Supremc Tribunal Federal, "a Constituigac, por si sd, nao prejudica a
vigéncia das leis anteriores (.....}, desde que nao conflitantes com o tex-
to constitucional ....." (RTJ 71/289-293). Nesse contexto, permane-
ce valida e eficaz a legislacdo ordinaria anterior 3 nova Cons-
tituigao, "... desde que nao contrastante com os seus principios e nor-

mas, ou com o seu espirito". (RTJF 77/657-659).

Nao foi, porém, © gue ocorreu com o Decreto-lei no
554/69, cujo conteiido normativo expds-se, no plano material, a
abertd confronto com o0 novo regime Jjuridico estabelecido pela
Constitui¢do para a desapropriagdo de imdveis rurais, para fins

de reforma agraria.

Assim sendo, Sr. Presidente, e com estas considera




STF -

102-002

MS ne 20.960-7 - DF -15-

164

¢bes - gue reputo necessarias para justificar o meu voto -, pe-
¢o vénia ao eminente Relator para, acompanhandc o douto voto
proferido pelo Ministro MOREIRA ALVES, conceder o presente man-—

dado de seguranga.

B o meu voto.

o

[ 111 17

Jtam.
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MANDADQO DE SEGURANCA NQ 20.960 - DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRCO PAULO BROSSARD:- Senhor Presi
dente, ouvimos trés votos exaustivos e brilhantes. Dispenso-me,
por isso, de trazer novos argumentos, ou repetir argumentos ja
cuvidos pela Corte e registro gue, pelo gue ouvi e foi intera-

tivamente reafirmado, no caso concreto, os fatos sac certos.

Diante da certeza dos fatos, parece-me estao pre

sentes os elementos para a boa e adeguada aplicagao do Direita

Pego mil vé&nias ac eminente Relator, Ministro SE

PULVEDA PERTENCE, e concedo a seguranga.

ms .
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MANDADC DE SEGURANQA N2 20.960 - DISTRITO FEDERAL

v.o T o

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: - Sr. Presi
dente, creio gque nas intervengaes gque f£iz, no curso dos de
bates, ja deixei registrado © meu ponto de vista favoravel
3 concessao da ordem ao impetrante. Primeiro.,porgue enten
do que a regra do Direito comum, seja de Direito Civil, se
ja de Direito Constitucional, & a protegido da propriedade
fundiiria: de outro lado, porgue se o constituinte deseja
que se faga uma reforma agraria no Pais, estabeleceu limites
ou parametros e deixou que o legislador completasse a sua
obra, delegando-lhe o poder de fazer a disciplina das rela
¢Ses fundiarias.

Ora, com toda a frangueza, nao vejo comno
possamos restringir um conceito que estd no paragrafo idnico
do art. 185 da Constituicido (propriedade produtiva) como se
legisladores fdssemos. NOs nao somos legisladores. Podemos
trabalhar com um conceito que estd na ciéncia e na conscién
cié juridica do Pais, mas nao podemos, evidentemente, adian
tar aquilo que & da competéncia de outro Poder da Replbli
ca.

No caso, © Ministro-Relator adotou um con
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ceito de propriedade produtiva, em sentido econdmico, que
nao intenta fixar critérios de produtividade — o© gue usur
paria a competénecia do legislador — e reveste-se de indiscu
tivel razoabilidade porgque conforme aoc senso comum e ao

sentido corrente gue a expressdao tem no Direito.

Entendo gue enguanto o legislador naoc es
tabelece esses paridmetros, essas regras pelas gquais se me
dem a produtividade das propriedades rurais, nao ha como
deixar de trabalhar com um razoivel conceito de produgao. B

exatamente por isso, Sr. Presidente, gue defiro a ordem,

Swal.
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MANDADO DE SEGURANCA N2 20.960 - DISTRITO FEDERAL
v O T @)
O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Sr. Pre

sidente, pego vénia ao eminente Relator para acompanhar o voto
do eminente Ministro MOREIRA ALVES.

Penso, como S. Exa., que nac se pode dar re
cepgao ao Decreto-lei ne 554-69, dada a incompatibilidade mate
rial de seu texto com a nova ordem constitucional, e mais, gue
os fatos cértos, apresentados pelo Impetrante, sao suscetivelis
de conduzir, conceitualmente, ao reconhecimento da imunidade
conferida pelo art. 185, II, da Constituigao.

Por isso, defiro o pedidc de se%;zgggg.
hY
{

/amn/
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0O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, o Supremc Tribunal Federal
tem como fungao preclpua a guarda da Constituigao, e uma das
normas gue ele deve fazer respeitar & aguela que protege a

propriedade produtiva.

Como ainda nao hia lei conceituando a pro-

priedade produtiva, o Supremo & que deve, até gue ela venha ,

apontar o seu conceito. Nao se deve encaminhar a cada juiz
de 19 grau a adogao de seu proprio conceito, mas apenas de
critérios, segundo o conceito adotado pela Corte Maior, como

guarda da Constituigac. A nao ser assim, poderd haver desapro
priacao de propriedade produtiva, conforme a variagao de con-

ceitos adotados pelos julizes de 19 grau.

Isso a Constituigao nao quer e nao faz con-
cessoes. Enquanto nao houver uma lei explicandoc © que & "pro-
priedade produtiva", aceito o conceito sugerido pelo eminente
Ministro MORETRA ALVES. Teoricamente, talvez eu nem chegasse
ac ponto a que chega S. Exa. Entendo até gque basta a pessoa
produzir para si mesma para que © interesse social seja aten-
dido, porque, com isso, ele nao onera outros segmentos da so-
ciedade.

No caso, porém, verifica-se gque a proprieda

de produz o suficiente, muito mais doc gue para o atendimento
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pessoal do proprietario. Sua produgao tem grande repercussao

econdmica.

Enfim, enguanto nao houver controvérsia so-
bre a gquestao de fato, deve-se adotar um conceito, por ora
aquele a que me referi. E,aplicado ao caso concreto, nao ha

davida de que se trate de propriedade produtiva.

Por isso, "data venia" do eminente Relator,
defiro o mandado de seguranga, acompanhando, peis, o voto do

Ministro MOREIRA ALVES e dos fue © seguiram.

4
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SECREPTARLIA DO PLENARIO

EXTRATO DA ATA
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Rel.: Min. Sepulveda Pertence. Impte.: Tufi Assmar (Adv:
Fabio de 0liveira Luchesi). Autoridades Coatoras: Presidente cda
Replblica e Ministro da Agricultura.

Decisdo: Apds o voto do Sr. Mindstro-Relator indeferindo
o Mandado de Seguranga e ressalvando ao Impetrante as vias ordina
rias, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr
Ministro Moreira Alves. Ausentes, ocasionalmente, oz Srs. Minin-
tros Francisco Rezek, Octavio Gallottli e Carlos Madeira. Falou
pelo Impte. o Dr. Fabio de Oliveira Luchési. Plenario, 12.10.89.

Decisdo: Apresentado o feito em Mesa o julgamento foi a-
diado em virtude dc adiantado da hora. Plenarioc, 21.02.90.

Decisdo: Apds os votos dos Srs. Ministros Moreira Alves
Lelso de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octavio Gallotti e
Sydney Sanches, que deferiam a seguranga, e do votoc do Sr. Minis-—
tro-Relator que denegava o pedido, ressalvando ao impetrante as
vias ordinarias, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vista do Sr. Ministro Aldir Passarinho. Plenario, 16.05.90,.

Prenidincia do Senhor Minlotro Nérl da Silveira. Preogon-
tes os Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho, Sydney San

«ches, Octavio Gallotti, Céllo Borija Paulo Brossard 0 n
ce.e Celso de Mello. Iar rSepulveda pPerten

Procurador-Geral da Republica . i
Alvarenga. P r © Dr. Aristides Junqueira

!
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VOoOTO

0O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Pedi wvista do
presente mandado de seguranca, de que & relator o Ministroc SepGlveda
Pertence e que versa sobre desapropriagdo para fins de reforma
agraria, a fim de examinar o aspecto discutido no voto-vista do
Ministro Moreira Alves, quanto a ter deixado de existir, em face da
nova Constituigao, rito processual préprio para as desapropriagoes
daguela natureza.

Conforme esclarece o Relatdrio do Ministro Sepiulveda
Pertence, trata-se de mandado de segurancga impetrado c¢contra o Sr.
Presidente da Repiiblica e o Sr. Ministro da Agricultura por TUFI
ASSMAR que se insurge contra o Decreto n? 97.738, de 15.05.89, gque
declarou de interesse social, para fins de reforma agraria, o imovel
rural "Seringal Iquiri", ou "Petrolina", de 14.937 ha., situado no
Municipio de Senador Guiomard, no Estado do Acre, do qual & conddmino
o impetrante.

As razdes, em resumido, que sustentam a impetracao, e

devidamente expostas no Relatdrio sio as seguintes:

a) - O imdvel rural objeto da desapropriacio & produtivo,
sendo praticadas, pelo impetrante e demais
condOminos, atividades extrativas de colheita de
"latex" natural e castanhas, pelo gque se trata de
imével rural produtivo, o que era atestado pelo
proprio registro imobilidrioc da aguisigdc, em face do

gue nao € ele suscetivel de desapropriacao, segundo

resulta do art. 185, 1II, da nova Constituiciao
‘Federal;
b} - n@oc tendo, outrossim, sido editadas as regras

previstas na disposigdo do art. 186, também da
Constituig¢do, definidoras dos requisitos, para o
cumprimento, pelos imdveis rurais, da sua funca

social - pois somente os que nio a cumprem podem ser

<

W
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c}

d)

e)

£)

g)

.
o

desapropriades - inviavel € o ato impugnado, por

falta de embasamento legal;

que, embora tenha o imdvel sido classificado como
latifindio por explora¢do,tal condi¢do "nao mais pode
justificar gqualquer desapropriacao dessa modalidade e

finalidade™;

que a nova Constituigdc afastou de vez o critério -
gue considera errdneo - que antes vinha sendo adotado
(distributivismo da propriedade para realizar justiga
social), por incompativel c¢om o sistema de livre

iniciativa;

que, "em matéria de Reforma Agraria" é agora
inadmissivel a desapropriacio gque tem como causa ou
justificativa a condigdo de "latifindico” do imbvel
rural, pois a vigente <Constituicdoc s6 admite esse
tipo especial de intervengdc, se a propriedade, nao
sendo produtiva, ndo cumpre a sua "fun¢io social",
conforme regram as disposic¢des de seus arts. 184 e
186. A propriedade rural produtiva ficou protegida da
desapropriacdo, gualquer que seja a sua extensio ou
area, exatamente porque, sendo "produtiva", j& cumpre
a sua principal e fundamental fungao social, produzir

frutos";

que toda a legislacadac anterior editada sob o]
fundamento de "distributivismo da propriedade para
realizar justiga social" se encontrava derrogada, em
virtude da inegavel incompatibilidade com o© novo

critério adotado, fato ocorrido também com a Lei neo

.4.132, de 10 de setembro de 1962;

que todas as desapropriacdes, para fins de reforma
agraria, ante o disposto no art. 184, "caput", da
nova Carta Politica, excetuadas as verbas
correspondentes 3s benfeitorias fiteis e necessarias

seriam doravante indenizadas exclusivamente e ~

v
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h)

i)

3)

;
titulos da divida publica, ficando restaurado, por

essa forma, o principic da isonomia;

que, em face do § 3¢ do art. 184, segundoc o gqual cabe
a lei complementar estabelecer procedimento
contraditdrio especial, de rito sumario, para o
processo judicial de desapropriacdo, encontra-se
sepultada "de uma vez por todas a heresia juridica de
nadoc se admitir, na acdo de desapropriacgio, a
discussaoc a respeito de todos o5 temas gue a ela
sejam pertinentes, com o© devide CONTRADITORIO,
inclusive e especialmente em relagdo a gquestao da
imunidade a expropriacgdo, obstaculizando, assim, a
possibilidade de criacao de impedimentos ou
dificuldades a defesa do expropriado, e mais, em
especial, fulminando de uma vez por todas, o
entendimento errdneoc, lamentavelmente consagrado, no
gentido de gque a agdo de desapropriagdao deva ser
sempre julgada procedente, restabelecendc por essa
forma a auvutonomia e independéncia do Poder

Judiciario, ha tanto tempo mantida violada;

‘gque a nova Constituigdoc Federal +tornou imune de

desapropriagdc a propriedade produtiva, conforme seu
art. 185, ndoc tendo sido delegada & legislacéao
infraconstitucional, por qualquer forma, a
possibilidade de dar diferentes gradagbes ac adjetivo
"produtivo”, de modo que todo e gualgquer imdvel rural
gue seja PRODUTIVQO, em razdoc apenas de tal fator,
estd imune 3 desapropriagdo por interesse social,

para fins de Reforma Agraria.

gue "qualquer ato declaratdrio do interesse social na

desapropriacdo de imdvel rural, para fins de Reforma
Agraria, agora, terid necessariamente gque ter por
fundamento o ndo cumprimento da fungido social da
propriedade rural, segundo prevé o art. 184 da nova
Carta, respeitadas, porém, as imunidade
estabelecidas no art. 185 e respectivos incisocs e a

necessiria verificacio do ndo atendimento, nos termos

v
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dos critérios e graus de exigéncia que forem fixados
em lei, dos requisitos previstos na disposig¢ao do

art, 186 da mesma Lei Maior";

Pleiteoun a liminar, e que fosse, ao final, declarado nuloc o
decreto expropriatdrio.
As informacdes esclarecem, como consta do Relatdrio, o gque

ora sintetizo, gue:
a) - gue ha grande tensdo social na area:

b) - gque a via do mandado de seguranca & inadequada. pois
nao & viavel para provar a alegada produtividade da
gleba, sendo gque os documentos juntados apenas
noticiavam vendas realizadas pelo impetrante, mas nao
gue os produtos tivessem sido extraldos do imdvel em
causa por ele, polis gue trabalhavam na terra eram as
mais de 400 familias que la residiam e exploravam o

imével rural "Petrolina";

¢} - no mérito, sustentam as informagdes a compatibilidade
entre a nova disciplina constitucional e a legislacio
pre-—-constitucional, particularmente a identificacgao
entre a propriedade produtiva, a que alude o art. 185
da Constituicdo Federal e a empresa rural, definida no

Estatuto da Terra.

A douta Procuradoria Geral da Republica manifestou-se pela
denegacdo da ordem. Segundc o parecer, ndo ha incompatibilidade entre
a disciplina processual do Decreto-lei n® 554/69, e o art. 184, §
32 da Constituigdo Federal, dado gue naquele "a contraditoriedade
alcanga apenas a discussdo do prego, ndc a passagem do dominio
particular para o dominio piblico", mas isso ni3o levaria a invalidade
do decreto expropriatéorio, pois, sendo compativel com o direito
material, deveria ser executado via de procedimento contraditdrio
especial, de rito sumarissimo. Assegura que os arts. 18 e 20 do
Estatuto da Terra e o Decreto-lei n? 554/69 ni3o sdo incompativeis com
a nova Carta Politica, de vez gque a empresa rural "atende, por
definigdo, necessariamente, aos requisitos do art. 186 dados os seu

elevados _indices na equacdo produgido-produtividade”. Afirma que

g
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nova lei poderd alterar esses indices na definigao da propriedade
produtiva, mas engquanto isso ndo ocorrer, prevalecerdo as da
legislagao atual, por adaptacido da regra pré-constitucional a
Constituicao, e "se sob essa Otica, sobrevivem os artigeos 18 e 20, da
Lei no 4.505/64, e o art. 20 do Decreto~lei ne 554/69, gue deram
embasamento ao decreto objeto do "writ", por certo gue esse decreto
também sobreviverid a censura do impetrante®. Sustenta, ainda, o
parecer que as disposig¢les legals anteriores & nova Carta Magna,
ingressam no novo ordenamento juridico-constitucional em tudo aquilo
que n3oc o contrariarem, pelo que ficou de fora, por inadequacdo ao
novo regime, a parte gue ndc protege de desapropriagdo por interesse
social os imbveis a que se referem os incisos I e II, do art. 185, da
Constituicgdo, isto é, a pequena e a média propriedade rural, nas
condi¢des ali estabelecidas, e a propriedade produtiva (nao
necessariamente caracterizada comc empresa rural, nos termos da lei).

Entende o parecer gue, enguanto ndc editada a nova lei, as
normas aplicaveis sdo as do Estatuto da Terra, posto que até entado
nac se encontram fixados o©os pardmetros da peguena e media
propriedade, bem como as da propriedade preodutiva, Assinala, por
Gltimo, gue a c¢lassificacdo da gleba, como latiffindie, ndc &
contestada pelo autor.

Entendem os votos até agora majoritdrios, especialmente os
dos Ministros Moreira Alves e Celso de Mello, due, sendo a
propriedade rural produtiva, torna-se imune & desapropriagdo para
reforma agraria, segundo a disciplina indenizatdéria prevista no art.
184 da nova Carta Politica, tendo em vista gue a exclusdo se encontra
prevista no seu art. 185, item II.

Entretante, poderia ser, de qualguer sorte, efetuada a
desapropriacdo de tais glebas, mediante o principio amplo e geral
previsto noc art. 52, inc. XXIV, da Lei Fundamental, gquando ela se
realizara mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro. Invocaram
ambos os doutos votos, gue mereceram o endosso dos demais Ministros
que a respeito se pronunciaram, com excecgdo do ilustre Relator, o
Ministro Sepiilveda Pertence - a opinido do ilustre José& Afonso da
Silva qgue, na 58 edigiac de seu Curso de Direito Constitucional
Positivo, examinou o assunto.

0 Sr. Ministro Relator, no seu também bem cuidado voto,
apds amplo exame da quest3o referente 3 fun¢do social da propriedad
e aos objetivos da reforma agravia, como feito igualmente, em outro

proncuncimantos de membros da Corte, veio a assim explicitar se d
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pensamento sobre o tema:

"0 caso comporta duas solugdes, conforme se acolha
ou n3oc a tese da recepgdo, pela nova Constituigdao -~
inclusive para a concretizacao do conceito de
propriedade produtiva —, da definigdo legal anterior de
exploracido econdmica e racional do imdvel para a
caracterizacgdo da empresa rural: nenhuma das
alternativas, entretanto — e & guantc basta enfatizar

agora - induz & concessdc da seguranca).

Examinei o tema t3o eruditamente discutido e cheguei &
conclusdo final do vote do eminente Relator, embora com alguma
divergéncia na sua fundamentacao.

O direitc & propriedade foi expressamente previsto na
Constituicao Federal, como, alids, vinha ocorrendo nas anteriores
Cartas Republicanas, como uma das garantias fundamentais, segundo
resulta do seu art. 52, item XXII.

Entretanto, a garantia & propriedade ndc & absoluta, posto
que ha de atender a sua funcao social, em restrigdo que se encontra
expressa no item XXIII, do mesmo art. 52. E ac dispor no titulo VII
sobre a Ordem Econdmica, © art. 170 da Carta Politica, sob a
observagao de fundar—se ela na valorizacao do trabalhc humano e na
livre iniciativa, declara ter por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames de justiga social, com observancia, entre
outros, do principic da fun¢do social da propriedade.

Assim, € certo que a Constituigao, embora assegure o direito
a propriedade, ao mesmo tempo lhe aponta uma funcido social, que deve
ser atendida, e gque surge como uma restrigao aos direitos a ela
inerentes.

E, pois, tendo como ponto basilar a funcio social da
propriedade, que a Constituigdo faz sobrelevar tanto ao tratar das
garantiaé individuais dos cidad3os, como ao dispor sobre a ordem
econdmica, gque penso devem ser interpretados os dispositivos
referentes a desapropriacdo para a reforma agraria, gque poe em
destague - e com insisténcia - exatamente a fun¢do social gque deve
ter a propriedade rural. Procurei, assim, e dentro desse enfoque,
fazer objetivamente ¢ exame dos preceitos constitucionais postos e
debate.

O art. 184 da Constituic¢do Federal prevé a desapropriacgiodV
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por interesse social, para fins de reforma agraria, do imovel que nao
esteja cumprindo sua funcdo social, mediante a forma de pagamento ali
prevista, sem diivida bem mais desvantajosa que aquela referente a
regra geral de desapropriac¢des de que trata o item XXIV, do art, 59
do mesmo Estatuto Basico.

O artigo 184,como se pode ver, & amplo em possibilitar a
desapropriacdo para fim de reforma agraria ao imdvel que ndo estiver
cumprindo a sua fungdc social. N3o distingue ele guanto a ser a
propriedade produtiva, ou nao, considerando ndo estar ele atendendo
agquela func¢do a gqual,como se viu, foi reiteradamente fixada na
Constituigdo como o elemento bisico, precipuo e necessario, para que
haja a garantia da intocabilidade do direito & propriedade.

O art., 186 da mesma Carta estipula os requisitos essenciais
que, simultaneamente, devem ser atendidos para gue se tenha como

cunmprida a funcao soacial da propriedade rural, a saber:

I - aproveitamento racional e adeguado;

IT - utilizacdo adequada dos recursoes naturais
disponiveis e preservacao do meio ambiente;

III — observancia das disposig¢des que regulam as
relagdes de trabalho;

IV - exploragdo gque favorecga o] bem estar dos

proprietarios e dos trabalhadores.

0 Estatuto da Terra nio se desarmoniza com os critérios
definidos no aludido 186 da Constituicdo Federal, ao estipular os
fins a gue se destina a desapropriacao, por interesse social, no meio
rual, estabelecendo, no seu artigo 18, a par de promover a justa e
adeguada distribuic¢do da propriedade, o condicionamente do uso da
terra a sua funcao social; a obrigagic de exploragdoc racional da
terra; e-a permitir a recuperacdo econdmica e social das regides.
Assim, a legislag¢aoc ordinaria que deve ter-se como recebida pela nova
Carta Politica pela sua compatibilidade ao texto do art. 186.

Sustenta-se - e o eminente Ministro Moreira Alves pde em
destaque tal ponto, no seu magnifico voto - gque agueles requisitos
previstos no art. 186 para que se tenha como atendendo a propriedade
rural sua funcdo social visa a complementar a regra geral do art.
184, e que ndo abrange aguelas propriedades imunes da desapropriacg
de que cuida o art. 185 da mesma Carta.

De fato, diz S. Exa., a proposito: v
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"Esse artigo visa a complementar a regra geral
contida no artigo 184, estabelecendc guais sao os
requisitos que os imdveis rurais gque nao estd3o (em
virtude do artigo 185) imunes a desapropriagio para
fins de reforma agridria com pagamento em titulos da
divida agraria, bem comc a determinar os requisitos
cuja forma de cumprimento, com relagao a propriedade
produtiva, deverid ser estabelecida pela lei que lhe
der tratamento favoravel, sob pena - como ja
salientamos -~ de, n8o os cumprindo, tornar-se ela
suceptivel de desapropriagdo, ainda que para fins de
reforma agraria, "mediante pagamento em dinheiro da
indenizacao prévia e justa". Por essa destinagdo, gque
resulta necessarimente do sistema adotado pela atual
Constituicao, se verifica dgque, estandce imunes da
desapropria¢ao para fins de reforma agraria com
pagamento em titulos da divida agréaria, as propriedades
produtivas, os reguisitos do artigo 186, segundo os
critérios e graus de exigéncia que lei nele referida
(que ndo & a aludida no paragrafo udncio do artigo 185),
dizem respeito as propriedades que nao estdo abrangidas
pelas duas excecgoOes do artigo 185, ou seja, as que nio
atingiram o parametro minimo de produtividade a ser
fixado na lei gue garantirda tratamento especial A
propriedade produtiva. O gque implica dizer gque, pela
atual Constitul¢gdo, uma propriedade sem explora¢do gue
vise & producdo econdmica podera cumprir os requisitos
de sua funcao social (os enumerados no artigo 186) e
ficar, portanto, fora dc ambito de incidéncia da regra
do artigo 184. Isso, aliis, & perfeitamente explicavel
@ acertado, bastando atentar para a hipdOtese que comecga
a florescer nos dias qgue correm de glebas rurais cujos
donos, sem explora-la economicamente, as aproveitem
racional e adequadamente para fins cientificos, para a
preservacdo de espécies vegetals e animais, o que se da
com a utilizagd3o adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservagdo do meio ambiente, com
observancia das disposicdes que regqulam as relacgdes d
trabalho, e exploracdo que favorega o bem—-estar dogy
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proprietarios e dos trabalhadores. Glebas com essa
destinacdo principal, e de inequivoco interesse social
especialmente diante da flria moderna de destruigdo da
natureza, dificilmente seriam preservadas da
desapropriacdo para fins de reforma agraria no sistema
da Emenda Constitucional n@ 1/69, dada a caracterizagdo

eminentemente econdmica do conceito de empresa rural'.

Entretanto, pedindo vénia, permito-me discordar de tal
orientacgao.

Creio gue os requisitos previstos no art. 186,
constituem—~se em exigéncia ampla, a gque se encontram sujeitas também
as propriedades produtivas a gue se refere o item II, do art. 185 da
Lei Maior.

E parece que niao pode ser entendido de cutra forma a regra
da imunidade a que se refere o preceito constitucional, devendo-se
considerar sob tal garantia a propriedade produtiva mas gue cumpra a
sua funci@o social - e esta tem os seus requisitos basicos fixados no
art. 186 - sob pena de ter-se de considerar como nio subsistindo, no
caso, a regra maior de que a propriedade ha de atender a sua funcgdo
social. ’

Como se viu, o art. 184 ao declarar a necessidade de dque a
propriedade rural cumpra sua funcdo social nac distinguiu, como antes
acentuado, ser ela produtiva ou na3o. A exigéncia contida no art. 184
se ajusta, assim, ao previsto no item XXII, do art. 592 e no art. 170,
ITT, tudo da Carta Politica.

Nao se compreenderia,realmente, gue apenas por ser produtiva
uma propriedade, ficasse ela imune ao que tem sido considerado como
desapropriacao—-sangao, a2 qual & facultada, por certo, por nio ser
cumprida a funcgdo social a gque a Constituicdo obriga.

‘Do proprio exame dos arts. 184 e 186, a meu ver, se
verifica que nao pode ser dispensada de tal exigéncia a propriedade
produtiva, mas,aoc contrario, encontra-se ela expressamente abrangida.

E que, como se viu da transcrigdo do mencionado art. 186,
©s requisitos ali previstos dizem também, iniludivelmente, com
propriedade produtiva, pois, a ndao ser assim, ndoc se teria como
considerar haver simultaneidade de atendimento dos ali enumerados, e
que englobam o aproveitamento racional e adequado da gleba, o qu
significa dizer que, embora possa haver o aproveitamento, hi ele qu

se comportar com adequacgdo e racionalidade; a utilizacgio adequada do
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recursos naturais disponiveis, o gque mostra a possibilidade de
exploragdo econdmica de tais recursos, a dqual, porém, ha de ser
adequadamente realizada; a observancia das disposi¢Oes gue regulam as
relacdes de trabalho, o gque importa dizer que, embora havendo
atividade economica, as normas disciplinadoras das relagdes
trabalhistas devem ser observadas; e, por fim, que a exploracdo da
gleba deve favorecer ndo s6 o bem estar dos proprietarios, mas
igualmente dos trabalhadores.

Ora, nio teriam sentido "data venia", cairiam no vazio, as
exigéncias previstas no art. 186 da Constituicdo Federal para que se
tenha como cumprida a fungdo social, se ndo fossem elas dirigidas
também #s propriedades produtivas, posto que todas elas se referem
justamente a aspectos que s5 se podem verificar se houver propriedade
produtiva. Isso, a meu ver, & inguestionavel.

Deste modo, gquando o art. 185 da Constituigao Federal
dispde que estdo imunes da desapropriagdo as propriedades produtivas
obviamente devem elas, também, atender a funcdo social da propriedade,
até porque, e como dito, ndac se compreenderia o elenco de requisitos
do art. 186 para que se tenha como cumprida tal fungao se apenas se
referissem &s propriedades improdutivas.

A meu ver, o que a Constituigdo procurou fazer, no art.
184, foi estabelecer regra geral abrangendo as glebas produtivas ou
nio produtivas, até porgue n3o hd restricgtes a respeito, e o art. 186
mostra que, de fato a fungdo social da propriedade ha de ser atendida
por todos. E no art. 185 procurou o legislador constituinte dar a
garantia excepcional da imunidade, ndoc s& &queles proprietarios de
pequena e média propriedade rural, desde gque ndc possuissem outra,
assim como aqueles de propriedade produtiva, mas cuja fung¢ao social,
na conformidade do disposto no art. 186, estivesse sendo atendida.

A meu ver, o paragrafo nico do art. 184, reforga tal ponto

de vista, ao dizer:

"a lei garantira tratamento especial a
propriedade produtiva e fixara normas para o
cumprimento dos regquisitos relativos a sua funcao
social™.

Assim, tem—se como inquestionavel que a propriedad
produtiva deve atender a sua funcdo social e esta na conformidade d

disposto no art. 186, apenas devendo a lei fixar as normas para
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cumprimento de seus reguisitos.
A meu ver, a interpretacdo a ser dada ao texto do art. 185,
II, da nova Carta Politica, had de ser realmente no sentido de que a

funcio social de propriedade hd de ser atendida e a gleba de gque

cuida o presente mandado de segurancga se revela como nao atendendo
aos pressupostos minimos previsto no art. 186, e que sao
inarredaveis. Se os possui - e o gque resulta dos autos & o
contrario =~ nio o demanstrou.

Admito, em principio, que a falta de legislacao
complementar possa impedir algumas desapropriagles. Nao esta, porém,

em que tudo estd a demonstrar desatencdo aos requisitos basices e
gerais previstos no art. 186 da Carta Magna.

Quanto 3 questdo do devido processo legal, ndo estd isso em
jogo, como bem acentuou, no seu voto, o Ministro Sepulveda Pertence,
até porgue simplesmente o que o pleitea o impetrante &€ gque seja
tornado sem efeito o decreto expropriatdrio, ndo havendo gqualquer
impugna¢do no particular.

Assim, nac me parece gue se deva discutir agora tal ponto
da questdo, mas, coubesse fazé-lo, orientar-me-ia no sentido de nao
considerar haver impedimento no particular, porgquanto até gue viessem
as normas legais referentes a um procedimento de rito sumario, como
prevé o § 29 do art. 184 da Constituigdo Federal, por certo gue ha
de ser seguido o rito da legislagaoc processual pertinente, de vez que
ela assegura o amplo direito de defesa, com maior espago, assim, para
os debates gue o rito preconizado na Constituicdo Federal.

Pelo exposto, acompanho o voto do Ministro Sepiilveda
Pertence, embora com alguma diferenga na fundamentacio, para

indeferir a seguranga.

'E o] mef voto. dx&é%i//fQQ;a”&buz
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EXTRATO DA ATA

M$ 20.960-7 ~ DI

Rel.: Min. Sepulveda Pertence. Impte.: Tufi Assmar (Adv.:
Fibio de Oliveira Luchési). Autoridades Coatoras: Presidente da Re
piblica e Ministro da Agricultura.

Decisdo: Apds o voto do Sr. Ministro-Relator indeferindo
o mandado de seguranga e ressalvando ao Impetrante as vias ordina-
rias, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Sr.
Min. Moreira Alves. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros
Francisco Rezek, Octavio Gallotti e carlos Madeira. Falcu pelo Im-
petrante o Dr. Fabio de Oliveira Luchési. Plendrio, 12.10.89.

Decisdc: Apresentado o feito em Mesa o julgamento foi adi
ado em virtude do adiantado da hora. Plenario, 21.02.90.

Decisao: ApOs os votos dos Srs. Ministros Moreira Alves,

Celso de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octavio Gallotti e

sydney Sanches, que deferiam a seguranga, € do voto do Sr. Minis-

tro-Relator gue denegava O pedido, ressalvando ao impetrante as

vias ordinarias, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vista do Sr. Min. Aldir passarinho. Plenario, 16.05.90.
F

Decisido: Apresentado o feito em Mesa o julgamento foi adi
ado em virtude do adiantado da hora. Plenario, 31.10.90.

DecisAo: ApdOs os votos dos Srs. Ministros Moreira Alves,
Celso de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octavio Gallotti e

Sydnoy Sanches, que deferiam a seguranga, € dos votos dos Srs. Mi
nistros Rglator e Aldir Passarinho, gue denegavam O pedido, ressal
vqndo ao impetrante as vias ordinarias, o julgamento foi adiado em
virtude do pedido de vista do Sr. Ministro-pPresidente. Ausentes, O

casionalmente, os Srs. Ministros Sydne sanches e Celi j e
nario, 14.11.90. Y ! Slic Porja. Ple

P'yronidoneci sy Qe p i
U “;Arldtnﬁlﬁ doy Senhor Ministro Hoéri da Silveira I
~ar Sonthores M HE sic RN e 3 ot Sinhe ‘Svdnny
Lo Snhere B”;?”.t;aalnogelrd Alves, Aldir Passarinhe éiéi:y
K ST e ori1:, Paule Brosssard, Sepu Cels 9
Mello, Carvrles Velloso o Marco Auréliur pulveda Fertence,Celso de
Ausente, justificadamente, © Sr.

Min. QOctaevio Gallotti.

P'rocurador-Geral d S
. ; S A a Republica
Prates Correia, substituto. P s o Dr. Affonso Henriques

f ~
) VLAAS;gb/j
Hercelus Bonifaci@\Ferreira

Secretario
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DILIGENCIA

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA @

H - Src
Presidente. Proponho gque seja convertido o julgamento em

diligéncia, para gque se cumpra a orientagdo adotada pelo
Tribunal na Questio de Ordem no Mandado de Seguranca ne 21.037,

Proponho, pois, conversdo do julgamento

0. e

em
diligéncia.
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EXTRATO DE ATA

MANDADDO DE SEGURANCA N. 20.960-7

ORIGEM * DISTRITO FEDERAL

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE
IMPTE. 5 TUFI ASSMAR

ADV . : FABID DE DLIVEIRA LUCHESI

AUT..COAT.: PRESIDENTE DA REPUBLICA
AUT.CDAT.2 MINISTRD DA AGRICULTURA

Decisios Apds o wvoto do Ministro Relator indeferinde o
mandado de seguranca € ressalvando ao inpetrante as vias ordinarias,

o .Jjulgamento fol adiado em virtude do pedido de vista do Ministro
Moreira Alves. Ausentes, ocasionalmente, o Ministros Francisco
Rezel, Deoctavio Gallotti e Carlos Madeivra. Falou pelo impetrante o Dr.
Fabio de Oliveira Luchési. Plendrio, 12.190.8%9.

Decis@oz Apresentado o Feito em mesa, o julgamento foi
adiado em virtude do adiantado da hora. Plendrio, 21.2.90.

DecisBo: aApds os wvotos dos Ministros Horeira Alves,
Celso de Mellw, Paulo Brossard, Célio BorjJa, Octavio Gallotti e
Sydnsy Sanches, que deferliam a seguranga, e do voto do Ministro
Relator que denegava o pedido, ressalvando ao impetrante as vias
aordinarias, o julgamento foi adliado em virtude do pedido de vista do
Hinistro Aldir Passarinho. Plendrio, 16.5.%0.

Decisdn: Apresentado o feito em mesa, o Jjulgamento foi
adiado em virtude do adiantado da hora. Plendrio, 31.10.90.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Néri da Silveira, Octavio Gallotti, Pau
lo Brossard, Sepulveda Pertence, Ilmar Galvdo e Francisco Rezek. Au
sentes, justificadamente, o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Celso
de Mello, Carlos Vellose e Marco Aurélio.

Vice-Procgurador-Geral da Repiblica, Dr. Moacir Antonio Ma

chado da Silva.
L .
f%o IMATSU

Secretario
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ORIGEM 2 DISTRITO FEDERAL %
RELATOR £ MIN. SEPULUEDA PEHTENBE
IMPTE. 2 TUFI ASBMAR o
ADV, ¢t FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI 
AUT.COAT.t PRESIDENTE DA REPUBLICA
AUT.COAT. ¢ MINISTRO DA ABRICULTURA

Decisdo: Apds os wvotos dos Ministros Moreira Al

VES,

Celso de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octavio Ballotti e
Sydney Sanches, que deferiam a seguranca, € dos votos dos Ministros
Relator e Aldir Passarinho, que denegavam ¢ pedido, ressalvande ao
impeltrante as vias ordinarias, o julgamento fol adiado em virtude do
pedido de vista do Ministro Presidente. Ausentes, ocasionalmente, os
Ministros Sydney Sanches e Célio Borja. Ausente, Justificadamente, o

Ministro Octavio Gallotti. Plendrio, i4.11.9@.

Decisdur Apresentado o feito em mesa, o julgamento foli

adiado em virtude do adiantado da hora. Plenario, 04.7.91.

Decis8os Por votagio wunfinime, o Tribunal converten o

Julgamento em dilig&ncia, para os Fins propostos no voto do Mini
Néri da Silveira. Plendrio, 07.5.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Present
sessdo os Senhores Ministros Néri da Silveira, Octavio Gallotti,
lo Brossard, Sepilveda Pertence, Ilmar Galvido e Francisco Rezek
sentes, justificadamente, os Senhores Ministros Moreira Alves,
de Mello, Carlos Velloso e Marco Aureéelio.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Moacir Antonio

chado da Silva.
‘kp«&ﬁ [ )
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Secretario
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C SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE: Cuida-se de
mandado de seguranga contra decreto de 15.5.89, gue declarou de
utilizagdo social para fins de desapropriacido imével rural do

impetrante.

2. ApS6s o meu voto e o do em. Ministro Passarinho,
que indeferiam o pedido, e os dos ems. Ministros Moreira Alves,
Celso de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octévio Gallntti e
Sydney Sanches, que o deferiam, em 14.11.90, pediu vista o em.
Ministro Néri da Silveira, entic Presidente; em 7.5.93, por
proposta de S. Exa., converteu-se o julgamento em diligéncia
para que, & vista de parecer da Consultoria Geral da Repiblica
- que aprovara -, no sentide da inadmissibilidade da
expropriagdo para reforma agré&ria, antes da edigdo das leis
previstas no art. 184, § 32, e no art. 185, da Constituicao, se
manifestasse o Senhor Presidente da Republica sobre o caso

concreto.

3. Em resposta, informou Sua Exceléncia (f. 103):

"Em atengd&c & Mensagem n° 029, de 18 de

maio de 1993, tenho a honra de informar a Vossa

Exceléncia que aeo aprovar o Parecer (JOF-19/93
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acatel, no particular, a posigio dessa Egrégia
Corte, majoritariamente delineada nos v.v. votos
proferidos no Mandado de Segurang¢a n? 20.960-7-DF
{ainda ndo ultimado) e, em decorréncia, optei por
evitar a expedigdo de novos decretos declarando
iméveis rurais, de interesse social, vara fins de
reforma agrédria, com fulcro no art. 184 da
Constitui¢do, até que fossem editadas as leis
referidas no § 3¢ daguele dispositive e no art.
185 da mesma Carta.

Quanto ao Decreto n® 97.738, de 12 de
maio de 1989, objeto do Mandado de Seguranga ne@
20.960-7/160, referido na Mensagem supra,
informou o Instituto Nacional de Colonizagio e
Reforma Agrdria que ingressou com agdo
expropriatdéria e fol imitido na posse do imovel,
encontrando-se o processo em grau de recirso no
Tribunal Regional Federal - 1% Regido. TInformou
ainda que se encontra em fase de Iimplantacdo
projeto de assentamento de agricultores cque ali
residem hd védrios anos, conforme consta dos
documentos anexos, que também trazem outros dados

sobre o caso".

4. Devolvo o feito & Mesa para a continuacao do

julgamento.

5. Em caso similar - o MS 21.348, Celso de Mello,
3.9.93 - o Tribunal, em face de idéptico posicionamento do

2
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Senhor Presidente da Reptblica, deferiu a seguranga para

declarar nulo o decreto questionado.

6. Ao acompanhar o wvoto do Relator, acentuei,

referindo-me, nc comego do voto, precisamente ac caso presente:

"Senhor  Presidente, no Mandado de
Seguranga 20.8960, é um caso do Acre, indeferi a
seguranga. Como notou agora © Ministro Moreira
Alves, no gque diz, com critério, de terra
produtiva, entendi que se tratava de um conceito
gue, na linexisténcia de lei, a que © remeteu a
Constituig¢do, ndo deveria implicar a paralisagdo
do poder expropriatdrio para a reforma aqréria,
mas, sim, levar, em cada caso, ao examr ¢ a
concretizacdo desse conceito, como fosse possivel
aoc Juiz, a luz, inclusive, de parimetros
similares da legisla¢do pré-constitucional (voto

no Ms 20.960).

Sucede que a superveniéncia de lei que
estabelece tais critérios torna, de fato,
Inaproveitivel, a essa altura, um decreto
anterior, na medida em que notoriamente a lei
acolheu outros padrées diversos dos do antigo
Estatuto da Terra, na definicdo de conceitos

semelhantes.

Por isso, Senhor Presidente, nio vejo
agora outra solugdo sendo deferir esta segurancga,

3




‘ J%%&mw QZZ%MZ’gﬁé@a/

S 20.960-7 DF

- 190

que ndo Iimpedird, evidentemente, que & Iuz dos
preceitos legalis supervenientes, se renove o

decreto expropriatério".

7. Na 1linha desse precedente, altero o meu vote -
sem prejuizo da convicgio gue nele manifesteil, & luz do quadro
normativo entdo existente - e concedo a seguranga, sem prejuizo
de que, nos termos do direito posterior, se renove a

expropriagidc: é o meu voto.

%W:/L
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EXTRATO DE ATA

MANDADD DE SEGURANCA N. 20.7460-7

ORIGEHM : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

IMPTE. : TUFI ASSMAR

ADV. * FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI

AUT.COAT.: PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA AGRICULTURA

Decis8oz aApds o voto do Ministro Relator indeferindo o
mandado de segurancz € ressalvando ao impetrante as vias ordindrias,
o Julgamento foli adiadoe em virtude do pedido de vista do Ministro
Moreira Alves. Ausentes, ocasionaimente, - os Ministros Francisco
Rerelk, Octavio Gallotti e Carlos Madeira. Falou pelo impetrante o Dr.
Fdbio de Otliveira Luchési. Plendrio, 12.10.8%.

Decisios Apresentado o felto em nesa, o julgamento Foi
adiando em virtude do adiantado da hora. Plendrio, 21.02.90.

DecisSeo: apds ouw votos dos Ministros Moreira Alves,
Celso de Mello, Paulo Brossard, Célioc Bor.ja, Octavio Gallotti e
Sydney Sanches, que deferiam = seguranca, e do voto do Ministro
Relator que denegava o pedido, ressalvando ao impetrante as vias
ordindrias, o Julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do
Hinistro Aldir Passarinho. Plenario, 16.5.99.

Decisfor aApresentado o Ffeito em mesz, o julgamento fol
adiado em virtude do adiantado da hora. Plendrio, 31.i0.70.

. Presidencia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes i
sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Paulo Brossard, Seplulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélic, Ilmar Galv3c e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Jungueira Alva

renga.
' [
vl
oMI u
Secretario
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EXTRATO DE ATA

MANDADD DE SEGURANCA N. 20.960-7

ORIGEMNM t DIGTRITO FEDERAL

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE

IMPTE. : TUFI ABSSMAR

ADV ., * FABID DE OLIVEIRA LUCHESI

AUT.COAT.: PRESIDENTE DA REPUBLICA E MINISTRO DA AGRICULTURA

Decis3o: Apdés o5 wvotos dos Ministros Morelra Alves,
Celse de Mello, Paulo Brossard, Célio Borja, Octavio Gallotti e
Sgdnegk Sanches, que deferiam a seguranca, ¢ dosg votos dos Ministros
Relator e Aldir Passarinho, que denegavam o pedido, ressalvando an
impetrante as vias ordindrias, o julgamento. foi adiado em virtude do
pedido de vista do Ministro Presidente. Ausente, ocasionalmente, os
Ministros Sydney Sanches e Célio Borja. Ausente, Just ificadamente, o
Ministro Octavio Gallotti. Plendrio, 14.11.90.

Decis3os Apresentado o feito em mesa, o julgamento foi
adlade em virtude do adiantado da hora. Plenario, ¢1.07.%91.

Decisdo= Por votagfc uwndnime, o Tribunal converteu o
Julgamento em diligéncia, para os fins propostos no voto do Ministro
Ner i da Silveira. Ausentes, justificadamente, os Ministros Moreira
Alves, Celso de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.
Vice-Procurador-Geral da Repdblica, Dr. Moacir antonio Machado d=a
Silva. Plendrio, 07.5.93.

Decis8os Por maloria de votos, o Tribunal deferiu o
pedido de mandado de seguranga, nos termos do voto do Ministro
Relator. Vencido o Ministro Aldir Pasarinho, que indeferia =a
segurangca € ressalvava ao impetrante as vias ordinarias. Votou o
Presidente. Retificou o seu voto anteriormente proferido o Ministro
Relator. N3o votaram os Ministros Francisco Rezek & Ilmar Galvio, por
serem, respectivamente, sucessores dos Ministros Celio Borja e Aldir
Passarinho, que jd proferiram votos. Plendrio, €2.3.%94.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes a
sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo e Francisco Rezek.

.Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Aristides Jungueira Alva

N [ =N — .
IMA

Secretario

renga.
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