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ORIGEM DISTRITO FLDERAL
RELATOR MINISTRO CARLOS VELLOSO
REQUERENTES: AIRTON DE OLIVEIRA E OUTROS

s ar o

REQUERIDG = PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: MANDADO DE INJUNCAO - PRETENDIDA MAJORACAO DE
VENCIMENTOS DEVIDOS A SERVIDOR POBLICO {INCRA/MIRAD) -

ALTERACKO DE LEI JA EXISTENTE ~ PRINCIPIO DA ISONOMIA -
POSTULADC INSUSCETIVEL DE REGULAMENTACAO NORMATIVA -
INOCORRENCIA DE SITUAGCRO DE LACUNA TRCNICA - A OUBESTAO DA

EXCLUSKEO DE BENEFICIO COM OFENSA AQ PRINCIPIO DA ISONOMIA =
MANDADO DE INJUNCAO NAO CONHECIDO.

0 principio da isonomia, gque se revegic de autoe-
~aplicabilidade, WAoo & - enquanto postulado fundamental de
nossa ordem pulitico-juridica .- suscetivel de regulamentagado
ou de complementacdo normativa.

Esse nrincipio - cuja observincia vincula,
incondicionalmente, todas as manifestacdes do Poder rPablico -
deve ser considerado, em sua precipua funcdo de olh.tar

discriminagdoes e de extinguir privilégios (RDA 55/114), sob
duplo aspecto: (a) o© da igualdade na lei e (b) o da iguuldade
perante a lei. A igualdade na lei = gue opera numa fa.e de
generalidade puramente abstrata — constitui exigéncia destinada
ac legislador gue, no pProcesso de sua formagdo, nela nao podera
incluir fatores de discriminacao, responsiveis pela ruptura da
ordem isondmica. A igualdade perante a lei, contudo,
pressupondo_ lei 34 elaborada, traduz imposicio destinada aos
demais poderes estatais, que, na aplicagdc da norma legal, nao
poderao subordina-la a critérios que ensejem L.atamento
soletivo ou discriminatdrio.

A eventual inobservéncia desse postulado pelo
legislador imporda ao ato estatal por ele elaborado e produzido
a civa de inconstitucionalidade.

Refoge ao ambito de finalidade do mandado de injungdo
corrigir eventual inconstitucionalidade que infirme a wvalidade
de ato em vigor. Impoc-se refletir, no entante, om tema de
omissio parcial, sobre as rossiveils solucdes juridicas que a
guestao da exclusio de beneficio, com ofensa &0 principio da
isonomia, tem sugerido no plano 4o direito comparado: (a)
extensio dos beneficios ou vantagens ids categorias ou grupos
inconstitucionalmente deles excluidos; (b) supressao dc.
heneficios ou vantagens que foram indevidamente concedidos a
terceiros; {c) reconhecimento da existéncia de uma situacdo
ainda constitucional {situacdo constitucional imperfeita) .,
ensejando-se ao Poder piblico a edigao, em tempo razoavel, de
1ci restabelecedora do dever de integral obedilncia ao
principio 7 da igualdade, sob pena de progressiva
inconstitucionalizagido do ato estatal existente, porém
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insuficiente e incompleto.

ACORDADO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes auton,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, om Sessio
Plenaria, na conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas
taquigraficas, por maloria, em nio conhecer do Mandado de
Injuncao. .

Brasilia, 14 de dezembro de 1990.

-

NERI DA SILVEIRA =~ PRESIDENTE

CELSO|/DE MELLO = RELATOR PARA O ACORDAO
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ORIGEM : DISTRITO FEDERAL
RELATOR + MINISTRO CARLOS VELLOSO
REQUERENTES: AIRTON DE OLIVEIRA E OUTROS
REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA .

RELATORIO
O Sr. MINISTRCO CARLOS VELLOSO: - AIRTON

DE OLIVEIRA e outros, servidores publicos civis, da carreira de
engenheiros agronomos do Ministério da Agricultura, objetivando
o reconhecimento do exercicio do direito p%evisto no art. 39, §
le, da Constituig¢do Federal, ajuizaram mandado de injungio, em
gue apontam como autoridade impetrada o Senhor Presidente da
Replblica.

Dizem, que a presente aci3c tem por
cbjetivo obter desta Corte "injuncao em favor dos requerentes
para garantir-lhes o direito constitucional previsto no art.
39, § 19, de terem seus vencimentos e respectiva remuneragao
fixada por isonomia aos servidores civis do Ministério da
Reforma e Desenvolvimento Agrarie - MIRAD, da categoria
funcional de Engenheiros Agrondmos'".

A autoridade impetrada prestou
informa¢des (fls. 142/150), de gque se destaca:

"Ocorre gue 0s requerentes cometem
claro equivoco ao confirmarem gue ha
disparidade de vencimentos entre oS5
servidores do Ministério da Agricultura
e os servidores d¢ extinto Ministério da
Reforma e do Desenvolvimento Agrario,
posto que os servidores do MA. pertencem
a um Quadro ou Tabela Permanente
eguivalente ao dos Servidores do

ex—-MIRAD, conforme estabelece a Lei n¢

5.645, de dezembro de 1970. (/,w .
CCOAAL 40
S
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Ao apresentarem para instrugdo do
feito xerox da tabela salarial de
empregos - extinto INCRA, os requerentes
incorreram em enorme confusao. Acontece
que os servidores enquadrados no Quadro
de Pessoal do INCRA nao guardam nenhuma
correlagdoc com os servidores do M.A ou
do ex-MIRAD.

O INCRA & uma entidade autdrguica
criada pelo Decreto-lei ne 1.110, de
9.7.70, alterado pela Lei ne 7.231, de
23.10.84., Em 21.10.87, o bPecreto=lei no
2.363 ao extinguir o INCRA estabeleceu
gue aos seus servidores, detentores de
emprego efetivo ou permanente restaria

assegurada a manutencio de seu regime

juridico e respectivos direitos,
vantagens e deveres. O Decreto-lei n@
2.363 estabeleceu, ainda, gque 0s

servidores do INCRA ficariam lotados no
quadro do MIRAD.

Cbserva-se, entéo, que oS
requerentes postulam isonomia salarial
com os servidores do INCRA que estiveram
temporariamente lotados no MIRAD, mas
que, conscante o Decreto~lei n@® 2.363
mantiveram © regime juridico trazido da

Autarquia a gue pertenciam.

Ora, o INCRA e autaguia
pertencente a Administracao Pablica
Indireta. Enquanto que o Ministério da
Agricultura, assim como © ex-Ministério
da Reforma e do Desenvolvimento Agrario

integram a Administracio Federal Direta.

Logo, © art. 39 § 12 da CF ao
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assegurar Yaos servidores da

administracgao direta", isonomia de

vencimentos para cargos de atribuigdes
iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ressalvadas as
vantagens de cardter individual e as
relativas a natureza ou ao local de
trabalhe, N&O BAMPARA o pleito dos
regquerentes gque, sendo servidores da
Administracio Federal Direta, pretendem
equiparagao com os servidores da

Administraci3c Federal Indireta.

Por todo o exposto, nac ha como
deferir o pedido dos reguerentes gue
demonstraram na inicial nitido enganc ao
reivindicarem tratamento isonOmico com
fundamento em preceito constitucicnal

gue obviamento nao os contempla.

A douta Procuradoria-Geral da Repiblica
oficiou as fls. 154/159, opinando pelo indeferimentc do pedido,
por entender que "inexiste, no caso, o direito constitucional
invocado, porguanto a isonomia pretendida busca paradigma em
servidores de autarguia regidos por ordenamentos distintos
(estatutario e trabalhista)". Cita o parecer, que & da lavra do
Subprocurador-Geral Alvaro Augusto Ribeiro Costa, julgados
desta Alta Corte em gue foli negado seguimento a pedido
semelhante ao dos autos.

E o relatdrio.

/U,COL,ULM
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v O T O (VENCIDO)

O Sr.MINISTRO CARLOS VELLOSO {Relator):
- 0 mandado de injungao, no caso, faria as wvezes da lei
mencionada no § 12 do art.39 da Constituicdo, para o fim de
assegurar isonomia de vencimentos no ambito da administracgao

direta, vale dizer, no ambito do Ministério da Agricultura.

Nas informacées{ entretanto, ficou
expresso gue os servidores apontados paradigmas saoc do INCRa,
uma entidade auté&rguica. Extinto o INCRA, os seus servidores
ficaram lotados no MIRAD, certo que sido servidores regidos por

ordenamentos juridicos distintos.

Ao votar por occasiao do julgamento do MI
79-DF, em gue se discutiu matéria igual, acentuei que,
servidores de uma autargquia, o INCRA, em razdc da extingdo
dessa autarguia, foram para a administragao direta. Como
servidores autdrquicos,percebiam vantagens gque os servidores da
administra¢ao direta nido percebiam. Passaram esses servidores
autdrquicos a exercer, na administrac@o direta, fungdes iguais
dquelas dos servidores da administragaoc direta. Criou-se,
entao, uma situagao de desigualdade, no tocante aos
vencimentos, dentro da administragao direta: servidores com

funcoes iguais passaram a percéber importancias diferentes.

¢ mandado de injungac teria, enti3o,
pertinéncia, seria, a meu ver, o modo de se resolver a guestao,
para o fim de realizar a isonomia determinada no § 12 do art.

39 da Constituicio.

bcontece, entretanto, gque © Decreto-~lei
n® 2.363, de 21.10.87, gque extinguiu o INCRA, estabelecendo qgue
os servidores do Orgdo extinto ficariam lotados noc MIRAD,
"mantido seu regime juridico e respectivos direitos, vantagens
e deveres" (art.1l2), acontece, repito, gue o citado D.L. 2.363,
de 21.10.87, que extinguiu o INCRA e criou © INTER, fol, nos

/£LLZD&,LLJ4J
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termos do art. 25, § 19, I, do ADCT & Constituicio de 1.988,
rejeitadoe pelo Congresso Nacional, mediante o Decreto

Legislativeo n? 2, de 29.3.89. Restabeleceu-se, em consegliéncia,
o INCRA.

-
Posta a guestio nestes termos, forgca &

convir que a situagdo fatica gue gerava a desigualdade no gque
toca a venclmentos, no seio da administracao direta,
desapareceu, porgue oS5 servidores indicados paradigmas sac da
administrag¢ado indireta, vale dizer, do INCRA, certo que o § 1¢
do art. 39 da Constituig¢do ndo assegura isonomia de wvencimentos
entre servidores da administrag3o direta e servidores da
administracio indireta, ou entre servidores da administraciac

-

direta e servidores de autarquia.

Do exposto, julgo prejudicado o mandado

de injungao. /Akkl? Ll e



T

. Ja;éawma Tictonal Fedesal

14.12.90 ’ TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE INJUNCAO N2 00000581/400
VY OTO

01616010
03730000
00583010
01550480 .
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O principio
da isonomia, que se reveste de auto-aplicahilidade, néo
é - enguanto postulado fundamental de nossa ordem
politico-juridica =~ suscetivel de regulamentagioc ou de

complementacdo normativa.
b

Esse principio - cuja observidncia vincula,
incondicionalmente, todas ‘as manifestagdes do Poder Piiblico -
deve ser considerado, em sua precipua funcio de nbstar
discriminagdes e de extinguir privilégios (RDA 55/114), sob
duplo aspecto: (a) o da igualdade na lei e (b) o da igualdade
perante a lei. A igualdade na lei - gue opera numa fase de
generalidade puramente abstrata - constituli exigéncia destinada
ao legislador que, no processo de sua formagido, nela n3o podera
incluir fatores de discriminacgdo, responsaveis pela ruptura da
ordem iscndmica. A igualdade perante a lei, contudo,
pressupondo lei j& elaborada, traduz imposigao destinada aos
demais poderes estatais, gue, na aplicacdo da norma legal, néo

| poderdo subordind-la a critérios que ensejem tratamento
seletivo ou discriminatodrio.

A eventual inobservancia desse postulado pelo
legislador imporia ao ato estatal por ele elaborado e produzido
a eiva de inconstituciocnalidade. Essa lei, contudo - de resto
gualguer outra dentro de nosso ordenamento Jjuridico - é
presumida constitucional, até que, por decisdo de drgido
judiciario competente, se lhe recuse validade, guer no plano
formal, guer sob o aspecto material (RTJ 66/631).

Observe dgque esta Corte, ac julgar o© MI n®
81~6-DF (AgRg), de que fui Relator (DJU de 11.05.90) = e onde
se discutia questdo virtualmente idé&ntica a& que exsurge desten

autos -~ deu-lhe solucdo diversa da preconizada pelo eminente

P
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Relator, em acoOrdiao gue assim ementei:

"A estrutura constitucional do mandado de
injung¢do impoe, como um dos pressupostos
essenciais de sua admissibilidade, a auséncia de

norma regulamentadora.
L]

Essa situagdo de lacuna técnica - que se
traduz na existéncia de um nexo causal entre o
"vacuum juris" e a impossibilidade do exercicio

dos direitos e liberdades constitucionais e das
-

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a

soberania e a cidadania =~ <c¢onstitui reguisito
- . T . « - +

necessario gue condiciona a propria

impetrabilidade desse novo remédic dinstituido
pela Constituicdo de 1988.

0 mandado de injuncdo ndc constitui, dada a
sua precipua funcgio juridico-processual,
suceddneoc de acdo judicial gue objetive, mediante
alteracio de lei ja existente, a majoragao de

vencimentos devidos a servidores publicos.

Refoge ac ambito de sua finalidade corrigir
eventual inconstitucionalidade gque infirme a

validade de ato estatal em vigor."

Desejo registrar, finalmente - muito embora nao
se trate de matéria emergente destes Iautos - gue se impoe
refletir, em +tema dJde omissao parcial, sobre as possiveis
solugdes juridicas que a gquestdo da exclusdo de beneficiv, com
ofensa ao principio da isonomia, tem sugerido no plano da
doutrina e do direito comparado (J.J. GOMES CANOTILHO, "Direito
Consti*ucional", p. 736/737 e 831, 428 ed., 1987, Almedina,
Coimbra; JORGE MIRANDA, "Manual de Direito Constitucional",
tomo II1/407, 22 ed., 1988, Coimbra Editora, Limitada) : (a)
extensao dos beneficios ou vantagens As categorias ou grupos
inconstitucionalmente deles excluidos; (b) supressido dos

beneficios ou vantagens que foram indevidamente concedidos a

1
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terceiros; (c) reconhecimento da existéncia de uma situacao
ainda constitucional (situagdoc constitucional imperfeita)
ensejando-se ao Poder Pliblico a edigdo, em tempo razoavel, de
lei restabelecedora do dever de integral obediéncia ao
principio da igualdade, sob pena de progressiva
inconstitucionalizagizo do ato estatal existente, porém

L]

insuficiente e incompleto,.

Esse tema, que se impregna de relevo
indiscutivel, foli assim analisado por GILMAR FERREIRA MENDES
("Controle de Constitucgionalidade - Aspectos juridicos e
politicos", p. 69/70, 19%0, Saraiva), que lhe delineou, de modo
autorizado, os aspectos essenciais, "verbis":

1

"Cutro tema gue deve merecer a reflexdoc do
jurista brasileiro e aquele atinente a
identificacdo, no juizo da constitucionalidade,
da exclus3o de beneficio incompativel com o
principio da igualdade (....). O desprezo votado
ao principio da igualdade, na elaboragdaoc das
leis, o deferimento de vantagens exclusivas a
determinados segmentos da socledade ou do
funcionalismo, a concessao de ratamento
tributdrio diferenciado a pessoas e entidades
parecem estar a exigir o estudo mais atento dessa
omissac parcial.

Ndo se advoga aqui a adogdo, pura e
simples,da técnica alema da declaracao de
inconstitucionalidade sem a conseqgliéncia da
nulidade (....). Até porque niao se afigura

possivel conciliar tal pratica com o sistema
difuso vigente entre nds. Nem se concebe dgue o
juiz singular possa convocar o legislador a
empreender as medidas necessarias & colmatacao de

lacuna inconstitucional. Todavia, tais vicios

poden ser reparados com base na ‘'técnica da
. divisibilidade das leis’', reconhecendo-se o
direito dos segmentos eventualmente

o~
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Relator para,

discriminados.

Ou, se isto ndo se mostrar possivel, ha de
se proceder a integral declaracao de
inconstitucionalidade do texto, suprimindo-se o
tratamento discriminatdrioc incompativel com a
ordem constitucional. Ndo se hA de perder de
vista, porém, que o desenvolvimento da declaracao
de inconstitucionalidade sem a consegfiéncia da
nulidade tem por objetivo evitar, exatamente, a
declaracdo , de inconstitucionalidade total,
deixando ao lagislador a possibilidade de sanar
eventuais defeitos. £ que, como observado, tal
solucgaoc (nuiidade), como acentuado, além de
traduzir possivel injusti¢a com os beneficiados,
pode levar a uma situacgado de auséncia de normas,
a um vacuo de direito (....), ou, atZ mesmo, ao

chamado caos juridico (...e.)."

Com estas consideragdes, pe¢o vénia ao eminente

em dissentindo de seu douto voto, ndo conhecer da

presente acdo de mandado de injuncio.

/tam.

E o meu voto.
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VOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
Presidente, ao que me lembro, nesses precedentes, acompanhei es-
sa linha porque se tratava de um principioc imediatamente super-
posto & lei de fixagdo de vencimentos, independendo, pois, a sua
forga vinculante sobre o legislador de qualguer complementagao in
fraconstitucional. |

De tal modo, peg¢o vénia ao eminente Ministro Re
lator para acompanhar o voto do Ministro Celso de Mello e nao

conhecer do mandado de injungao.
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v OTO
0 SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - 5r. Presidente,
acompanho o eminente Relator, apenas nao fazendo as mesmas

consideracoes de S. Ex2, sob o aspecto de haver ou nao isonomia.
Apenas desaparecendo © fato principal gque justificaria o mandado de
injuncio, ele ficou prejudicado.

A razio bisica & a gquestao da criacido do Orgdeo. Se isso
deixou de existir, o mandado estd prejudicado, sem exame sob qualquer
outro aspecto.

Com essa fundamentacdo, acompanhc O voto do Sr. Ministro
Carlos Velloso, conhecendo do mandado, mas

tuds [ il

julgando-o
prejudicado.

ra
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PLENARIO )
, EXTRATO DE _ATA
MI _58-1 - DF |
Rel.: Min.: Carlos Velloso. Regtes.: Alrton de Oliveira
e outros (Adv.: Eury Pereira Luna Filho). Reqdo.: Presidente da
Republica. :

. 01616010

- Q3730000
; 00584000

. 00000720

. de Injungdao, vencidos em parte os Ministros Relator e Aldir . Pas-:

Decisdo:. O Tribunal, por maloria, ndo conheceu do Mandado

sarinho, que dele conheciam mas o julgavam prejudicade. Votou o:
Presidente. Plenario, 14.12.90.

34 sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir ~Passarinho,
Octavio Gallotti, Célio Boria, Paulo Brossard, Sepllveda Pertence,Cel
so de Mello e Carlos Velloso. Ausentes, justificadamente, ©O Senhores
Ministros Sydney Sanches e Marco Aurélio.

' Procurador-Geral da Repiiblica substituto, o Dr. Affonso
Henrigques Prates Correia. :

¢ .
ALBERTO VERONESE AGUIAR

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presen
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