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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 04.03.2005
EMENTARIONC®2182-1
21/11/72002 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM INQUERITO 1.024-3 PARANA

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSISTENTE : SAID FELICIO FERREIRA

ADVOGADO : JOSE KERMENEGILDO BAPTISTA RACCANELLO
DENUNCIADO : RICARDO JOSE MAGALHAES BARROS
ADVOGADO : JOSE BUZATO

E M E N T A: IMUNIDADE PARLAMENTAR EM SENTIDO MATERIAL
(INVIOLABILIDADE) - SUPERVENIENCIA DA EC 35/2001 - AMBITO DE
INCIDENCIA - NECESSIDADE DE QUE OS “DELITOS DE OPINIAO” TENHAM SIDO
COMETIDOS NO EXERCICIO DO MANDATO LEGISLATIVO OU EM RAZAO DELE -
INDISPENSABILIDADE DA EXISTENCIA DESSE NEXO DE IMPLICACA0O RECIPROCA -
AUSENCIA, NA ESPECIE, DESSE VINCULO CAUSAL - OCORRENCIA DA SUPOSTA
PRATICA DELITUOSA, PELO DENUNCIADO, EM MOMENTO ANTERIOR AO DE SUA
INVESTIDURA NO MANDATO PARLAMENTAR - CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE,
AO CONGRESSISTA, DA GARANTIA DA IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL -
QUESTAC DE ORDEM QUE SE RESOLVE NO SENTIDO DE REJEITAR A OCORRENCIA
DA “ABOLITIO CRIMINIS" E DE ORDENAR A CITACAO DO CONGRESSISTA
DENUNCIADO.

- A garantia constitucional da imunidade parlamentar em
sentido material (CF, art. 53, “caput”) - qgue representa um
ingtrumento vital destinado a viabilizar o exercicio independente do
mandato representativo - somente protege o membro do Congresso
Nacional, qualquer gque seja o &8mbito espacial (“Iocus”) em gque este
exerca a liberdade de opini&o (ainda que fora do recinto da prdépria
Casa legislativa), nas hipdéteses especificas em gque as suas
manifestacdes guardem conexdc com o desempenho da funcdo legislativa
(pratica “in officio”) ou tenham sido proferidas em razdc dela
(prdtica “propter officium”), eis que a superveniente promulgagdo da
EC 35/2001 ndoco ampliou, em sede penal, a abrangéncia tutelar da
cldusula da inviolabilidade. :

- A prerrogativa indisponivel da imunidade material - que
constitui garantia inerente ao desempenho da fun¢do parlamentar (néo
traduzindo, por isso mesmo, qualquer privilégio de ordem pessoal) -
ndo se estende a palavras, nem a manifesta¢8es do congressista, que
se revelem estranhas ao exercicio, por ele, do mandato legislativo.

- A cldusula constitucional da inviolabilidade (CF,
art. 53, “caput”), para legitimamente proteger o parlamentar, supde
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a existéncia do necessario nexo de implicacdo reciproca entre as
declaractes moralmente ofensivas, de um lado, e a pratica inerente
ao oficio congressional, de outro. Doutrina. Precedentes.

- A situac8o registrada nos presentes autos indica que a
data da suposta pratica delituosa ocorreu em momento no gual o ora
denunciado ainda ndo se -encontrava investido na titularidade de
mandato legislativo. Conseqiente inaplicabilidade, a ele, da
garantia da imunidade parlamentar material.

Vistos, relatados e discutides estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plendria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, por
unanimidade de votos, em resolver a questdo de ordem nc sentido de
rejeitar a ocorréncia da “abolitio criminis”.

Brasilia, 21 de novembro de 2002.

MARCO AURELIO ~ PRESIDENTE

CELSO DE MELLO - RELATOR

c
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21/11/2002 TRIBUNAL PLENO

QUEST. ORD. EM INQUERITO 1.024-3 PARANA

RELATOR . MIN. CELSO DE MELLO

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSISTENTE : SAID FELICIO FERREIRA

ADVOGADO : JOSE HERMENEGILDO BAPTISTA RACCANELLO
DENUNCIADO : RICARDO JOSE MAGALHAES BARROS
ADVOGADO : JOSE BUZATO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): (0]
Ministério Publicce do Estado do Parand, representado por ilustre
Promotor de Justica, ofereceu dendncia, perante a 1°® Varé Criminal
da comarca de Maringa/PR, contra Ricardo José Magalhdes Barros,
entdo cidaddo comum, por suposta ofensa aos arts. 21 e 22 da

Lei ne 5.250/67 (fls. 03).

O MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da comarca
de Maringa/PR, ao apreciar a demincia oferecida peloc Ministério

Piblico local, wveio a recebé-la em data de 09/05/94 (fls. 152).

Em momento posterior a pratica desse ato processual, o

ora denunciado veio a ser investido no mandato de Deputado Federal

e
S
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(fls. 161), com o c¢onseqiiente encaminhamento dos presentes autos a

esta Suprema Corte (fls. 164).

O pedido de licenga, dirigido a Casa legislativa a gue
pertence o congressista ora denunciado, foi recusado, quando ainda
vigorava o regime juridico anterior ac instituido pela EC n2 35/2001

(£ls. 175).

A EC n? 35/2001, ao iantroduzir modificag¢des no art. 53

da Carta da Repiblica, suprimiu, para efeito de prosseguimento da

persecutio criminis, a necessidade de licenca prarlamentar,
distinguindo, ainda, entre delitos ocorridos antes e apdés a
diplomac&o, para admitir, somente guanto a estes dltimos, a

possibilidade de suspens8io do curso da acdo penal (CF, art. 53,

§8 3° a 5°).

Vé-se, portanto, “de jure constituto”, que, pOor néo
mais se exigir licengca da Casa legislativa a que pertence o
Congressista acusado, torna-se viAvel o prosseguimento, sem qgqualguer
condicéo prévia, da persecugdo penal contra ele instaurada.

De outro lado, o d&érg8o Jjudicidrio, que recebeu a
dentncia contra o ora acusado (fls. 152}, qualificava—se, a época do

ato em causa, como o juiz natural do réu, revestindo-se, portanto,

P
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de inquestiondvel validade juridica o recebimento da pecga
acusatédria, nao obstante a superveniente investidura de Ricardo José

Magalhdes Barros como Deputado Federal (fls. 163v. e 164).

Tornou-se dispensavel, desse modo, renovar, no caso, o
ato de recebimento da acusacdo penal, pois esta ja havia sido
recebida por &rgdc Jjudicidrio que dispunha, na é€poca, de plena

competéncia para a prédtica desse ato processual (fls. 152).

0 Ministério Publico Federal, ao pronunciar-se na
presente causa, opinou pelo reconhecimento da ocorréncia, na
espécie, de “abolitio criminis”, fazendo-0 nos seguintes termos

(£ls. 266/269):

YO presente feito veio ter ao Ministério Piblico
Federal, por determinacdo de Vossa Exceléncia nos
termos seguintes:

'‘Ouga-se a douta PGR sobre a peca de
fls. 196/198 e sobre og documentos gque a instruem
(fls. 200/263) 28/06/2.002 (ass) Min. Celso de
Mello’ (autos, fls. 264).

As fls. 196/8, vé-se a resposta do acusado Ricardo
José Magalhdes Barros, qgue assevera haver sido julgado
improcedente a a¢do de reparacdo de danos morails contra

.ele proposta pela vitima dos fatos inseridos na
dentincia (fls. 02/03).
Destaco da resposta:

‘Inconformado com a r. decisdo, apelou ao
Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand, que negou
provimento ao recurso (Acérddc n®° 7109-62 Camara
Civel, Ap. Civel-0078134-0) mantendo in totum a
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sentenc¢a recorrida. Da Ementa do Acdérdio,
transcrevemos :

- Se inexistirem declarac¢bes por parte do
réu de um fato capitulado como criminoso e se a
excecdo da verdade foi bem demonstrada,
impossivel a configuragdo da calunia ou da
difamacédo.

- Se as expressBes citadas pelo apeladc
foram apenas para se defender das acusacdes
dirigidas & sua pessoa, da mesma forma ndo se
concretiza a injuria’.

Todos os destaques da denuncia foram enfocados
na contestacdo da Ag¢do de Reparacdo de Danos,
inclusive com documentos hdbeis & demonstragdo
cabal da respectiva veracidade, raz8o pela qual o
respostante resultou vencedor naqguele feito,
concluindo a Sentenca da acdo que o réu (agui
respostante) ndo praticou nenhum crime contra a
honra do Autor, por meio da imprensa, o gque foi
confirmado pelo Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Parand.

Finalmente, como documento n< 3, junta Certiddo
passada pela Cémara Municipal de Maringd, dando
conta de que dos exercicios de 1989, 18%0, 1991 e
1992, periodo em que o© respostante foi Prefeito
Municipal, as Contas foram regularmente aprovadas.

Isso tudo posto, dado que, conforme  jF&
reconhecido pelo Poder Judicidrio, o respostante
ndo praticou nenhum crime contra a honra do Doutor
Said Felicio Ferreira, respeitosamente reguer o nido
recebimento da denidncia.

Termos em gue

Por ser conforme o Direito e a Justiga

Pede deferimento

Maringd, 18 de marco de 2002.

José Buzato — CABPR 6480’ (autos, fls. 197/8).

Inicialmente, cumpre analisar a questdo

prescricional.

A matéria considerada ofensiva foi publicada a 11

de julho de 1.993 (fis. 02).

A 09 de maio de 1.994, foi recebida a demincia

(fls. 152).

STF 102.002
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Com o recebimento da denuncia, interrompida, em
conseqiiénecia a prescri¢do renal, iniciou-se novo biénio
prescricional. . »

O biénio prescricional, que se iniciou a 09 de maio
de 1.994, ficou suspenso a 02/05/95 quando eram
decorridos 11 meses e 23 dias do seu fluxo.

O fluxo prescricional retomou o seu cursco a 21 de
dezembro de 2.001 e a consumacdo da prescricdo dar-se-d
a 28 de dezembro de 2.002.

Embora tendo cometido o fato, quando ndo era

Deputado Federal, Ricardoc José Magalhdes Barros &
atualmente Deputado Federal.

A ele se aplica, pois, o disposto no art. 53 da CF,
na nova redagdo dada pela EC n® 35/2.001, com relacdo
as suas opinibes, palavras e votos. )

Ndo considero decisiva para a solug¢do deste caso, ©
desfecho civil, pois as insténcias civil e penal s8c
independentes entre si.

N&o tenho, porém, como afastar do caso a
inviolabilidade que  acoberta o Parlamentar, por
declara¢bes que interessam a sua atividade politica.

Regqueiro, pois, ante o exposto, a decretacdo da
extingcdo da punibilidade do Parlamentar denunciado,
pelo abolitio criminis, que decorre da EC n® 35/2.001
(art. 107, III do CP)."

Desse modo, tendo em vista o parecer da douta
Procuradoria-Geral da Republica (fls. 266/269), que fez projetar,
retroativamente, a cldusula da imunidade parlamentar em sentido
material, estendende-a a atos praticados antes da investidura do
denunciado no oficio legislativo, e considerando, ainda, a iminéncia
da consumacdo do biénio prescricional, eils Qque se trata, no caso, de
delito de imprensa (fls. 02/04), determinei nova audiéncia da douta

Procuradoria-Geral da Reptblica (fls. 271/276).

o
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Mais uma vez, o Ministério Piblico Federal, em parecer
da lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. HARQLDO
FERRAZ DA NOBREGA, aprovado pelo eminente Procurador-Geral da
Republica, Dr. GERALDO BRINDEIRO, propds o reconhecimento da
extingdo da punibilidade de Ricardo José Magalhdes Barros, sob a
alegagdo de que se registrou, na espécie, hipdtese configuradora de
Yabolitio c¢riminis”, por efeito da superveniente promulgacdo da

BEC n° 35/2001 (fls. 279/282).

Essa proposta da douta Procuradoria-Geral da Republica -
no sentido de fazer incidir, retroativamegte, a garantia de
imunidade parlamentar material, estendendo-a a fatos delituosos que
teriam sido cometidos pelo ora denunciado, quando este ainda n&o se
encontrava investido no mandato de Deputado Federal - leva-me a
submeter, em questdo de ordem, a apfeciagéo do Egrégio Plemario desta

Suprema Corte, o exame da matéria em causa.

E o relatdrio.

e

—
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -~ (Relator): Os fatos
imputados ao ora denunciado - suposta pratica de crimes contra a
honra (fls. 02/04) - ocorreram guando ele ainda néo ostentava a
condicdo de membro do Congresso Nacional, n8o 1lhe assistindo,
portanto, quanto a tais eventos delituosos, a prerrogativa da

imunidade parlamentar em sentido material,

A douta Procuradoria-Geral da Republica, no entanto,
ao pronunciar-se nestes autos, propds o reconhecimento da extingdo
de punibilidade do ora denunciado, sob a alegagdo de que se
registrou, na espécie, a t“abolitio c¢riminis®, por efeito da

superveniente promulgacfo da EC n¢ 35/2001 (fls. 266/269).

Inicialmente, devo observar, por necessario, que
inexiste, entre os fatos delituosog imputados ao orxa denunciado
({supostamente cometidos antes de sua investidura no mandato
legislativo) e o exercicio, por ele, do oficio parlamentar, gualquer
relacdo de contemporaneidade, bem assim qualquer vinculo de

reciproca interac8o.

Cumpre ressaltar, bem por isso, que, se é certo gue a
garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material
representa importante prerrogativa de ordem institucional, n8o é
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menos exato que a Carta da Republica somente legitima a sua
invocacdo, gquando o membro do Congresso Nacional, no exercicio do
mandato - ou em razdo deste - proferir palavras ou expender opinides
que possam assumir qualificag¢do juridico-penal no plano dos

denominados “delitos de opinidc”.

Inpde-se registrar, desse modo, presente csse contexto,
que o exercicio do mandato atua como verdadeiro suposto
constituciohal, apto a 1egitimar a 1invocag¢do dessa especial
prerrogativa FJuridica, destinada a prolteger, por suas ‘“opinides,
palavras e votos”, o membro do Congresgo Naclonal, independentemente
do “*locus” em que proferidas as expressdes eventualmente

contumeliosas.

P

E por essa razfo gue a jurisprudéncia comstitucional do
Supremo Tribunal Federal tem destacadc o carédter essencial do
exercicio do mandato parlamentar, para efeito de legitimar-se a
invocacdo da prerrogativa institucional assegurada, em favor dos
membros do Poder Legislativo da Unido, pelo art. 53, “caput”, da Carta
Politica, sempre enfatizando, nas varias decisles que prqferiu - quer
antes, quer §epois da promulgacgfio da EC n* 35/2001 -, que a protegaéo
resultante da garantia da imunidade em sentido material somente
alcanca o congressista {(Deputado Federal ou Senador da Republica) nas
hipéteseé em Que as palavras e opinides por ele expendidas o© tenham

sido no exercicio do mandato ou em raz8io deste (Ing 1.775-AgR/PR, Rel.
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Min. NELSON JOBIM, Pleno), de tal modc gue cessard essa espécial
tutela de cardter politico-juridico, sempre que deixar de existir,
entre as declaracBes moralmente ofensivas, de um lado, e a prética
inerente aoc oficio legislativo, de outro, o© necessario nexo de
causalidade (RTJ 104/441, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO -~ RTJ 112/481,
Rel. Min. SOARES MUNOZ - RTJ 129/970, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
RTJ 135/509, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 141/406, Rel. Min. CELTIO
BORJA - RTJ 155/396-397, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 166/844, Rel.
Min. CARLOS VELLOSO - RTJ 167/180, 'Rel. Min. FRANCISCO REZEK -
RTJ 169/969, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Ing 810-Q0/DF, Rel. Min. NERI

DA SILVEIRA):

“ IMUNIDADE PARIAMENTAR EM SENTIDO MATERIAL
(INVIOLABILIDADE). SUPERVENTENCIA DA EC 35/2001. AMBITO
DE INCIDENCIA. NECESSIDADE DE QUE OS ‘DELITOS DE
OPINTAO’ TENHAM SIDO COMETIDOS NO EXERCICIO DO MANDATO
LEGISLATIVO OU EM RAZAO pDELE. INDISPENSABILIDADE DA
EXISTENCIA DESSE NEXO DE IMPLICACAO RECIPROCA. CONEXAO
OCORRENTE NA ESPECIE. PEDIDO DE ARQUIVAMENTO DEFERIDO.

- A garantia constitucional da imunidade
parlamentar em sentido material (CF, art. 53, caput),
que representa um instrumento vital destinado a
viabilizar o exercicio independente do mandato
representativo, somente protege o membroc do Congresso
Nacional, gqualguer que seja o dmbito espacial (‘locus’)
em que este exerca a liberdade de opinifoc - ainda gque
fora do recinto da prdpria Casa legislativa -, desde
gue as suas manifestacbes guardem conex8o0 com O
desempenho da func¢do legislativa (pratica ‘in officio’)
ou tenham sido proferidas em razdo dela (prdtica

~ 'propter officium’), ndo obstante a superveniente
promulgacdo da EC 35/2001, qgue ndo ampliou, em sede
penal, a abrangéncia tutelar da cldusula de
inviolabilidade.

- A prerrogativa indisponivel da imunidade material -
‘que constitui garantia inerente ao desempenho da fungdo
parlamentar (nfo traduzindo, por issc mesmo, gualguer
privilégio de ordem pessoal) - n8o se estende a

o
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palavras, mnem a manifesta¢fes do congressista, que
nenhuma relagdo tenham com o© exercicio do mandato

legislativo.
- E que a cldusula constitucional da
inviclabilidade (CF, art. 53, caput) , para

legitimamente proteger o parlamentar, supde gque exista

0 necessdrio nexo de implicac8o reciproca entre as

declaracfes moralmente ofensivas, de um lado, e a

pratica Iinerente ao oficio congressional, de outro.

Doutrina. Precedentes.”

(Ing 617/RR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de

28/6/2002)

Cabe assinalar que a teleoclogia inerente a cldusula de
inviolabilidade prevista no art. 53, “caput”, da Constituicdo da
Repuiblica revela a preocupagio do constituinte em dispensar efetiva
protec¢do ao congressista, em ordem a permitir-lhe, no desempenho das
maltiplas fungdes gque compSem o oficie parlamentar, o amplo
exercicio da liberdade de expressdo, qualguer gue seja o Aambito
espacial em que concretamente se manifeste (RTJ 133/90), ainda que
fora do recinto da prépria Casa legislativa (RTJ 131/1039 -
RTJ 135/509-510 - RT 648/318), desde que -~ cumpre insistir - as
afirma¢gdes e o0s pronunciamentos emanados do membro do Poder
Legislativo da Unido guardem conexdo com o desempenho do mandato
(prdtica “in officio”) ou tenham sidoc proferidos em razdo dele
(prdtica ‘“propter officium”), conforme esta Suprema Corte tem

assinalado em diversas decisdes (RTT 155/396-397, Rel. Min. CELSO DE

MELLO, Pleno, v.g.).

10
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Egsse entendimento jurisprudencial mostra-se fiel a “mens
constitutionis”, que reconhece, a propdésito do tema, que o instituto
da imunidade parlamentar em sentido material existe para wviabilizar
o exercicio independente dc mandato representativo, revelando-se,
por isso mesmo, garantia inerente ao congressista que se encontre no
pleno desempenho da atividade legislativa (PONTES DE MIRANDA,
“Comentarios & Constituicéio de 1967 com a Emenda n® 1 de 1969-,

tomo III/10 e 43, 2& ed., 1970, RT; JOAO BARBALHO, “Constituicdo

¥ederal Brasileira“, p. 64, edicdo fac-similar, 1992, Senado
Federal; PINTO FERREIRA, ‘“Comentdrios & Constitui¢8o Brasileira~”,
vol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentdrios a

Constituigdo de 1988”7, vol. V/2624-2625, item n. 204, 1991, Forense
Universitdria; MICHEL TEMER, “Elementos de Direito Constitucional”,

p. 129/130, item n. 5, 182 ed., 2002, Malheiros, v.g.).

0 fato dirrecusdvel é um 8¢0: a garantia da imunidade
parlamentar representa um instrumento vital destinado a tornar mais
efetiva a independéncia do congressista no exercicio do mandato
(PEDRO ALEIXO, ‘“Imunidades Parlamentares”, p. 59/65, 1961, Belo
Horizonte; CELSO RIBEIRO BASTOS, “Comentarios a Constituigao do
Brasil”, vol. 4, tomo I/187, 1995, Saraiva; RENE ARIEL DOTTI, “Curso
de Direito Penal - Parte Geral”, p. 398, item n. 25, 2001, Forense),
razdo por qﬁe nao‘se justifica a outorga dessa especlial prerrogativa
ao legislador, gquando eventualmente afastado do dJdesempenho da

representacido politica (RPT 99/477, Rel. Min. DJACI FALCAO -

@ -
S
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RTJ 99/487, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - RTJ 129/970, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 131/1039, Rel. Min, OCTAVIO GALLOTTI -
RTJ 166/133, Rel. Min. NELSON JOBIM - RTJ 167/29 , Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA - Ing 681/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Ing 810/DF, Rel.
Min. NERT DA SILVEIRA - Ing 874-AgR/BA, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -

Pet 1.113/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, BJU de 26/02/1996).

Impende registrar, ainda, por necessario, gue, mnéo
obstante a nova fdérmula redacional inscrita no art. 53, caput, da
Constituic8o, resultante da promulgacdo da EC n? 35/2001, a garantia
da inviolabilidade, que decorre da cldausula de imunidade parlamentar
em sentido material, n8o se mostra abscluta, nem se estende a
qualguer declaracdo do congressista, pois o alcance normativo do
preceito constitucional em referéncia abrange, unicamente, as
manifestagBes wvinculadas ao exercicio do mandato legislativo ou
feitas em raz8o deste, tal como adverite, em correto magistério,
MICHEL TEMER {(“Elementos de Direito Constitucional”, P. 129,
item n, 5, 18% ed., 2002, Malheiros):

“aA inviolabilidade diz respeito & emissdo de
opinibes, palavras e votos.

) Opinides e palavras que, ditas por qualguer pessoa,
podem caracterizar atitude delituosa, mas que assim ndo
se ‘configuram quando pronunciadas por parlamentar.
Sempre, porém, gquando tal pronunciamento se der no
exercicio do mandato. Quer dizer: o parlamentar, diante
-do Direito, pode agir como c¢idaddo comum ou Ccomo

titular de mandato. Agindo na primeira qualidade n8o é
coberto pela inviolabilidade. A inviolabilidade estéd

7 \‘
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ligada & idéia de exercicio de mandato. Opinides,
palavras e votos proferidos sgem nenhuma relagdoc com o
desempenho do mandato representativo ndo sfo alcangados

pela inviolabilidade.” (grifei)
Essa mesma orientacfo - que se projeta na autorizada
licdc de DAMASIO E. DE JESUS (“Direito Penal -~ Parte Geral”,

vol. 1/684, item mn. 8, 242 ed., 2001, Saraiva), FERNANDO CAPEZ
{"Curso de Processc Penal”, p. 53/54, item n. 6.2, 7 ed., 2001,
Saraiva), ALVARO MAYRINK DA COSTA (“Direito Penal - Parte Geral”,
vol. I, tomo I/488, item n. 12, 62 ed., 1998, Forense), UADI LAMMEGO
BULOS (“Constituic¢8io Federal anotada”, p. 705/707, 42 ed., 2002,
Saraiva), CELSO RIBEIRO BASTOS ("Comentdrios & Constituigdo do
Brasil”, vol. 4, tomo I/187, 1995, Saraiva), ALEXANDRE DE MORAES
{*Constituigdo do Brasil Interpretada”, jp. 1016-1017, item n. 53.2,
2002, Atlas), LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO/VIDAL SERRANQO NUNES JUNIOR
{(*Curso de Direito Constitucional”, p. 297, item n. 3, 62 ed., 2002,
Saraiva) e HELENO CLAUDIO FRAGOSO (“Li¢Ses de Direito Penal - Parte
Geral”, p. 130, item n. 113, 122 ed., 1990, Forense, v.g.) - foi
exposta, em lapidar abordagem do tema, por RAUL MACHADO HORTA
(*Estudos de Direito Constitucional”, p. 597/600, item n. 3, 1995,
Del Rey), que assim analisou a matéria ora em exame:
NLLL) E necessdrio fixar, todavia, que a
inviolabilidade, como exprime o Direito Constitucional
Brasileiro (...), estd wvinculada ao exercicio do
‘mandato ou das fun¢gdes Ilegislativas. E deve ser

interpretada tendo em vista sua finalidade primordial,
qual seja, a de assegurar a Iindependé&ncia do Poder

§TF 102.002
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Legislativo e o livre exercicio do mandato (...). ©
Parlamentar fica sujeito a aplicagdo do direito comum
se O ato praticado ndo é motivado pelo. exercicio da
fungdo (...). A inviolabilidade preserva apenas os atos
de exercicio das fun¢des parlamentares ou conexas com
elas, e nédo os outros. E garantia da fung8o e ndo é
privilégio da pessoa (...). A inviolabilidade &
imunidade de- fundo. A opinido e o voto perdem
gualificacdo penal, guando proferidos mno exercicio do
mandato legislativo (...)."” (grifel)
Como precedentemente referido, esta Suprema Corte, 3Ja
sob a égide da EC n° 35/2001, teve o ensejo de advertir que a
cldusula constitucional da inviolabilidade continua a restringir-se,
mesmo no gue se refere aos aspectos penals, as manifestagdes do
pensamento exteriorizadas, pelo parlamentar, no contexto do
exercicio do mandato legislativo, ou em razfo deste, de tal modo que
a prerrogativa da imunidade parlamentar em sentido material néo
protege © congressista nagqueles c¢asos em que as imputacdes
moralmente ofensivas se apresentem completamente desvinculadas do

desempenho de qualgquer das atribuigdes inerentes ao oficio

congresgual (Ing 1.710-Q0/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno).

Esse julgamento plendrio foi assim resumido em wvaliosa

publicacdo desta Corte (“Informativo/STF”) :

*O0 Tribunal, apreciando queixa-crime ajuizada
contra deputado federal, inicialmente, pronunciou-sge no
sentido de que a imunidade material dos deputados e
senadores, prevista na nova redag¢8c dada pela Emenda
Constitucional 35/2001 ao art. 53 da CF, abrange as

L
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opinifies, palavras e votos proferidos em virtude da

condicdo de parlamenter, nédo alcang¢ando as
manifestagbes sobre matéria alheia ao exercicio do
mandato (...). Com esse entendimento, o Tribunal

afastou a possibilidade de enquadramento da espécie na
imunidade material, por se tratar de fatos imputados a
parlamentar relativos a divergéncia interna de um
escritdrio de advocacia, com manifesta¢des do
guerelante e do guerelado pela imprensa, fatos. esses
que ndo tém a mais remota relagdo com o exercicio do
mandato. (...).”

(Informativo/STF n. 258, de 25/2 a 1¢/3/2002)

Tal situagfio, porém, ndo é a gue se acha registrada nos
presentes autos, eis que - tal como anteriormente acentuado - a data
da suposta pratica delituosa ocorreu em momento no qual o ora
denunciado ainda ndo se encontrava investido na condicdo de

parlamentar federal (fls. 02/04).

Sendo assim, resolvo a questdo de ordem, na espécie ora
em exame, para rejeitar, de um lado, a ocorréncia da hipdtese
configuradcra de “abolitio criminis” e para determinar, de outro, a
citagdo de Ricardo José Magalh8es Barros, para ver-se interrogado

({Lei n= 8.038/90, art. 7%2).

E o meu voto.

15

STF 1062.002



€
STF 102.002

Sipremo Tiibanad Fiecoral 66

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM INQUERITC 1.024-3

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSIST.: SAID FELICIO FERREIRA

ADV.: JOSE HERMENEGILDO BAPTISTA RACCANELLO
DNDO.: RICARDO JOSE MAGALHAES BARROS

ADV.: JOSE BUZATO

" Decisdo: O Tribunal resolveu a questdo de ordem no
sentido de rejeitar a ocorréncia da abolitio criminis, nos termos do
voto do Relator. Decisdo unfdnime. Ausentes, Jjustificadamente, os
Senhores Ministros Moreira Alves, Ilmar Galvd3c e Nelson Jobim, e,
neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso e a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Presidiu o julgamento, sem voto, o© Senhor
Ministro Marcoc Aurélio. Plenario, 21.11.2002.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sydney Sanches, Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mauricio Corré&a, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Coordenadoxr
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