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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 15.10.2004
10/12/2002 EMENTARION®2168-1 SEGUNDA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 82.056~5 RIO DE JANEIROC

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE: ROBSON BARRETO DA SILVA
IMPETRANTES: JOSE MAURO COUTO DE ASSIS E OUTROS
COATOR: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E M E N T A: “HABEAS CORPUS" -~ CRIMES DOLOSOS CONTRA A
VIDA, EM CONCURSC COM DELITO CONTRA A LIBERDADE SEXUAL - REU
PRONUNCIADO - ALEGAGAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO POR EXCESSO DE
PRAZO - DUAS SENTENCAS DE PRONUNCIA ANULADAS, COM A MANUTENGAO DA

PRISAO CAUTELAR - SUPERVENIENCIA DE TERCEIRA SENTENCA DE PRONUNCIA -
NOVA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE - CONSEQUENTE NOVAGCAO
DO TITULO JURIDICO LEGITIMADOR DA MEDIDA CONSTRITIVA DO “STATUS
LIBERTATIS” DO REU - SUPOSTO CONSTRANGIMENTO QUE, ACASO EXISTENTE,
SERIA IMPUTAVEL AO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL, E NAO MAIS A0 SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - PREJUDICIALIDADE DA ACAQO DE “HABEAS CORPUS”.

- A superveniente alteracio do quadro processual,
resultante da prolacdco de outro ato decisdrioc consubstanciador de

nova decretacdo da pris8o cautelar dJdo paciente, faz instaurar
situacgédo de prejudicialidade da acéo de “habeas corpus”,
considerada, para esse efeito, a novagdo Jjuridica do titulo

legitimador da privacdo cautelar da liberdade de locomoc¢dc fisica do
réu. Precedentes. o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, por
unanimidade de votos, acolhendo qguestdoc de oxrdem, em Julgar

prejudicada a ac3o de “habeas corpus”.

Brasilia, 10 de dezembro de 2002.
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CELSO DE MELLO - PRESIDENTE E RELATO
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10/12/2002 SEGUNDA TURMA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 82.056-5 RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN. CELSO DE-MELLO

PACTENTE: ROBSON BARRETO DA SILVA
IMPETRANTES: JOSE MAURO COUTO DE ASSIS E QUTROS
COATOR: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CELSCO DE MELLO - {Relator): 0]
Ministério Piblico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. RAIMUNDO FRANCISCO RIBEIRO DE
BONIS, assim sumariou e apreciou a presente impetracdo

(fls. 186/190):

“HABEAS CORPUS . PROCESSUAL PENAL.
TRIBUNAL: DO JURI. CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO

QUALIFICADO, E DE ATENTADC VIOLENTO AQ
PUDOR. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DECORRENTE DE EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO PELO CONSELHO DE SENTENCA. REU
PRONUNCIADC. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO.

- Na espécie, se mostra incensurdvel a
. decis8o vergastada que manteve a custddia
processual do ora paciente, sob o
fundamento de qgue a ‘... anulacfdo da
sentenca de pronincia, por si s, ndo
enseja a revcgacdo da prisdo cautelar, se
explicitado que permanecem o0s motivos
para a custdédia, ainda mais em se
tratando de réu preso desde o flagrante e
durante toda a instru¢do do feito, por
possivel prdtica de homicidico e atentado
violentoe ao pudor, e que teria ameacado
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testemunhas ainda guando na viatura
policial.’

- PARECER PELA DENEGAQEO DA ORDEM, (COM
RECOMENDACAVO DE CELERIDADE PARA A
REALT ZAC’ﬁO DO JULGAMENTQO PEL(O TRIBUNAL DO
JURTI.

EXMO. SENHOR MINISTRO-RELATOR,

Trata-se de habeas c¢orpus, com pedido Iliminar,
impetrado em favor de ROBSON BARRETO DA SILVA, em face
do v. acorddo proferido pela Egrégia Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, reproduzido as
fls. 1657172, que houve por bem denegar writ
origindrio, com vistas a revogacdc de prisdo processual
mantida pela sentenca de pronuncia.

A ordem fol denegada, por unanimidade de votos,
lastreando o v. acdrddo objurgado nos fundamentos que
restaram estampados na ementa, verbis:

'CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. SENTENCAS DE PRONUNCTIA ANULADAS.
PRISAO CAUTELAR MANTIDA. ORDEM DENEGADA.

I. A anulag¢fo da centenca de prontncia, por si
86, ndo enseja a revogacdo da prisd8o cautelar, se
explicitado que permanecem os motivos para a
custdédia, ainda mais em se tratando de réu preso
desde o flagrante e durante toda a instrucdo do
feiteo, por possivel prdtica de homicidio e atentado
violento ao pudor, e qQue teria ameacado testemunhas
ainda guando na viatura policial.

II. Ordem denegada.’ (fls. 165)

Nas razfes deduzidas na exordial do presente writ,
0s Impetrantes reiteram, em sintese, a alegacdo de
constrangimento ilegal scfrido pelo Paciente em sua
custdédia, sustentando gue ‘A gituagcdo € Impar e
gravissima: preso, sem titulo, hd mais de 2 (dois) e 6
(seis) anos, por nulidade a 'gque ndo deu causa,
falecendo Justa causa e razoabilidade no seu
encarceramento. Verdadeiramente, a excessiva demora
para a ultimacd8o do processo a que responde o paciente
€ provocada, exclusivamente, pelo r. Juizo processante,
na medida em que o ilustre Juiz Presidente do IIT
Tribunal do Juri da Capital do Estado do Rio de Janeiro
nfdo conseguiu até aquil prolatar sentenca de proniincia
legalmente vdlida.’ (fls. 06)
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Pleiteiam, liminarmente, a liberdade do paciente e,
ao final, a concessdo em definitivo da ordem, pelos
fundamentos expedidos na exordial, sendo-lhe expedido o
competente alvard de soltura.

Informa¢bes apresentadas pela autoridade impetrada
as fls. 174 e documentos.

A Iiminar foi 4indeferida pelo r. despacho de
fls. 183

Eis a apertada sintese da quaestio juris aflorada
na atividade processual em epigrafe.

A ordem n8o comporta deferimento.

Com efeito, no caso sub examine ainda que percalgos
de ordem processual tenham levado a anulacgcdo de duas
sentencas. de pronmincia, este fato por si £6 ndoc tem o
conddo de justificar a revogacdo da custddia processual
do ora paciente.

Isto porque, conforme se depreende dos autos o ora
paciente -esteve preso durante toda a instrucéo
criminal, pois fol preso em flagrante, pela prdtica do
crime previsto no art., 121, § 22, inciso II, e
art. 121, § 2¢, c.c o -art. 14 (gQuatro vezes), inciso II,
e art. 214, todos do Cédigo Penal.

Demais disso, o0s autos nos dido conta de qgue o
acusado teria ameacadc testemunhas ainda dentro da
viatura policial, fato que justifica a manutencdo de
sua segregacdo cautelar para garantia da ordem piiblica.

A matéria fol enfrentada com propriedade pelo voto
condutor do v. acérddo fustigado, razdo pela qual este
Orgdo Ministerial pede data venia para adotar como
razdes de sua manifestacdo os excertos, in verbis:

(...)

A jurisprudéncia tem se orientado no sentido de
que, quando da pronuncia, sdo desnecessdrias
maiores justificativas para a manutengdo da
custdédia . do agente gue se encontrava preso durante
toda a instrucdo criminal - como ocorrido in casu,
eis que o paciente foli preso em flagrante, pela
prdtica, em tese, do delito previsto no art. 121,
§ 2¢, inciso II, e art. 121, § 22, c/c o art. 14
{quatro vezes), 1inciso II, e art. 214, todos do
cédigo Penal.

0O Tribunal de origem ressaltou a subsisténcia
da prisdo cautelar, pois 0 paciente teria
permanecido preso durante todo o transcorrer do
feito. '
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Com efeito. A anulac¢do da sentenga de pronitncia
ndo enseja, por si 86, a revogacdo da prisdo
preventiva, se esta € recomendada por outros
elementos dos autos, ainda mais diante da noticia
de qgue o0 paciente teria ameacado testemunhas, ainda
guando na viatura policial (f1. 51).

Outrogsim, acolho os fundamentos ministeriais,
no sentido da inviolabilidade da soltura
pretendida: '

‘Como bem destacado no v. vergastado, a
anulacdo da sentenca de pronuncia por falta de
fundamentacdo ndo tem o conddo de revogar a
medida constritiva, perfeitamente fundamentada,

nos termos dos artigos 312, do Cdédigo de
Processo Penal.
Ora, o MM, Juiz, em sua sentenca de

fls. 75/79, afirmou a necessidade da manutencgdo
da "custddia para garantir a ordem publica, a
seguranga das testemunhas, que haviam sido
ameagadas ainda quando na viatura policial, o
gue demonstra extrema auddcia por parte do
paciente, que mesmo perante a policia n8o se
absteve de tentar obstacularizar a instrugdo
criminal.

(...) Valendo lembrar, por oportuno, gque o
acusado permaneceu Dreso durante toda a
instrugdo criminal e que as gqualidades
pessoais, por si 86, também ndo tém forcga
suficiente para revogar o decreto cautelar.’
(fls. 184).’ (fls. 188%8/170)

Igto posto, opina o Ministério Piublico Federal pela
denegagdo da ordem, com a recomendagdo de celeridade na
realizagdo do Julgamento pele Tribunal do Juri da
Comarca do Rio de Janeiro-RJ.” {(grifei)

Ocorre, noc entanto, gque, em 08/10/2002, a colenda
Quarta Camara Criminal do E. Tribunal de Justicga do Estado do Rio de

Janeiro, ao julgar o Recurso em Sentido Estrito n® .356/2002, wveio a

negar-lhe provimento, mantendo, em conseqliéncia, n#o sé a terceira
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sentenga de proniuncia, como, também, reafirmando a prisdo cautelar

de Robson Barreto da Silva.

Em virtude dJdessa superveniente inovagdo processual,
verificada na causa penal que motivou a presente impetracdo, suscito

cquestio de ordem, considerada a possivel ocorréncia, na espécie, de

hipdtese configuradora de prejudicialidade deste “writ”
constitucional, eis que instaurada, no processo penal de
conhecimento, nova realidade advinda da prolagd3o . da terceira

sentenca de pronuncia e do julgamento do Recurso em Sentido

Estrito ne 356/2002.

E o relatdrio.

L
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): O ora
paciente foi pronunciado pela suposta prética de crimes de homicidio
qualificado (nas modalidades consumada e tentada) e de atentado

violento ac pudor.

A primeira sentenga de pronGneia foli anulada em
decorréncia do provimento de recurso em sentido estrito interposto
pelo ora paciente, mantida, no entanto, gquanto a ele, a prisdo

cautelar anteriormente decretada.

Scobreveio mova sentenga de pronincia, gque também
sofreu, em 11/06/2001, a interposi¢3c de mnovo recurso em sentido

estrito (RSE n° 368/2001).

O E. Tribunal de Justiga do Estade do Rio de Janeiro,
mais uma vez, anulou a sentenga de proningcia, mantendo, outra vez

mais, a pris8o cautelar do ora paciente.

G
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Ease acdrdio motivou a impetracgdo de “habeas corpus”
(HC 20.217/RJ, Rel. Min. GILSON DIPP) perante o E. Superior Tribunal

de Justica, que o denegou, em decisfo assim ementada:

“CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. SENTENCAS DE PRONUNCIA ANULADAS.
PRISAO CAUTELAR MANTIDA. ORDEM DENEGADA.

I. A anulac¢do da sentenga de pronancia, por si 06,
ndo enseja a revogagdo da prisdo cautelar, se
explicitado que permanecem o©s motivos para a custddia,
ainda mais em se tratando de réu preso desde o
flagrante e durante toda a instrugdo do feito, por
possivel pratica de homicidic e atentado violento ao
pudor, e qgue teria ameagado testemunhas quando na
viatura policial.

II. Ordem denegada.”

-0 paciente - considerado o provimento do Recurso em
Sentido Estrito n° 368/2001 - veio a ser pronunciado pela terceira

vez, mantida, no entanto, uma vez mais, a anterior prisdo cautelar a

que estava sujeito.

A prolagdo dessa terxrceira senten¢ga de pronfincia, por
sua vez, motivou, por parte do ora paciente, a interposigdo de outro
recurso em sentido estriﬁc (RSE n° 356/2002), cujo julgamento -
ocorrido em 08/10/2002 (consulta & pAgina oficial que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro mantém na Internét) - culminou

com © improvimento do recursoc penal em gquestdo.

STF 102.002
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Isso significa, portanto - porque mantida, novamente, a
privagdo cautelar da liberdade individual do ora paciente - que a
situacido de alegado constrangimento ja& ndo mais deriva do acdrddo do
E. Superior Tribunal de Justiga, o gqual, impugnado nesta sede de
“habeas corpus”, manteve a decisdo do E. Tribuﬁal de Justig¢a do
Estado do Rio de Janeiro proferida no Julgaménto do segundo recurso

em sentido estritoc (RSE n° 368/2001).

E que essa anterior decisidio do E. Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (gque havia apreciado o RSE n° 368/2001)
ja& se acha superada, cuanto a seus efeitos, pela superveﬁiéncia, no
caso, de ns&o julgaménto proferido pela“ Corte fluminense na

apreciagdo do Recurso em Sentido Estrito n° 356/2002.

O Tribumnal de Justica 1local, ao examinar esgse
terceiro recurso em sentido estrito interposto pelo ora paciente
(RSE n° 356/2002), veio a introduzir inovac8c na realidade
processual subjacente & causa penal instaurada contra Robson
Barreto da Silva, cuja priSéo cautelar, agora, encontra fundamento,
ndo mais nos acbdrdios ora impugnados na presente acidc de “habeas
corpus”, mas, isso sim, em outro titulo legitimador da medida de

constrigdo gue lhe afeta o “status libertatis”.

STF 102.002
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Vé-se, pois, que se registrou, na espécie, novagio
objetiva do titulo juridico legitimador da prisdo cautelar do ora
paciente, circunstlncia esta que faz instaurar, na espécie,
tipica situagdo de prejudicialidade da presente agdo de “habeas

corpus” .

Isso significa, portanto, que o alegado estadc de
injusto constrangimento & liberdade do Qia. paciente, acaso
existente, sera imputével, agora, ao Tribunal de Justiga local, e
ndo mais ao Superior Tribunal de Justiga, o que afasta, por
completo, a competéncia originadria do Supremo Tribunal Federal para

processar e julgar a presente causa.

Em suma : a superveniente alteragédo do quadro
processual, resultante da prolacgéo de outro ato decisdrio
congubstanciador de nova decretagdo da prisdo cautelar do paciente,
faz instaurar situag¢do de prejudicialidade da presente agdo de
“habeas corpus”, considerada, para esse efeitc, a novagdo juridica
do titulo legitimador da piivacéo cautelar da liberdade de locomogdo

fisica do réu.

Sendo assim, e tendo em consideragdo as razles

expostas, resolvo a questi@o de ordem ora suscitada, propondo, nos

<7 _
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termos constantes deste voto, seja reconhecida a prejudicialidade da

presente acgdo de “habeas corpus”.

.
E o meu voto.

10
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

QUEST. ORD. EM HABEAS CORPUS 82.056-5
PROCED.: RIO DE JANEIRO '

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

PACTE.: ROBSON BARRETO DA SILVA

IMPTES.: JOSE MAURO COUTO DE ASSIS E OUTROS
COATOR: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, por votag¢do unédnime, acolhendo questdo de
ordem, julgou prejudicada a agdoc de habeas corpus, nos termos do
voto do Relator. 22 Turma, 10.12.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessfo os Senhores Ministros Carlos Velloso, Mauricio Corréa, Nelson
Jobim e Gilmar Mendes. %

Subprocurador-Ge Bdinaldo de Holanda

Borges.
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