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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 01.07.2005
EMENTARION®°2198-3
14/06/2005 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 85.271-8 MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

PACIENTE (S) : EDSON DOMINGOS JUNIOR

IMPETRANTE (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIZAO

COATOR(A/S) (ES) : TERCEIRA TURMA RECURSAL MISTA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. JUIZADO
ESPECIAL. CRIME DE AMEACA. AUSENCIA DE REPRESENTACKO pA VviTIMA.
RITO PROCESSUAL: INVERSZO. PREJUIZO. AUSENCIA DE DOLO.

IT. - Representacdo da vitima ratificada pelo
comparecimento & audiéncia de instrugcdo e pelo teor da sua
manifestacdo.

II. - Nio alegada a tempo e modo a inobserv@ncia do
disposto no art. 81 da Lei 9.099/95, que ¢ uma nulidade relativa,
ocorre a preclusdo.

IIT. - Somente com o exame aprofundado da prova seréd
possivel opor-se ao acérddo, para o fim de verificar se o paciente
agiu, ou ndo, com dolo. O processo do habeas corpus, entretanto, ndo
comporta esse exame.

IV. - H.C. indeferido.

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de Jjulgamentos e das notas taguigraficas, por unanimidade de
votos, em indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator. Ausente, justificadamente, neste Jjulgamento, o Senhor
Ministro Gilmar Mendes.

Brasilia, 14 de junho de 2005.

O A ALA

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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14/06/2005 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 85.271-8 MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
PACIENTE (S) : EDSON DOMINGOS JUNIOR
IMPETRANTE (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR(A/S) (ES) TERCEIRA TURMA RECURSAL MISTA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DO ESTADO DE MATO GROSSO

DO SUL

ve

RELATORTIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de EDSON DOMINGOS JUNIOR, da decisd@o da 3 Turma
Recursal Mista dos Juizados Especiais de Mato Grosso do Sul que, ao
examinar recurso de apelac¢do, manteve a condenacdo do paciente como

incurso no art. 147 do Cédigo Penal. O acdérddo estd assim ementado:

"EMENTA: JUIZADO CRIMINAL - RECURSO CONHECIDO -
PRELIMINARES REJEITADAS — MERITO - CONFIGURADO O DELITO DE
AMEACA — RECURSO IMPROVIDO.

A representacdo da vitima foi ratificada pelo
comparecimento a audiéncia de instrucdo e pelo teor de sua
manifestacgdo.

Ndo restou demonstrado prejuizo para a defesa
decorrente da inversdo do rito processual. Sem prejuizo
para as partes ndo hd que se falar em nulidade processual.

Delito de ameac¢a configura-se pela vontade de
intimidar a vitima prometendo-lhe mal injusto. Ameaca
séria, intimidou a vitima no momento. Consumado o delito.”
(F1. 170)

Postula a impetracdo a reforma da decisdo proferida pela

Turma Recursal, aos seguintes argumentos:/JVLj

—
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a) extingcdo da punibilidade do paciente, em razdo da

auséncia de representagdo da vitima;

b) nulidade do processo, tendo em vista o descumprimento
do disposto no art. 81 da Lei 9.099/95, que prevé a realizacdo do

interrogatdério apds a colheita da prova;

c) atipicidade da conduta, em razdo da auséncia do dolo

especifico necessdrio para a caracterizacdo do delito.

Pede a concessdo da ordem, a fim de que seja reformada a
decis&@o da Turma Recursal que manteve a condenacdo do paciente pela

pratica do crime de ameaca.

Indeferida a medida liminar e requisitadas informacdes
(f1l. 157), foram elas prestadas pelo ilustre Presidente da 3% Turma
Recursal do Juizado Especial de Campo Grande/MS, que encaminhou

cépia do acdrddo impugnado (fls. 165-171).

Oficiando as fls. 176-178, o Ministério Publico Federal,
parecer do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson

Oliveira de Almeida, opina pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.

IS

—
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14/06/2005 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 85.271-8 MATO GROSSO DO SUL

vVoTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - Insurge-se a
impetrac¢cdo contra o acdérddo proferido pela 3% Turma Recursal Mista
dos Juizados Especiais de Mato Grosso do Sul que manteve a

condenacdo do paciente como incurso no art. 147 do Cédigo Penal.

A ordem é de ser indeferida, tal como opina o Ministério

Publico.

A uma, porque o voto condutor do acdérddo que examinou o
recurso de apelacédo do paciente demonstrou, a saciedade, a
improcedéncia da preliminar de auséncia de representag¢do criminal.

Destaco do voto:

“(...)

Ndo pode ser acolhida a preliminar de falta de
representa¢do para a acdo penal. A vitima representou
formalmente na Delegacia de Policia, demonstrando de
maneira Iinequivoca que pretendia ver o réu processado
pelos fatos descritos no processo. /«LXMJ

—
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Em juizo, fora ouvida por carta precatdria, na
comarca de Sdo Bernardo do Campo, oportunidade em qgue
reafirmou que o réu a teria ameacado por causa de
desavencas com a sua esposa.

Veja-se que o Enunciado n<2 08, do Primeiro

Encontro dos Juizados Especiais Civeis e Criminais: ‘Ha
necessidade de ratificar em juizo a representa¢do criminal
feita na policia. A auséncia da vitima na audiéncia

preliminar importa em arquivamento do feito’.

Assim, verifica-se teor do enunciado que
somente considerar-se-d extinta a punibilidade pela falta
de representacdo, quando a vitima faz representacdo na
fase policial, no calor dos fatos, e depois deixa de
comparecer aos atos processuais, demonstrando
implicitamente que ndo deseja mais O processo.

Na hipdtese dos autos, a vitima MARIA DALVA DA
SILVA, compareceu a delegacia de policia, registrou a
ocorréncia de ameaca e I1neguivocadamente representou
contra o acusado do crime. Na fase judicial, embora n&o
tenha expressamente afirmado que pretendia ver o réu
processado, virou narrou novamente as promessas de mal
préximo feitas pelo réu.

Tenho que houve representacdo da vitima para o
processo e que ao comparecer em audiéncia a reafirmar os

fatos criminosos imputados ao acusado, ratificou a
representacgéo.
Destarte, voto pela rejeicdo da preliminar

e

argiiida pelo oJrgdo do Minigtério Publico gque oficia
perante esta Turma Recursal.

(...).” (Fls. 166-167)

A duas, porgque, relativamente ao prejuizo decorrente do

descumprimento do art. 81 da Lei 9.099/95, tem-se, no caso, uma

M

——
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nulidade relativa, a qual, por ndo ter sido argiiida a tempo e modo,

foi apanhada pela precluséo.

A trés, porgque somente com o exame aprofundado da prova
serd possivel opor-se ao acdérddo, para o fim de verificar se o
paciente agiu, ou ndo, com dolo. O processo do habeas corpus,

entretanto, ndo comporta esse exame.

Do exposto, indefiro a ordem.

S

—
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 85.271-8

PROCED.: MATO GROSSO DO SUL

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

PACTE. (S): EDSON DOMINGOS JUNIOR

IMPTE. (S): DEFENSORIA PUBLICA DA UNIZO

COATOR(A/S) (ES): TERCEIRA TURMA RECURSAL MISTA DO JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Decisdo: A Turma, por votag¢do undnime, indeferiu o pedido
de habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Ausente,

justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
22 Turma, 14.06.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo 0s Senhores Ministros Carlos Vellioso, Eillen Gracie e Joagquim
Barbosa. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.

Subprocurador-Geral da ReplGblica, Dr. Sandra Verdnica

Cureau.

Carlos Alb Tg Cantanhede
Coordenador
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