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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 20.05.2005
EMENTARION®2192-3

14/12/2004 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 84,935-1 GOIAS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

PACIENTE (S) : ANTONIO CARLOS DA SILVA FRANCISCO
IMPETRANTE (S) : WANDERLEY DE MEDEIROS

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA : HABEAS CORPUS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. ABORTO. EXTENSAO A CO-DENUNCIADO. VIOLAGAO DOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

A suspensdo condicional do processo ndo é direito
subjetivo do acusado; sua concessio é de competéncia exclusiva
do Ministério Plblico, sempre de maneira fundamentada (Stmula
696) . )

A inextensdo do beneficio ao co-denunciado pelo crime
de aborto ndo viola os principios do devido processo legal e do
contraditdrio, visto que se encontra devidamente motivada.

Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
presidéncia do ministro Celso de Mello, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do
voto do relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2004.

- Relator
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14/12/2004 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 84.935-1 GOIAS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

PACIENTE (S) : ANTONIO CARLOS DA SILVA FRANCISCO
IMPETRANTE (S) : WANDERLEY DE MEDEIROS

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO CARLOS DA SILVA
FRANCISCO, tendo por autoridade coatora o© Superior Tribunal de

Justiga, que denegou a ordem formulada no HC 30.483, cuja ementa

é a seguinte:

“HABEAS CORPUS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. ARTIGO 89 DA LEI N° 9.099/95. REQUISITOS DE
ORDEM SUBJETIVA NAO PREENCHIDOS. ALEGACAO DE VIOLAGAO
DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA.

1- A teor do disposto no art. 89, § 1°, c¢/c
o 8 7°, da Lei n° 9.099/95, somente é obrigatdria a
intimagdo do denunciado quando o Ministério Pablico
oferecer a proposta de suspensdo condicional do
processo, pois apenas a ele compete aceitar ou ndo o

beneficio, mostrando-se desnecessaria a sua
manifestagdo se o© parquet, fundamentadamernte, se
recusa a oferecé-lo.

2- A legitimidade para aferir da
conveniéncia e oportunidade de apresentagdo d

proposta de suspensdo do processo €& unicamente do
orgdo de acusag¢do, inexigstindo contraditdério nessa
fase, ndo sendo de falar em cerceamento de defesa.
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3- A concessédo do sursis  processual
pressupde o preenchimento dos requisitos do art. 89 da
Lei n° 9.089/95, ndo se revelando possivel oferecé-lo
a acusado que responde a outras ag¢gfes penais.
4- Precedentes desta Corte.
5- Habeas corpus denegado.” (Fls. 157)
Consta dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso no art. 126, caput, do Cédigo Penal, tendc o o6érgdo do
Ministério Plblico, apds a apresentac¢do das alegag¢les finais, e

com base no art. 89 da Lei 9.099/1995, proposto a suspensdo

condicional do processo em favor tHo-somente dos co-denunciados,

em razdo de o paciente ndo fazer jus a tal beneficio, motivo por
que foi pronunciado.

Sustenta o impetrante gue a a¢d3o penal, em trdmite no
Juizo de primeiro grau, merece ser anulada a partir da
pronincia, em decorréncia da supressio do direito do paciente de
verificar a possibilidade da suspensdo condicional do processo,
o0 que teria violado os principios do contraditdrio e do devido
processo legal.

Alega que o Ministério Piblico, além de ter proposto a
aplicacgio do beneficio aos demais co-réus, seguer Jjustificou seu
ndo-oferecimento ao paciente.

A Procuradoria-Geral da Repiblica manifestou-se pela
denegag¢do da ordem (fls. 170-172).

E o relatério.
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o SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator) : A
presente impetrac3io diz respeito a aplicagdo do instituto da
suspensdoc condicional do processo, matéria ja amplamente
debatida por esta Corte.

Na hipdtese em exame, © paciente, médico na cidade de
Goifnia-G0, juntamente com outros agentes, foi dehﬁnciado pelo
Ministério Piblico pela pratica do crime de aborto, previsto no
art. 126 do Cdédigo Penal (praticar aborto com © consentimento da
gestante) .

O impetrante alega que o paciente tem direito a
demonstrar que faz Jjus a suspensdo condicional do processo,
devendo ser ouvido pelo juiz de primeiroc grau antes due este
decida acerca da aplicacgdo do sursis processual.

Comc se sabe, recentemente o Plenario deste Tribunal
aprovou a Simula 696, cujo texto & o seguinte:

“Reunidos os pressupostos legais
permissivos da suspensdo condicional do processo, mas
se recusando o Promotor de Justiga a propd-la, o Juiz,
dissentindo, remeterd a questdo ao Procurador-Geral,

aplicando-se por analogia o art. 28 do CCddigo de
Processo Penal.”

S$TF 102,002
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Parto da mesma premissa que fundamenta a Stimula 696,
isto &, de qgue inexiste direito subjetivo & concessdo da
suspenséo condicional do processo, bem como de que a formulagdo,
ou ndo, da proposta de sursis processual cabe privativamente ao
membro do Parquet, de modo que descabida a manifestag¢do do réu
nesta fase do processo.

Assim, compete exclusivamente ao Ministério Plublico
fazer a proposta de suspens3o ou de ndo-suspensidc do processo,
sempre de forma motiwvada.

Inclusive, na sessdo da Primeira Turma de 18.11.2003,
tivemos a oportunidade de debater o tema, no julgamento do
HC 83.458, do qual fui relator. Nagquela ocasido, a ordem foi

denegada, tendo por um de seus fundamentos o seguinte:

“Ora, o artigo 89 da Lei 9.099/95 consagra
verdadeira transacgdo processual acerca da
obrigatoriedade da acg¢doc penal, na medida em gue O
pargquet oferece a suspensdo do processo mediante o
cumprimento de certas condig¢Ses pelo réu.

Em outras palavras, temos um poder-dever do
titular da a¢do penal e ndo direito subjetivo do
acusado (precedentes: HC 75.343, rel. para o acdrdio
Min. Sepiilveda Pertence, e HC 77.723, rel. Min. Néri
da Silveira).”

No casc dos autos, © Parquet estadual posicionou-se

contrariamente & aplicagio do instituto, como se observa de sua

manifestacgdo:

“l.o.o.]

O beneficio do artigo 89 da Lei 9099/95
favorece apenas ao primeiro acusado, ndo se estendendo
ao acusado Antdénio Carlos da Silva Francisco, uma vez

2 v
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que, este, pela certiddo de antecedentes criminais

(fls. 417/4179), estd sendo processado por outros
crimes, inclusive o de aborto, estando, assim,
ausentes as condig¢des indispensavelis para sua
permissdo.” (Fls. 55 - Grifo original)

Ora, se © Ministério PaGblico entendeu ser incabivel a
suspensdo do processc e o juiz de primeiro grau acompanhou esse
posicionamento, ndo ha como determinar ao titular da acio penal
gque se manifeste novamente acerca da questdo, sem implicar tal
entendimento violagdo dos principios do contraditério e da ampla

defesa.

Apenas para fins de maior esclarecimenﬁo, cito como
precedente o HC 82.004 (red. para o acdrddo min. Ilmar Galvéao,

DJ 13.09.2002), cuja ementa tem o seguinte teor:

“HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADC COMO
INCURSO NAS PENAS DO ART. 129, § 1°, INCISO I, C/C ©
ART. 61, INCISO II, DO CODIGO PENAL (MOTIVO FUTIL).
RECUSA DO MINISTERIO PUBLICO EM PROPOR A SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO, ACOLHIDA PELO JUIZ, © QUE
ESTARIA A CONFIGURAR CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Alegagdo inteiramente descabida, no
presente caso, por tratar-se de recusa fundamentada na
circunsténcia de haver o paciente revelado ser pessoa
violenta, ao ferir gravemente sua vitima, por motivo

absclutamente fhGtil, o qgque se acha em perfeita
consondncia com os fatos descritos nos autos.

Habeas corpus indeferido.” (Grifei)
No mesmo sentido, o RHC 82.288 (rel. min. Gilmar

Mendes, Pleno, RTJ 184/254).

Do exposto, denego a ordem.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.935-1

PROCED.: GOIAS

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

PACTE. (S): ANTONIO CARLOS DA SILVA FRANCISCO
IMPTE. (S): WANDERLEY DE MEDEIROS

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAI DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, por vota¢d3o unidnime, indeferiu o pedido
de habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Falou, pelo
paciente, o Dr. Wanderley de Medeiros e, pelo Ministério Publico, o
Dr. Haroldo Ferraz da Noébrega. 22 Turma, 14.12.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo 0s Senhores Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes e Joaqguim Barbosa.

Subprocurador-Geral da RepUblica, Dr. Haroldo Ferraz da
NObrega .

~
Carlos Albf@to Cantanhede
Coordenador
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