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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 25.02.2005
30/11/2004 EMENTARION°2181-1 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.442-1 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACIENTE (3) : 'CICERO HENRIQUE FERREIRA
IMPETRANTE (S) : ODILON GONCALVES ROSA
COATOR{A/S) (ES3) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CCRPUS. PACIENTE PRONUNCIADO POR HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTC ILEGAL DECORRENTE DA
NOMEAGCAC DE DEFENSOR DATIVO ANTES DA JUNTADA A0S AUTOS DA CARTA
PRECATORIA EXPEDIDA COM VISTAS A INTIMAGAO DO REU PARA A
CONSTITUICAO DE NOVO PATRONO; NAO-COMPARECIMENTO DO REU, QUE SE
ENCONTRAVA PRESO, A0S INTERROGATORIOS DAS TESTEMUNHAS; DEFICIENCIA
DA DEFESA TECNICA PROMOVIDA PELO ADVOGADO DATIVO, TRADUZIDA,
ESPECTIALMENTE, NA AUSENCIA DE RECURSO CONTRA A SENTENCA DE PRONUNCIA
E ARROLAMENTO DAS MESMAS TESTEMUNHAS APRESENTADAS PELA ACUSACAOQ.

A nomeac¢ao do defensor dativo, embora anterior a Jjuntada
da carta precatdria expedida para gque o acusado nomeasse nNovo
patrono, nenhum prejuizo causou. Ao contrario, cuidou-se de
precaugdo do douto magistrado para que o réu nd&o ficasse sem
assisténcia no interrogatério das testemunhas. Ademais, o réu foi
devidamente intimado, e com bastante antecedéncia, da audiéncia
marcada, bem como da reﬁﬁncia de seu defensor. Contudo, mesmo
conhecedor da proximidade. da dita audiéncia, quedou inerte o
paciente, deixando de providenciar a nomeacdo de outro advogado.

Pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal PFederal
de ser relativa a nulidade decorrente do ndo-comparecimento do

acusado ao interrogatdério das testemunhas (cf. HC n° 75.225),

inexistindo, por outro lado, indicios de prejuizo a defesa.

e
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Quanto & mencionada deficiéncia da defesa técnica do
paciente, o acdédrdido impugnado demonstrou com precedente desta
colenda Corte a néo-obrigatoriedade de recurso pelo defensor. De
mais a mais, conéta dos autos documento denominado “Termo de
Renuncia ao Direito de Recurso”, preenchido pessoalmente pelo
acusado, no gqual declara “estar conformado com a decisdo, ndo
desejando dela recorrér para a Superior Instlncia”. Por fim, o
advogado dativo n3o permaneceu inerte durante a instrugdo. Ao revés,
formulou perguntas a varias das testemunhas, sendo que as alegagdes
finais apresentadas pelo causidico ficaram longe de ser meramente
burocréticas. Diante desse panorama, ndo se evidencia prejuizo
efetivo ao paciente, resultante da atuacdo da defesa técnica.

Habeas corpus indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
indeferir o pedido de habeas corpus.

Brasiliéfmig de novembro de 2004.

(A tg//éé%/

CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR
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30/11/2004 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.442-1 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACIENTE (S} ‘CICERC HENRIQUE FERREIRA
IMPETRANTE (3) ODILON GONCALVES ROSA

COATOR (A/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO - {Relator):
Trata—-se de habeas corpus 1impetrado em favor de Cicero Henrique
Ferreira, pronunciado por homicidio duplamente gqualificado (art.
121, § 2°, incisos I e IV, do CP). Isso porgue, nos termcs da
dentuncia (fls. 277/278):

“Segundo o apurado, CICERO havia realizado
um servigo de pedreireo (reforma) na residéncia em que
Alexandre residia, a qual era locada de uma outra
pessoca. No dia dos fatos, por volta das 12 horas, na
residéncia de Alexandre, este disse & proprietdria
gue ndo pagasse a CICERO, pois o servigo havia sido
mal executado. Como ndo recebeu naguele momento pelos
servigcos de pedreiro, CICERO discutiu com Alexandre e
O ameagou.

Algum tempo depois, CICERO, impelido por um
sentimento de vinganga, procurou ALEXANDRE em seu
estabelecimento comercial (“Lava Rdpido Tigrdo”),

localizado na Av. Emilio Ribas, mas ndo o encontrou.
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Todavia, ficou esperando nas proximidades,
guando viu Alexandre passar com seu veiculo pela
avenida. E quando o veiculo parou no semdforo, o
denunciado foi até este, abriu a porta do passageiro
e comecdu a atirar, acertando diversos disparos na

vitima.”

2. Pois bem, sob o fundamento da existéncia de nulidades
processuais e deficiéncia na defesa técnica do paciente, foi
impetrado habeas corpus no Superior Tribunal de Justiga. Contudo,
diante do indeferimento do writ, prosseguiu a defesa pleiteando,
agora nessa colenda Corte, a anula¢ido do feito “desde o inicio da
instrucdo c¢riminal, devolvendo-se ao paciente o prazo de defesa
prévia” (fls. 14). Para tanto, o impetrante arguai, em sintese, as
seguintes nulidades: I) nomeac¢do de defensor dativo antes da juntada
aos autos da carta precatdria expedida para a intimagdo do réu para
a constitui¢do de novo patrono; II) ndo-comparecimento do réu, que
se encontrava preso, aos interrocogatdrios das testemunhas; III)
deficiéncia da defesa técnica promovida pelo advogadoe dativo,
traduzida, especialmente, na auséncia de recurso contra a sentenga
de pronuncia e arrclamento das mesmas testemunhas apresentadas pela
acusagao.

3. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral da Republica,

em parecer do Subprocurador-Geral Dr. Haroldo Ferraz da Noébrega,

S TF 102.002
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reporta-se ao

writ.
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acbérdao impugnado, opinando pelo indeferimentc do

"Ndo vislumbro as nulidades. O acdrdidc do
S5TJ, muito preciso e minucioso, dd& & controvérsia

correta solugdo.

E o relatério.

AT/ismr

STFE 102,002
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voIo

O SENHOR MINISTRO CARI,OS AYRES BRITTO - (Relator): Feito

o relatdério, passo ao voto.

6.

Conforme referideo, a douta Procuradoria-Geral da

Republica adota os fundamentos do acdérddo recorrido para opinar pelo

indeferimento da ordem. Desse julgado, relatado pelo eminente Min.

Félix Fischer,

extraem-se da parte dispositiva os trechos seguintes:

“(...)

O recurso ndo comporta provimento.

(...)

A fI1. 99, v°, hd certiddo de Oficial de
Justigca certificando o cumprimento do mandado em
17/08/2001.

In casu, ndo hd gue se falar em declaragdo
de nulidade. A uma pois, nuito embora ndo conste do
mandado a: expressdo “dez dias”, esse trouxe
expressamente a data gue se realizaria audiéncia de
oitiva de testemunhas, bem como o fato do defensor do
paciente ter renunciado o mandado outorgado, com a
determinagdo de que outro fosse intimado, e por
obvico, até a realizag¢do da audiéncia. A duas, pois,
malgrado tenha sido designado defensor dativo em

21/08/2001, para a audiéncia que se realizaria em
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30/08/2001, sem que tenha havido a juntada aos autos
da carta precatéria dando ciéncia da intimag¢dc do
paciente, esse foil efetivamente intimado em
17/68/2001, ou seja, treze dias antes da audiéncia,
sendo qﬁe, se Qquisesse, poderia ter constituido
defensor para o ato e para os demals, porém, guedou-
se inerte.

Inexiste cerceamento de defesa, posto gue ©
art. 565 do CPP é expresso em ressaltar gue “nenhuma
das partes podera argiir nulidade gque haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a
formalidade cuja observidncia sé a parte contrdria
interesse”.

(...

Por outro lado, a audiéncia, realizada na
data marcada teve a pressnc¢ca do defensor dativo (fl.
75). O impetrante, por sua vez, se reserva a alegar a
nulidade, sem entretanto demonstrar gual o prejuizo
sofreu a defesa. Verdadeiro prejuizo haveria se ndo
tivesse sido nomeado defensor dative ao paciente, 74

gue esse devidamente Iintimado para nomear outro

-causidico, ndo tomou qualguer providéncia gquanto ao

fato. Em observidncia, também, ao principio pas de
nullité sans grief (art. 563 do CPP), ndo had qgue se
falar em declarag¢do de nulidade na espécie.

(...)

Alega-se, outrossim, nulidade do processo
pois os atos de instrugdc foram realizados sem a
presenga do paciente, o cque impediu o seu direito de

auto—-defesa.

(==
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Quante a esta tese, melhor sorte ndo o
socorre.

Esta Corte tem firmado entendimento no
sentido de que "ndo se declara nulidade do processo
criminal se, ndo obstante a aqséncia do paciente nas
audiéncias de instrugcido do feito, restou evidenciada
a assisténcia integral de defensor em todas as fases
pProcessuais. Nos termos do art. 563 do CPP e da
Sumula 523/STF, ndo hd gue se falar em nulidade do
ato, se dele n&o resulta prejuizc objetivamente
comprovado para a defesa.” (8TJ -~ HC 15179/3P, 5“‘
Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 27/08/2001.)

(-..)

E do ¢. Supremo Tribunal Federal:

“"Auto-defesa: direito do acusado
preso a estar presente as audiéncias realizadas
na sede dc juizo, cujo desrespeito, entretanto,
é nulidade relativa, que se reputa sanada a
falta de alegagdo oportuna: ainda quando,
cuidando-se de defensor dativo, ao seu poder de
rentncia tdcita & argtigdo de nulidades se
possam fazer reservas, para declard-lia é
imprescindivel gque haja indicios de prejuizo a
defesa.” \

(STF, HC n°® 75.225/SP, 1° TURMA, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJU de 19/12/97.)

2’/
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Ao final, também ndoc merece ser accolhido o
argumento de deficiéncia da defesa técnica. Quanto a
esse, © ilmpetrante levanta os seguintes fundamentos:

a) “Em momento algum clamou, exigindo a
presen¢a do acionado durante a instrugdo criminal”
(f1. 209);

b) ndo recorrev da r. decisio de pronuncia;

¢) “Finalmente, ao contrariar o
libelo-crime em gue a Promotoria Publica ndo arrolou
testemunhas, veio a arrclar agquelas da exordial “em
cardter imprescindivel”, calando-se guanto & oitiva
da unica testemunha da defensdria em preol da defesa,
ou seja, NAIDE BARBOSA, inguirida a fls. 87 e verso
destes autos” (fls. 209/210).

Quanto ao primeiro fundamento, conforme jé&
frisado, a auséncia do paciente na instrugcdo
processual sé & motiveo para gque se declare a nulidade
do feito, se demonstrado prejuizo.

Quanto ao segundo fundamento, ndo é
obrigado ao defensor dativo recorrer da r. decisdo de
prontincia. Confira-se precedente do c¢. STF a esse

respeito:

“PENAL. HABEAS CORPUS. PENA DE MULTA.
NEGATIVA DE AUTORIA. INIDONEIDADE DE PROVAS.
DEFICIENCIA DA DEFESA A CARGO DE ADVOGADO
DATIVO. FALTA DE ARRAZOAMENTO DA APELACAO.
FIXACAO DE PENA E REGIME DE CUMPRIMENTO.
ATIPICIDADE. CRIME FE DESACATO (ART. 331 DO CP).
NULIADES INOCORRENTES. 0 habeas corpus

limita-se a tutelar a liberdade de locomogdo, a
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qual ndo se compromete diante da Iimposicdo da
pena de multa, considerando gque inexiste, na
espécie, probabilidade da conversdo, a que
alude o art. 51 do Cddigo Penal. A celeridade
prépria ao rito ndc permite o exame aprofundado
de matéria probatdria, tal qual necessdrio
gquando se contesta a condenagdo sob o prisma da
negativa de autceria éu de materialidade
delitiva. Firmada, no ambito desta Corte, a
orientagcdo contrdaria a tese de obrigatoriedade
de o advogado dativo recorrer da sentenca
condenatdéria (RHC n® 61716 e n° 67301), e de se
considerar insuficiente para caracterizar a
condigdo de seu indefeso a alega¢dec isolada de
falta de arrazcamento do recurso interposto
pelo préprioc defensor. Motivada a aplicagdo da
pena e do regime de cumprimento, de acordo com
o5 preceitos legaig, descabe, na via eleita,
reexaminar a decisdc sob o critéric de justica.
O crime de desacato estd em tese configurado,
ainda qguando o funciondrio publico ndo esteja
no exercicio da fun¢do, mas desde que a ofensa
seja dirigida propter oficium, como autoriza a
parte final do art. 331 do Cédigo Penal. Habeas
Corpus parcialmente conhecido e indeferido.”

(STF, HC 70725/5P, 1* Turma, Rel.
Min. Ilmar Galvdo, DJU de 10/06/84).”

(...)

Quantoc ao terceiro fundamento, verifica-se

gue a defesa-técnica, de fato, requereu a oitiva das
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testemunhas da denuncia na contrariedade ao lIlibelo.
Analisando, perfunctoriamente, os documentos gue
instruem os autos, observa-se gue em suas alegagdes
finéis, a defesa ndo negou gque o© paciente tenha
atirado na vitima, asseverandq contudo que o fez em

AL

legitima defesa. Foi ressaltado ainda que no
concernente a prova levada a efeito pela acusag¢do, as
testemunhas levadas a depor, tanto na fase
inguisitorial como na judicial, ndo foram precisas no
que se refere ao desenrolar dos fatos qgue
desencadearam o eventec morte, de tal sorte gque Cicero
Damido afirmou gue presenciou a cenra a distdncia, ndo
tendo ouvido gualguer altercagdo entre as partes,
asseverou por derradeiro que Henrigue nunca
demonstrou ser agressivo, Ricardo Domingos, apenas
ouviu os disparos, nada assistiu do ocorrido, prestou
imediato socorro a >Vitima, guanto as demais Ana
Cristina e Dirceu Silvério, também nada aduziram de
concreto guanto ao Viter criminis”. Sabem o que
noticiaram por ouvir dizer, razdo pela qual a prova
levada a efeito ndo tem o minimo de consisténcia para
viabilizar a incriminacdo do acusado, nos termos
elencados na r. dentincia de fls.” (fi. 94).

Ora, se a defesa admite qgque o5 disparos
realizados pelo paciente foram a causa da morte da
vitima (conduta, resultado e nexo causal), alegéndo
entretanto que houve, in casu, excludente de
ilicitude, qual seja, legitima defesa, ndoc vislumbro,
até onde as estreitas vias do writ permitem chegar,
qualgquer incompatibilidade entre o que vem sendo

afirmado pela defesa e o arrolamento, por essa, das
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testemunhas da acusag¢do, polis como é afirmado em suas
alegagdées finais, estas presenciaram tdo-somente o
disparc, mas ndo as razles gque levaram & prdtica da
conduta tida por delituosa. Ndo se mostrando, por
ora, evidente qualquer prejuigo, ndo é a via eleita
adegquada para se auferir se estd, ou ndo, plenamente
correta a estratégia da defesa, elis gue para tanto,
imperativo o cotejo minucioso de matéria
fdtico-probatdrio, o que é vedado em sede de habeas
corpus.”

(-..)

Conforme mencionado neste voto, o paciente
foi devidamente intimado da renincia do seu
causidico. Quanto a este fato, nenhuma providéncia
tomou, mesmo constando do mandado de Intimagdo que
deveria constituir novo advogade. A defesa-técnica
por sua vez, compareceu aos atos da instrucdo,
apresentando nova defesa prévia inclusive (fl1. 80) e,
em suas alegagbes finais, sustentou a tese de
legitima defesa (fls 93/95). Apds a pronincia do
paciente, apresentou tempestivamente a contrariedade
ao libelo (fl1s. 112/113). Silente desde sua intimacdo
para constituir novo patrono, comparece ¢© paciente,
apds a sua prontncia, para afirmar gue a
defesa—ﬁécnica foi desidiosa e indagar sobre a
estratégia utilizada por essa. A desidia, no caso{que
ora se analisa, ndo pode ser atribuida ac defensor
dativo. Destarte, ndo me fol possivel, até onde a via
célere do habeas corpus permite chegar, vislumbrar
qualguer prejuizo ao paciente pela atuacdo da

defesa-técnica.
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Incide, diante dissoc, o Enunciado n° 523 da

Stimula do Pretdrio Excelso, in wverbis:

“NO PROCESSO PENAL, A FALTA DA DEFESA
CONSTITUI  NULIDADE ABSOLUTA, MAS A SUA
DEFICIENCIA SO O ANULARA SE HOUVER PROVA DE
PREJUIZO PARA O REU.”

(...)

Por todo o exposto, voto pelo desprovimento

do recurso.”

7. Tenho por incensuréavels a decisd@o transcrita e o
parecer que a ela se reportou.

8. Com efeito, a nomeacgdo do defensor dativo para o réu,
embora anterior a juntada da carta precatdéria expedida para que o
acusado nomeasse novo patrono, nenhum prejuizo causou. Ao contrério,
cuidou~se de precaugdo do douto magistrado para gue o réu n&o
ficasse sem assisténcia no interrogatdrio das testemunhas.

9. E nido é s6. Conforme referido pela decisio impugnada,
o réu, com bastante anﬁecedéncia (17.08.2001), foi devidamente
intimado da audiéncia marcada para 30.08.2001, bem como da renuncia
de seu defensor. A segunda, por sinal, no ambito desse mésmo
processo. A certiddo de fls. 173 torna inequivoca essa constatagio.
Contudo, mesmo conhecedor da proximidade da audiéncia, guedou inerte

© paciente deixando de providenciar a nomeacdo de outro advogado.

Patente, portanto, o acerto do magistrado condutor da

STF 102.002
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instrugdo guando, diante da proximidade do julgamento sen
manifestagdo do acusado, n&o deixou que O réu ndo ficasse sem
assisténciautécnicaz E veja—-se gue, mesmo apds a citada audiéncia, o
denunciado n&o constituiu novo patrono nem suscitou nenhuma
irregularidade na nomeagdo do defensor dativo.

10. Quanto & alegada nulidade decorrente do nédo
comparecimento do réu ao interrogatdério das testemunhas de defesa,
melhor sorte ndc assiste ao paciente.

11. Antes, contudo, de analisar esse tépico da
impetragdo, ressalto gue o acusado foi devidamente intimado e
compareceu ao seu interrogatdrio em juizo, acompanhado pelo advogado
por ele nomeado, gque ainda atuava na causa (fls. 129}). Nessa
oportunidade, afirmou serem verdadeiros os fatos narrados,
consignando gue atirou na vitima quando, apds discussio, ela colocou
a mdoc no porta luvas do veiculo em gue se encontrava. Fago esse
registro nd3o sb6 para demonstrar os limites & defesa, tracados pelo
préprio acusado, como também para ressaltar aos eminentes pares gque
o interrogatdério do acusado — que considero, de fato, primordial —
foi realizado de forma regular, com +todas as garantias legais
previstas, tendo side o réu, inclusive (& de se repetir), assisﬁido
por advogado pessocalmente constituido.

12. Prossigo na analise para, mais uma vez, reportar-me
ao acdrdio recorrido, que faz alusdo a pacifica jurisprudéncia deste
Supremo - Tribunal Federal, que tem como relativa a nulidade

(="
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decorrente do ndo-comparecimento do acusado ao interrogatdrio das

testemunhas. A propdésito, o HC 75.225, Rel. Min. Septilveda Pertence,

assim ementado:

“"Auto-defesa: direito do acusado preso a

estar presente as audiéncias realizadas na sede do

-

juizo, cujo desrespeito, entretanto, & nulidade
relativa, que se reputa sanada é falta de alegagdo
oportuna: ainda guando, culidando~se de defensor
dativo, ao seu poder de reniuncia tdcita & argiicdo de

nulidades se possam fazer reservas, para declard-la é

imprescindivel gque haja indicios de prejuizo a
defesa.”

13. Inexistindo os “indicios de prejuizo & defesa”,
referidos pelc Min. Pertence no precedente citado, é o quanto basta
para afastar também esse toépico da impetracgao. Dai resta,
tdo-somente, o ultimo fundamento relativo & deficiéncia da defesa
técnica promovida pelo advogado dativo.

14. Pols bem, existem situagdes em gue a deficiéncia da
defesa promovidé pelo advogado demonstra de tal maneira sua desidia,
falta de zelo, de iniciati%a, de diligéncla, que o prejuizo, além de
patente, se revela insuperéavel por influenciar direta e
indubitavelmente o© <resultado da causa, acarretando, com 1isso,
prejuizo ao réu. Nesses casos, é possivel eguiparar a referida

deficiéncia & total auséncia de defesa, a implicar a nulidade dos

e
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atos afetados por esse defeito e inclusive a nulidade do préprio
feito. Ndo é, contudo, © gue oOCOrre no Caso em exame.

15. Efetivamente, o acdérdidoc impugnado afastou, no ponto,
a pretensa nulidade, demonstrando, com pre;edente desta colenda
Corte, a ndo obrigatoriedade de recurso pelo defensor.

16. Por outro aspecto, o advogado dativo nd&o permaneceu
inerte durante a instruc&o. Ao revés, formulou perguntas a wvarias
das testemunhas, como se verifica das fls. 142, 143, 144. Sendo de
bom alvitre lembrar gue as testemunhas de defesa ndo presenciaram o0s
fatos, compareceram em Jjuizo Dpasicamente para atestar qué/ o reéu

seria boa pessoca e gue teria agido em legitima defesa, segundo

afirmado a elas pelo préprio acusado.

17. N&o ¢é& tudo. Verifica-se gue as alegacbes finais
apresentadas pelo defensor dativo ficaram longe de ser meramente

burocréticas. Em tal pega, apds breve relato sobre a acusagdo, o

advogado reproduziu o interrogatdério do réu, dando é&nfase aos
trechos que indicariam gue o acusado “agiu com o propdsito de
defender-se de uma agresséb” (fls. 164). Faz mengdo aos depoimentos

das testemunhas da acusagido e afirma gque "“ndo foram precisas no gue
se refere ao .desenrolar dos fatcs que desencadearam no evénto
morte”. E prossegue o defensor, esmiucando os depoimentos de tais
testemunhas, afirmando, apds, gue “nada aduziram de concreto no

“iter criminis”, sabem o qgue noticiaram por ouvir dizer, razdo pela

11
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gqual a prova levada a efeito ndo tem o minimo de consisténcia para
viabilizar a incriminagdo do acusado”.

i8. A .pega defensiva passa, entd&o, a analisar os
depoimentos das testemunhas de defesa. Assevera gue os depoentes
atestaram a “boa indole” e a condicdc de “trabalhador” do réu.
Afirma, ainda, que um dos depoimentos corroboraria parcialmente a
versjo -do réu, gue teria sido humilhado e ameacgado pela vitima.
Conclui pela fragilidade da prova acusatdédria colhlda, inidénea, no
entender do defensor, para ensejar a condenacdo, sendo “imperiocsa a
absolvigdo do acusado”.

19. Cabe, também, uma Dbreve consideracgéo sobre o
propalado vicio decorrente da inexisténcia de recurso contra a
sentenga de pronincia. Digo breve porgue, como demonstrado pelo
acérddc impugnado, se firmou nesta Casa Maior de Justi¢a orientacgéio
contraria & obrigatoriedade de recurso por parte do defensor dativo
{HC 70.725, RHCs 61.716 e 67.301). Entretanto, ndo firmo minha
convicgdo com base exclusivamente nessa jurisprudéncia, mas em dados
concretos dos prdéprios autos. Tais dados demonstram primeiramente
gue o acusado, mesmo intimado da decisdc de prontncia, continuou sem
providenciar a nomeacdo de outro advogado.

20. E nédo é sb. Na certidido de fls. 188v, o oficial de
justica registra textualmente que o acusado "“optou pela renuncia ao
direito de recurso”. Tal rentncia ndoc ficou, apenas, no registro de

declaragdo verbal do réu. As fls. 189 consta documento denominado

L
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“Termo de Renuncia ao Direito de Recurso”, preenchido pesscalmente
pelo acusado, no gual declara “estar conformade com a decisdo, ndo
desejando déla recorrer para a Superior Instadncia”.

21. Diante desse panorama, n&o vis;umbro prejuizo efetivo
ao paciente, resultante da atuagio da defesa técnica.
Consegliientemente, inocorrem as nulidades suscitadas na impetracdo
que, de- ocutra feita, ndoc seriam eguiparaveis a falta de defesa capaz
de ocasionar a nulidade da ag¢do penal (Sumula 523/STF).

22. Ante o exposto, voto pelo indeferimento do habeas

corpus.

AT/ismr i -
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.442-1

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

PACTE. (S): CICERO HENRIQUE FERREIRA

IMPTE. (S): CDILON GONCALVES ROSA

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus.
Un&nime. Presidiu o julgamento o Ministro Marco Aurélio. Ausente,

justificadamente, o Ministro Sepdlveda Pertence. 2 Turma,
30.11.2004.

Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Presentes & Sessdo
0s Ministros Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Wagner de Castro

Mathias Netto.
Ricardorggés Duarte
MCOO enador
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