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EMENTARION®°2206-2
HABEAS CORPUS 84.219-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACIENTE (S) : MARIA DE LOURDE FIGUEIREDO OU MARIA DE LOUDES
FIGUEIREDO OU MARIA DAS GRACAS DA SILVA

IMPETRANTE (S) : PGE-SP - WALDIR FRANCISCO HONORATO JUNIOR

(ASSTISTENCIA JUDICIARIA)

COATOR(A/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDA DE SEGURANCA - PROJECAO NO TEMPO - LIMITE. A
interpretacdo sistemdtica e teleoldgica dos artigos 75, 97 e 183, os
dois primeiros do Cédigo Penal e o uUltimo da Lei de Execucgdes
Penais, deve fazer-se considerada a garantia constitucional
abolidora das prisdes perpétuas. A medida de seguranca fica jungida
ao periodo maximo de trinta anos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, .acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a
presidéncia do ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da ata
do Jjulgamento e das notas taquigrédficas, por unanimidade, em
deferir, em parte, o pedido de habeas corpus para gque, cessada a
aplicacdo da medida de seguranca, proceda-se na forma do artigo 682,

§ 2¢, do Cdédigo d Processo Penal, ao processo de interdigdo civil

do paciente no ompetente, na conformidade dos artigos 1.769 e

seguintes do , nos termos do voto do ministro Sepuilveda

Pertence, Presidente.

Brasilia, {16 de agosto de 2005.

CO AURELIO - RELATOR

STF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.219-4 SAO PAULO

RELATOR
PACIENTE(S)

IMPETRANTE (S)

COATOR(A/S) (ES)

_formulado visa a extingdo da medida de

: MIN. MARCO AURELIO

: MARIA DE LOURDE FIGUEIREDO OU MARIA DE LOUDES
FIGUEIREDO OU MARIA DAS GRACAS DA SILVA

: PGE-SP - WALDIR FRANCISCO HONORATO JUNIOR
(ASSISTENCIA JUDICIARIA)

: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis a sintese deste

formalizada quando veio a ser objeto de apreciagdo o

pedido de medida acauteladora:

De acordo com a inicial de folha 2 a 7, a paciente
encontra-se sob a custdédia do Estado, embora internada em
hospital, hd& mais de trinta anos, estando excedido, assim, o
prazo maximo previsto no "artigo 75 do Cdédigo Penal. No ato
apontado como configurador de constrangimento, a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justiga proclamou que “a lei penal né&o
prevé limite temporal méximo para o cumprimento da medida de
seguranca, somente condicionada & cessac8io da periculosidade do
agente”. Articula-se com o disposto n&o sé no citado artigo 75
do Cédigo Penal, como também com a norma do artigo 183 da Lei de
ExecucBes Penais, evocando-se precedentes do Superior Tribunal
de Justica, em processos nos qguais funcionaram como relatores os
ministros José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer, no sentido de
ter-se a medida de seguranga balizada pela duracdo da pena
imposta ao réu. Sustenta-se gque, mesmo persistindo a doencga
nmental e havendo necessidade de tratamento apds a declaracdo da
extingédo da punibilidade, este deve ocorrer em hospital
psiquidtrico, cessada a custédia. Requer-se a concessdo de
medida acauteladora que viabilize a remogdo da paciente para
hospital psiquidtrico da rede publica, onde deverd ser submetida
a tratamento adequado de forma a possibilitar a futura
transferéncia para coldnia de desinternagéo progressiva,
ressaltando-se que, embora a interna¢do haja perdurado
esse tempo, o tratamento mostrou-se ineficaz. O plejfto

providenciando-se, se ndo acolhido o pedido de con essdad
liminar, a transferéncia para hospital psiquidtrico.
juntaram-se os documentos de folha 8 a 133. -
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A  Procuradoria Geral da Republica manifestou-se
inicialmente na forma da peca de folhas 156 e 157, objetivando
esclarecer a individualizac3o da paciente. O 1impetrante trouxe
qualificacdo revelada pelo Cartdério da Vara das Execugles Criminais,
apontando como paciente Maria de Lourdes Figueiredo, filha de André
Tobias Figueiredo e Maria Regina Figueiredo, nascida em 15 de
novembro de 1930, em Guarani, Minas Gerais, e possuindo o Registro
Geral ne 48.393 ou 90.048.393-3. Os documentos anexados a inicial
teriam sido trasladados do Habeas Corpus n® 27.993, do Superior
Tribunal de Justica.

O parecer de folha 171 a 175 é pelo n&do-conhecimento
do habeas, tendo em conta ndo haver o impetrante el fdado a
beneficidria da ordem. Ultrapassada a preliminar, a eca ¢é
conclusiva no sentido do indeferimento da ordem.

E o relatério.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — O habeas
ajuizado no Superior Tribunal de Justiga, cuja inicial estd a folha
8 a 14, visou a beneficiar Maria de Lourdes Figueiredo ou Maria das
Gragas da Silva, brasileira, com Registro Geral n° 48.393-aA, filha
de André Tobias Figueiredo e Maria Rufina Figueiredo, nascida em 15
de novembro de 1930, em Guarani, Minas Gerais. De acordo com a
inicial, a paciente encontra-se no Hospital de Custddia e Tratamento
Psiquidtrico de Franco da Rocha, tendo em conta medida de seguranca
implementada pelo prazo minimo de seis anos, ante o engquadramento no
artigo 121, § 292, incisos II e III, do Cédigo Penal, vindo a ocorrer
a internacdo em 14 de abril de 1970. O habeas fez-se dirigido contra
ato da Terceira Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, formalizado no Habeas Corpus n¢ 400.866-3/9-00 e presente
o0 Processo de Execug¢do n°¢ 051.574. Entdo, indeferida a ordem pela
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justicga, deu-se a impetrag¢do em
exame. A folha 15, tem-se a decisdo que prorroga a medida de
segurancga, remetendo-se a novo exame da cidadd Maria das Gragas da
Silva, a ser realizado dois meses antes do prazo fixado. A decisé&o
de folha 16 reporta-se a Maria das Gracas da Silva, detentora do
Registro Geral n2 48.393. O oficio de folha 17, da Secretaria de

.

Estado da Administracdo Penitencidria, refere-se a MariaAde Loukdes
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Figueiredo, filha de André Tobias Figueiredo e Maria Rufina
Figueiredo, e a Execugdo n® 64.654, e revela que permanecia a
periculosidade capaz de colocar em risco a integridade de outras
pessoas, mostrando-se a manifestacdo contrdria a transferéncia para
o hospital psiquidtrico comum.

A auséncia de conhecimento da impetracdo, a partir de
suposi¢des contidas na pega subscrita pelo subprocurador-geral da
Republica, Dr. Haroldo Ferraz da Ndébrega, consubstanciard negativa
de prestacdo Jjurisdicional. Descabe potencializar o descompasso
quanto ao 1local de nascimento da paciente, no que, a folha 41, em
parecer psiqgquidtrico, menciona-se Montes Claros e agora velio a
alusdo a Guarani, também em Minas Gerais. A conclusd@o a gue se chega
é que Maria de Lourdes Figueiredo estava internada desde de 1970,
considerada a morte, por afogamento( de dois filhos. Os pareceres

psiquidtricos constantes do processo — de 1994, 1995, 1996, 1997,

1998, 1999, 2000 e 2001 — dizem respeito a mesma pessoa, ou seja, a
paciente, sendo qgue © histdérico criminal de folha 88 remete ao
Processo n? 59/70, da Vara da Comarca de S&do Vicente, Sdo Paulo, e a
internac¢do, no estabelecimento respectivo, em 11 de novembro de
1971, de Maria de Lourdes Figueiredo, Registro Geral ne 90.048.393,
filha de André Tobilas Figueiredo e Maria Rufina Figueiredo. Conheco

da impetracgdo.

No mérito, valho-me do que tive oportunifd

consignar, ao deferir a medida acauteladora:
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Observe-se a garantia constitucional que afasta a
possibilidade de ter-se prisfo perpétua. A tanto equivale a
indeterminacdo da custédia, ainda que implementada sob o &ngulo
da medida de seguranca. O que cumpre assinalar, na espécie, é
que a paciente estd sob a custdéddia do Estado, pouco importando o
objetivo, héd mais de trinta anos, valendo notar que o pano de
fundo é a execugdo de titulo judicidrio penal condenatdério. O
artigo 75 do Cédigo Penal h&d de merecer o empréstimo da maior
eficdcia possivel, ao preceituar que o tempo de cumprimento das
penas privativas de liberdade n&o pode ser superior a trinta
anos. Frise-se, por oportuno, gque o artigo 183 da Lei de
Execucdo Penal delimita o periodo da medida de seguranga,
fazendo-o no que prevé gue esta ocorre em substituicdo da pena,
ndo podendo, considerada a ordem natural das coisas, mostrar-se,
relativamente & liberdade de ir e vir, mais gravosa do que a
prépria apenacgdo. E certo que o § 1¢ do artigo 97 do Cdédigo
Penal dispde sobre prazo da imposicdo da medida de segurancga
para inimputdvel, revelando-o indeterminado. Todavia, h& de se
conferir ao preceito interpretacio teleoldgica, sistemdtica,
atentando-se para o limite mAximo de trinta anos fixado pelo
legislador ordindrio, tendo em conta a regra primaria vedadora
da prisdo perpétua. A ndo ser assim, hd de concluir-se pela
inconstitucionalidade do preceito.

Concedo a seguranca para, em definitivo, deferir a

ordem, viabilizando, assim, a internacgcdo da paciente, tal como
pleiteado mna inicial, em hospital psiguidtrico comum rede
publica.

STF 102.002
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VvOTO
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, permita-me
observar que had um precedente na histdéria, o da prisdo a que foi
submetida Camille Claudel, por instlncias de seu generoso e pio

irmd3o, Paul Claudel. E algo semelhante a isso.

Acompanho o voto do Ministro-Relator.

STF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.219-4

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S): MARIA DE LOURDE FIGUEIREDO OU MARIA DE LOUDES FI1GUEIREDO
OU MARTIA DAS GRACAS DA SILVA

IMPTE. (S): PGE-SP - WALDIR FRANCISCO HONORATO JUNIOR (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdao: Apés os votos dos Ministros Marco Aurélio,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e Eros Grau deferindo o pedido
de habeas corpus, pediu vista dos autos o Ministro Sepllveda
Pertence, Presidente. Falou pelo paciente o Dr. Waldir Francisco
Honorato Junior, Procurador Estadual. 12 Turma, 09.11.2004.

Presidéncia do Ministro Sepillveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repuablica, Dr. Paulo de Tarso Braz
Lucas.

Ricardo D uarte
quor nador
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RELATOR
PACIENTE (S)

MIN. MARCO AURELIO
MARIA DE LOURDE FIGUEIREDO OU MARIA DE
LOUDES FIGUEIREDO OU MARIA DAS GRACAS DA

SILVA

IMPETRANTE (S) : PGE-SP - WALDIR FRANCISCO HONORATO JUNIOR
(ASSISTENCIA JUDICIARIA)

COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):
I
Trata-se de habeas corpus - substitutivo de recurso
ordindrio -, no gqual se imputa coacao ao sSTJ, gque manteve a
prorrogacao da internag¢do da paciente - para além de 30 anos - em

hospital de custédia e tratamento psiquidtrico (C.Penal, art. 96,
I), sob o fundamento de que “a lei penal ndo prevé limite temporal
mdximo para o cumprimento de medida de seguranca, somente

condicionada a cessacdo da periculosidade do agente”.
No caso, a paciente tem sido submetida a sucessivas

avaliagdes anuais, sempre com a conclusio da persisténcia de sua

periculosidade.

Alega a impetracdo que a medida de sSeguranga se sujeita ao

prazo maximo de 30 anos previsto no art. 75 do C.Penal, ainda que,

/)

/

STF 102.002
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como

no

caso, nao cessada a periculosidade, pois, do contrario,

restaria violado o art. 5°, XLVII, b, da Constituicgdo Federal.

Extrato do voto do em. Relator, Ministro Marco Aurélio:

“(...)

Observe-se a garantia constitucional que afasta
a possibilidade de ter-se prisdo perpétua. A tanto
equivale a indeterminagdo da custddia, ainda que
implementada sob o dngulo da medida de seguranga. O gque
cumpre assinalar, na espécie, é que a paciente estd sob a
custdédia do Estado, pouco Iimportando o objetivo, hd mais
de trinta anos, valendo notar que o pano de fundo é a
execugdo de titulo judicidrio penal condenatdrio. O artigo
75 do Codigo Penal hd de merecer o empréstimo da maior

eficdcia possivel, ao preceituar que o tempo de
cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a trinta anos. Frise-se, por oportuno, gue O

artigo 183 da Lei de Execu¢do Penal delimita o periodo da
medida de seguranca, fazendo-o no qgque prevé gue esta
ocorre em substitui¢do da pena, ndo podendo, considerada a
ordem natural das coisas, mostrar-se, relativamente a
liberdade de ir e vir, mais gravosa do que a propria
apenacdo. E certo que o § 1° do artigo 97 do Cdédigo Penal
dispbe sobre prazo da imposigdo da medida de segurancga
para inimputdvel, revelando-o indeterminado. Todavia, ha
de se conferir ao preceito Iinterpretag¢cdo teleoldgica,
sistemdtica, atentando-se para o limite mdximo de trinta
anos fixado pelo legislador ordindrio, tendo em conta a
regra primdria vedadora da prisdo perpétua. A ndo ser
assim, hd de concluir-se pela inconstitucionalidade do
preceito.”

Em conseqgiéncia, S. Exa. deferiu a ordem para determinar a

“internacdo da paciente, tal como pleiteado na inicial, em hospital

psiquidtrico comum da rede publica”, no que fol acompanhado pelos

em. Ministros Eros Grau, Carlos Britto e Cezar Peluso.

STF 102.002
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II

N&o se gquestiona, nesse habeas corpus, se a medida de
seguran¢a imposta ao inimputavel pode ultrapassar o© prazo maximo
pelo gqual, em tese, se poderia apenar o agente imputavel que

praticasse o mesmo fato, objetivamente considerado.

O pedido — em congruéncia com a causa de pedir - se limita
ao reconhecimento de que se aplica a paciente o disposto no art. 75

do C.Penal, dado gque a Constituicd@o proibe as penas de carater

perpétuo (art. 5°, XLVII, b).
Nesta extensdo, passo a analisa-1lo.
IIT

Defendem 2Zaffaroni e Pierangeli'’’ que as medidas de
seguranga sdo “formalmente penais” - porgque previstas na lei penal -
e “materialmente administrativas’”, 'pois além de ndo poderem ser

juridicamente chamadas de “sangbes” - comnm

retributivas® -, nao se fundamentam na periculosidade em “sentido

caracteristicas

juridico-penal, isto &, a relevante probabilidade de gque o sujeito
cometa um delito”, mas sim naquela “entendida no sentido corrente da

palavra, que inclui o perigo de autolesdo, que ndo pode ser

considerada delito”.

1 ZAFFARONT, Eugénio Raul e PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal

Brasileiro. Parte Geral. 52 ed. S3ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.
119/121.

2 ZAFFARONI, Eugéhio Raul e PIERANGELI, José Henrique. Op. cit., p. 810.

STF 102.002
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A ilacdo nao se esvaece - antes se reforca - com o fato de

ser absolutdédria a sentengca gque aplica a medida de seguranca

(C.Pr.Penal, art. 386, V; e par. unico, III).

A “natureza administrativa”, contudo - advertem aqueles
autores -, “ndo pode levar-nos a ignorar que, na prdtica, elas podem
ser sentidas como penas, dada a gravissima limitagdo a liberdade que
implicam”, nem gue sua “natureza formalmente penal obriga também que
a ‘forma penal’, que a torna muito mais severa e controlada do que
una internag¢do em manicémio comum, deva cessar em algum momento,
evitando-se a possibilidade de uma indeterminag¢do absoluta gque se

traduza em uma intervengdo penal perpétua”.

Na mesma linha, invocando 1li¢gdes de Fragoso, Antolisei,
Hassemer e Mufioz Conde, dentre outros, a opinido de Luiz Flavio
Gomes'?', para cuem as penas e as medidas nao “"passam de duas formas
d=s controle social (...) mais diferentes na aparéncia que na
pois ambas implicam “a privagdo ou restrigdo de

direitos fundamentais”.

As penas, portanto, s&oc em varios aspectos semelhantes as
raedidas de seguranga, sendo pela totalidade de seus fundamentos e
finalidades, pelos tragos de uniformidade de seus regimes juridicos,

forma de persecugdo e efeitos pratices, gque sempre resultam em

° GOMES, Luiz Flavio. Durag¢do das Medidas de Segurang¢a. Revista dos Tribunais. Ano
3. Janeiro de 1991 - vol. 663, p. 260.

* Quica especificamente por esta razdo as préprias Exposigdes de Motivos do Cédigo
Fznal (n°. 87) ressaltam gue, “na pratica”, ¢é “fragdo de pena” o gque apenas
“eufemisticamente” se denomina “medida de segurancga”.

102.002
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especial prejuizo necessariamente aflitivo'®’ para o agente, "“e o

prejuizo” — conforme ligdo de Mueller'® - "“é penalidade”.

S&@o peculiaridades que, ao lado de outras, fazem delas
espécie de exercicio do poder punitivo do Estado, no gque se

distanciam profundamente da simples interdicdo civil.

Dogmaticamente, corrobora esse cardter de sangdo penal das
medidas de segurangca o fato de a aplicagdo delas pressupor o
reconhecimento de um injusto penal'’”’; ser a medida condicionada a
espécie de pena cominada ao “fato previsto como crime”
(reclusdo/internacao; detencgdo/tretamento ambulatorial - C.Penal,

art. 97); bem como a possibilidade de detracdo (C.Penal, art. 42).

Assim n&o fosse, ademails, também ficaria sem sentido o
disposto no art. 96, par. unico, do C. Penal, segundo o qual,

“extinta a punibilidade, ndo se impde medida de seguranca nem

5 . o = -
De fato, conforme assevera Luiz Flavio Gomes, ndo hé& como negar gJue elas

constituem um mal necessario “para a cura” ou pzra “a sociedade, mas inegavelmente
um mal”. Op. cit., p. 260.

¢ Citagdo contida em: ZAFFARONI, Eug2nic Rautl e PIERANGELI, José Henrique. Op.

cit., p. 119/221.

2

Quanto ao conceito de injusto penal, enquantc fato tipico e ilicito, conferir:
TAVAREZ, Juarez. Teoria do Injusto F=znal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000.
Relativamente as consegliéncias do recocnhecirsnto do injusto penal, adverte
Baumann, verbis: “(..L) el derecho psnal prevé, ademds de la pe=na, otras
consecuencias juridicas. A veces, para escas consecuencias juridicas, es

presupuesto unicamente la accidn tipica y antijuridica, o sea, la culpatilidad no
es necesaria. La internacidén en un hospitzl psiguidtrico con arreglo al §53, ha de
posibilitar, precisamente, el aseguramizsnto de la comunidad juridica contra
autores inimputables (gue actuan, pues, sin culpabilidad). También en otros casos
la dogmdtica se vale de la accidn tipica y antijuridica pero no necesariamente
culpable, por ejemplo, en los presupusstos de la participacidn en un hecho
principal (...)”. Cf. BAUMANN, Jurgen. Cerecho Penal: conceptos fundamentales y
sistema: introduccidn a la sistemdtica sobre la base de casos. Buenos Aires:
Depalma, 1973, p. 45. Para os adeptos dz teoriz bipartida do crime, a medida de
seguranga pressupfde um “delito”. GOMES, Luiz Flavio. Durag¢do das Medidas de
Seguran¢a. Revistia dos Tribunais. Ano 80. Janeiro de 1991 - vol. 663, p. 258.

wm

STF 102.002
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subsiste a que tenha sido imposta”; a menos que se restringisse a
eficdcia do referido dispositivo a medida de seguranc¢a substitutiva
da pena (arts. 98 do C.Penal; 183 da LEP‘®; e 113 do
C.Pen.Militar), ou a aplicacdo simultinea delas, conforme se

decidiu no HC 62.485, 22 T., 22.3.85, Djaci Falcdo, RTJ 114/1609.

A rigor, se acolhido este precedente e considerada a
reforma do C. Penal de 1984 - que aboliu a cumulacao de pena com
medida de seguranga (v.g., HC 65.732, 22 T., 4.3.88, Aldir, DJ

15.4.88) -, nadoc somente se diminuiria, como se suprimiria toda a

eficacia do dispositivo.

Mas o equivoco, com todas as vénias, estd na premissa em
que se fundou o precedente, de gque a extincdo da punibilidade
pressupde uma pena de natureza corporal que, nagquele caso, nao
existiria, Jj& gque a pena privativa de 1liberdade fora substituida

pela medida de seguranga de liberdade vigiada.

E gue a punibilidade n&o 'se confunde - nem pressupde - a

aplicagdo de pena, em seu sentido estrito.

Conforme assevera René Dotti'!?’, poderia "“soar estranha a

conclusdo de gue também os inimputdveis (...) estariam submetidos a

L. 7.210/84 - Lei de Execucgdo Penal: “Art. 183. Quando, no curso da execug¢do da
pena privativa de liberdade, sobrevier doenca mental ou perturbagdo de satde
mental, o Juiz, dz oficio, a requerimento do Ministério Publico ou da autoridade
administrativa, pcderd determinar a substituigcdo da pena por medida de seguranca”.
© C.Pen.Militar: “Art. 113. Quando o condenado se enquadra no pardgrafo unico do
art. 48 [inimputével] € necessita de especial tratamento curativo, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida pela internagdo em estabelecimento

psiquidtrico anexo ao manicdmio judicidrio ou ao estabelecimento penal, ou em
se¢do especial de um ou de outro.

- DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 669. ’

STF 102.002
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uma forma especial de ‘puni¢do’, quando, ao reverso, devem ser
objeto de medidas curativas”, mas ‘“punibilidade e pena envolvem
natureza e conceito muito distintos”, como se infere da
possibilidade de “haver ilicito sem aplicag¢do da pena, como nas
hipdteses dos arts. 121, §5°; 129, §8°; 140, S§1°, 181, 242, pardg.
un. e 348, §2° do CP (...)".

Donde outros precedentes do Tribunal, ambos reconhecendo a
possibilidade de extingdo da punibilidade quando aplicada medida de
seguranga, malgrado n&do regulada a prescrigdo pela pena minima
cominada (v.g., HHCC 69.904, 22 T., 15.12.93, Brossard, DJ 12.2.93;

71.558, 2% T., 6.9.94, Velloso, DJ 27.10.94).

Ndo ha falar, ademais, que a punibilidade depende da

reprovabilidade do fato ao agente.

Fosse assim, estaria impossibilitado o reconhecimento de
sua extingdo qguanto aos atos infracionais (L. 8.069/90), ou até
mesmo a persecugdo criminal em juizo, como decorre, a fortiori, do

art. 43, II, do C.Pr.Penal.

Quigad por todas essas caracteristicas, a jurisprudéncia do
Tribunal parece ir além da incontestavel forma penal - gque per si,
j& basta para té-las como uma forma de sangao penal - e reconhece um
verdadeiro conteudo penal nas medidas de seguranca, como aoc firmar a
retroatividade da L. 7.209/84, gque aboliu as medidas de segurancga
aos imputaveis (RHC 62.433, 22 T., 1.3.85, Rezek, RTJ 115/142; HHCC
70.659, 2® T., 9.11.93, Celso, DJ 28.4.95; 68.450, 1 T., 12.3.91,
Sydney, DJ 5.4.91; 62.947, 1® T., 16.8.85, Mayer, DJ 13.9.85; RE

105.306, 2® T., 26.2.85, Aldir, DJ 22.3.85).
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IV

Certo, diversamente de outras Constituicdes, tal como a de

Portugal®™® e da Republica de Cabo Verde?, a Constituicao

brasileira ndo foi expressa ao disciplinar a limitacdo temporal das

medidas de seguranca.

Nem por 1isso, se valeu do que a doutrina alemd denomina
“siléncio elogiiente” '3 : ao vedar as penas de carater perpétuo, quis
a Constituicdo de 1988 (art. 5°, XLVII, b) se referir as sancdes

penais e, dentre elas, situam-se as medidas de segurancga.

Donde a afirmagdo de Zaffaroni e Pierangeli®® - que se
alinham aos votos dos em. Ministros que me antecederam -, segundo a
gual nao “eé constitucionalmente aceitavel que, a titulo de

tratamento, se estabelegca a possibilidade de uma privacdo de
liberdade perpétua, como coercdo penal” e, se “a lei ndo estabelece

o limite mdximo, é o intérprete guem tem a obrigacdo de fazé&-lo”.

Assim, acompanho o em. Ministro Marco Aurélio, quanto a

estender-se o limite temporal do art. 75 do C.Penal as medidas de

seguranga.

v
' Art. 30°, 1: “Nio pode haver penas nem medidas de seguranga privativas ou
restritivas da liberdade com cardcter perpétuo ou de duracdo ilimitada ou
indefinida.”

12 pispde o art. 32° da Constituigio da Republica de Cabo Verdade que “Em caso

algum haverd pena privativa da liberdade ou medida de seguranca com cardcter
perpétuo ou de durag¢do ilimitada ou indefinida”.

¥ 0 chamado “Beredtes Schweigen”. V.g., RE 130.555, 12 T., 4.6.01, Moreira Alves,
RTJ 136/340; BARROSO, Luiz Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo. 62
edigdo. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 143.

14 ZAFFARONI, Eug&nio Ratl e PIERANGELI, José Henrique. Op. cit., p. 812.
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Dissinto, contudo, quanto a internacao imediata da

paciente em hospital psiquidtrico comum da rede publica, dado o
cumprimento de 30 anos de internacdo e a incontroversa persisténcia

da periculosidade da paciente.

Estou em que deve ser aplicado, por analogia, o art. 682,
§ 2°, do C.Pr.Penal‘’, na parte em que determina a comunicacao ao
“juiz dos incapazes”, para que 1l&, dada vista ao Ministério Publico,
se proceda conforme o previsto para a interdicao civil, nos termos

do arts. 1.769¢9 ¢ seg. do Cdédigo Civil, sem prejuizo de que, até

1> “aArt. 682. O sentenciado a que sobrevier doenga mental, verificada por pericia
medida, sera internado em manicémio judicidrio, ou, a falta, em outro
estabelecimento adequado, onde lhe seja assegurada a custddia. (...) §2°. Se a
internag¢do se prolongar até o término do prazo restante da pena e n&o houver sido
imposta medida de segurang¢a detentiva, o individuo terd o destino aconselhado pela
sua enfermidade, feita a devida comunicagdo ao juiz de incapazes.”

1€ vwArt. 1.767. Estdo sujeitos a curatela: I - aqueles que, por enfermidade ou
deficiéncia mental, ndo tiverem o necessdrio discernimento para os atos da vida
civil;, II - aqgqueles que, por outra causa duradoura, ndo puderem exprimir a sua
vontade,; III - os deficientes mentais, os é&brios habituais e os viciados em
téxicos; IV - os excepcionais sem completo desenvolvimento mental; V - os
proédigos.

Art. 1.768. A interdig¢do deve ser promovida: I - pelos pais ou tutores; II - pelo
cdnjuge, ou por qualquer parente; III - pelo Ministério Publico.

Art. 1.769. O Ministério Publico sé promoverd interdicdo: I - em caso de doenga
mental grave; II - se ndo existir ou ndo promover a interdicio alguma das pessoas
designadas nos incisos I e II do artigo antecedente,; III - se, existindo, forem
incapazes as pessoas mencionadas no inciso antecedente.

Art. 1.770. Nos casos em que a interdig¢do for promovida pelo Ministério Publico, o
Jjuiz nomeard defensor ao suposto incapaz; nos demais casos o Ministério Publico
serd o defensor.

Art. 1.771. Antes de pronunciar-se acerca da interdigcdo, o juiz, assistido por
especialistas, examinard pessoalmente o argiiido de incapacidade.

Art. 1.772. Pronunciada a interdigdo das pessoas a que se referem os incisos III e
IV do art. 1.767, o juiz assinard, segundo o estado ou o desenvolvimento mental do
interdito, os limites da curatela, que poderdo circunscrever-se Aas restrigdes
constantes do art. 1.782.

Art. 1.773. A senteng¢a que declara a interdi¢do produz efeitos desde logo, embora
sujeita a recurso.

Art. 1.774. Aplicam-se a curatela as disposi¢des concernentes a tutela, com as
modificagbes dos artigos seguintes.

Art. 1.775. O cénjuge ou companheiro, ndo separado judicialmente ou de fato, é, de
direito, curador do outro, quando interdito.
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que se efetive referido procedimento de internacgao, dada as
peculiaridades do caso, seja mantida a paciente no hospital em que

ora se encontra, por forga da liminar concedida neste habeas corpus.

E, nestes termos, defiro parcialmente a ordem: é o meu

voto.

/ /z/'t./‘////-7 —
-

$12 Na falta do cbnjuge ou companheiro, & curador legitimo o pai ou a mde; na falta
destes, o descendente que se demonstrar mais apto.

§ 22 Entre os descendentes, o0s mais préximos precedem aos mals remotos.

§ 32 Na falta das pessoas mencionadas neste artigo, compete ao juiz a escolha do
curador.

Art. 1.776. Havendo meio de recuperar o interdito, o curador promover-lhe-d o
tratamento em estabelecimento apropriado.

Art. 1.777. Os interditos referidos nos incisos I, III e IV do art. 1.767 serdo
recolhidos em estabelecimentos adequados, quando ndo se adaptarem ao convivio
doméstico.

Art. 1.778. A autoridade do curador estende-se & pessoa e aos bens dos filhos do
curatelado, observado o art. 52.”

10
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16/08/2005 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 84.219-4 SAO PAULO

O SENHOR MINT STRO MARCO AURELT (RELATOR) - Senhor
Presidente, adiro para conceder parcialmente| o \habeas corpus, nos
termos do voto de Vossa Exceléncia, j& que, imici lmente, limitei-me

a acolher o pedido formulado pela impetrante.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 84.219-4

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S): MARIA DE LOURDE FIGUEIREDO OU MARIA DE LOUDES FIGUEIREDO
OU MARIA DAS GRACAS DA SILVA

IMPTE. (S): PGE-SP - WALDIR FRANCISCO HONORATO JUNIOR (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) ‘

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: Apés os votos dos Ministros Marco Aurélio,
Relator, Cezar Peluso, Carlos Britto e EBEros Grau deferindo o pedido
de habeas corpus, pediu vista dos autos o Ministro Sepldlveda
Pertence, Presidente. Falou pelo paciente o Dr. Waldir Francisco
Honorato Junior, Procurador Estadual. 12 Turma, 09.11.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Ministro SepGlveda
Pertence, de acordo com o art. 1¢, § 12, in fine, da Resoluc¢do n.
278/2003. 1%. Turma, 14.12.2004.

Decisdao: Adiado o Jjulgamento por indicagdo do Ministro
Sepulveda Pertence. 1°. Turma, 15.02.2005.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, apds a retificag¢do de
voto dos Ministros Marco Aurélico, Relator, Cezar Peluso, Carlos
Britto e Eros Grau, a Turma deferiu, em parte, o pedido de habeas
corpus para que, cessada a aplicagdao da medida de seguranga, se
proceda na forma do art. 682, § 2%. do Cébdigo de Processo Penal ao
processo de interdi¢do civil do paciente no juizo competente, na
conformidade dos arts. 1.769 e seg. do Cédigo Civil, nos termos do
voto do Ministro Sepllveda Pertence, Presidente. Undnime. 12. Turma,
16.08.2005.
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Presidéncia do Ministro Sepilveda
Sessdo os Ministros Marco Aurélio,
Eros Grau.

Pertence. Presentes &
Cezar Peluso, Carlos Britto e

Subprocurador-Geral da Repablica, Dr.

Paulo de Tarso Bragz
Lucas.

7

‘L‘
Ricaégg}bids Duarte
d rdenador
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