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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 12.03.2004
16/12/2003 EMENTARION®2143-3 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 83.086-2 MINAS GERAIS

RELATOR
PACIENTE(S)
IMPETRANTE(S)
COATOR(A/S) (ES)

MIN. CARLOS VELLOSO

LUCIANO FARAH NASCIMENTO
JOSE GUILHERME VILLELA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

" e s we

EMENTA : - PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
COMPETENCIA. PREVENCAO. EXIGENCIA DE DISTRIBUICAO. NULIDADE
RELATIVA. INOCORRENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA. CPP, art. 563.

I. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de que a regra do art. 83 do Cédigo de Processo Penal deve
ser entendida em conjugagdo com o paragrafo Gnico do art. 75, de
modo gue a decretacao de medidas urgentes, em procedimentos que nao
obedeceram & regra de distribuigdo, ndo previnem a competéncia do
Juiz.

II. - A inobservancia dessa regra gera nulidade meramente
relativa, passivel de reconhecimento apenas guando evidenciade o
prejuizo para a defesa gue, no caso, ndo restou demonstrado.

III. - H.C. indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrédficas, por unanimidade de
votos, em indeferir © pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2003.

,,M?@LM/\

CARLOS VELLOSC - RELATOR

STF 102.002
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16/09/2003 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 83.086-2 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

PACIENTE({S) : LUCIANO FARAH NASCIMENTO
IMPETRANTE (S) : JOSE GUILHERME VILLELA
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

C Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de habeas corpus
impetrado pelo advogado JOSE GUILHERME VILLELA, em favor de LUCIANO
FARAH NASCIMENTO, do acdérddo da 5* Turma do Eg. Superior Tribunal de
Justigca que negou provimento é recurso em habeas corpus (RHC

12.998/MG) .

Alega a impetracdo gue o© paciente, gque estd sendo
processado perante o II Tribunal do Jiri de Belo Horizonte pela
pratica de homicidio contra o Promotor de Justica José Lins do Rego,
estd sofrendo constrangimento ilegal por responder a processo

manifestamente nulo, em razdo da incompeténcia do juizo.

Noticia gue, no mesmo dia do crime, o Promotor de Justiga
com oficiec no II Tribunal do Juri da Comarca de Belo Horizonte
dirigiu pedido de quebra de sigilo telefénico e de prisdo tempordria
do paciente diretamente ao Juiz do II Tribunal do Juri de Belo

Horizonte, sem que fosse observado o critério regular e impessoal da

b
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distribuic¢ao, 3j& que, na Comarca de Belo Horizonte, existem dois
Tribunais do JGri. Em razdo do deferimento das referidas medidas

preliminares, reconheceu-se a prevencdo daquele Juizo (CPP, art.

83).

Esclarece o impetrante que a defesa do paciente, a fim de
evitar o alegado constrangimento, adotou todas as medidas possiveis,
tendo, inclusive, ajuizado excegdo de incompeténcia, que foi

rejeitada pelo Juiz Substituto do II Tribunal do Jari.

Por isso, em seu favor, fol requerido habeas corpus ao
TJ/MG, em gue se alegava que a livre escolha do juizo processante,
sem prévia distribuigdo, wvicla o principio do juiz natural. A Col.
22 Camara Criminal ao Tribunal indeferiu o pedido e o© Superior
Tribunal de Justica, por sua vez, negou provimento ao recurso

ordinédrio interposto, em acdrddo assim ementado:

“EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE.
COMPETENCIA. PREVENGAO. ARTS.75 E 83 DO CPP.

I — De acordo com a regra do art. 75, paragrafo
unico, do CPP, as medidas de cardter urgente que devam ser

tomadas antes da instauragdo da ag¢do penal (v.g. concessdo
de fianga, decretagdo de prisdo preventiva, prisdo
tempordria, etc.) também se submetem a regra da prévia

diStribUigéO.uLAJL/4
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IT — Todavia, a inobservdncia de tal regra
constitui nulidade relativa, c¢ujo reconhecimento depende
da demonstracdo de efetivo prejuizo, inocorrente, no caso.
Precedentes desta Corte e do colendo Supremo
Tribunal Federal.

III — Tendo o Juiz Sumariante do II Tribunal do
Jiri de Belo Horizonte despachado precedentemente o pedido
de prisdo tempordria e de escuta telefbdbnica, dele é a
competéncia para a ac¢do penal, por forga de regra de
pbreven¢do albergada no art. 83 do CPP.

Recurso desprovido.” (f1. 271).

Dai esta nova impetragdo, na gual insiste na alegacao de
nulidade do processo por incompeténcia do II Tribunal do Jtri, ao
argumento de que os despachos proferidos pelo MM, Juiz, relativos a
prisao temporaria e & gquebra de sigilo, nio determinam a compepéncia

por prevencao do Jjuizo, uma vez que nac houve anterior e regular

distribuigao.

Sustenta, ainda, restar plenamente evidenciado ¢ prejuizo
para a defesa, ressaltando, inclusive, que nos autos “hd um
impressionante rol de medidas processuais que revelam
desenganadamente o c¢lima de perseguigdo Iimplacdvel presente no

celerissimo processo instaurado contra o infelliz paciente” (fl.

12). W

—
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Pede a concessao da ordem para gque “anulados os atos
decisérios do processo a que responde o paciente, se acate a
distribuigdo para ovI Tribunal do Jiuri realizada em 28.1.2002, que
s6 ndo prevaleceu por forga da suposta prevengdo do II Tribunal do

Jari, que, posteriormente, se veio erroneamente a reconhecer” (fl.

13).

Em 13.05.2003, pela decisdo ce fls 238-v/239, deferi o
pedido de 1liminar, para suspender o Jjulgamento do paciente que

estava marcado para o dia 26 do mesmo més.

Requisitadas informacgdes, foram elas prestadas pelo
eminente Ministro Nilson Naves, Presidente do Eg. Superior Tribunal
de Justiga, que noticiou gque a 52 Turma daquele Tribunal, em

26.11.2002, por maioria, negou provimento ao recurso, acérdao

pendente de publicagdo (f1l. 250).

O Ministério Piblico Federal, as fls. 256/258, requereu
diligéncia, a fim de que se oficiasse o MM. Juizo do I Tribunal do

Jiri de Belo Horizonte.

Encaminhada c¢épia do acdérddo impugnado e prestadas as

informagdes pelo MM. Juizo do I Tribunal de Juri de Belo Horizonte,

A

4 —
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dei vista dos autos ao Ministério PUblico Federal, que, pelo parecer
do ilustre subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo Ferraz da

Nébrega, opina pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.

vy

STF 102.082
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16/09/2003 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS B83.086-2 MINAS GERAIS

voro

C Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): Postula o
impetrante a concess8o da ordem, a fim de que seja declarada a
nulidade do processo a que responde o paciente perante o II Tribunal
do Jdri da Comarca de Belo Horizonte, em razdo da incompeténcia do
Juizo. Alega que os despachos proferidos pelo MM. Juiz, relativos a
prisdo tempordria e & quebra de sigilo, n&o determinaram a
competéncia por prevencio dg juizo, dado que ndo houve anterior e

regular distribuicdo.

A questdo foi posta perante o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do RHC 12.998/MG, conforme acdrddo, por

copia, as fls. 271/281.

Disse, entdo, o Sr. Ministro Felix Fischer, Relator:

“(...)

E certo que de acordo com a regra do art. 75,
pardgrafo unico, do CPP, as medidas de cardter urgente gue
devam ser realizadas antes da Iinstaurag¢do da ac¢do penal
(v.g. concessdo de fianca, decretacdo de prisdo
preventiva, prisdo tempordria, etc) também se submetem a

]S
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regra da prévia distribuicdo que, ao que parece, restou
inobservada, in casu.

Todavia, o processo penal adota o principio pas
de nullité sans grief, pelo gual ndo se declara nulidade
sem a ocorréncia de prejuizo, ou guando © ato processual
ndo houver influido na apuracdo da verdade substancial ou
na decisdo da causa (art. 563, CPP).

No caso, a argitida nulidade € meramente
relativa, consoante jd pontificou o Pleno do colendo
Supremo Tribunal Federal, em v. julgado assim ementado:

‘I. Ministério Publico: legitimidade
‘ad processum’ para © oferecimento da denuncia
de Promotor designado previamente para compor
grupo especial de acompanhamento de
investigacdes e promogdo da acdo penal
relativas a determinados crimes 1. Sendo a

dentncia anterior a L. 8625/93 - segundo a
maioria do STF, firmada no HC 67.759 (vencido,
no ponto o relator) - ndo se poderia opor-lhe a

validade o <chamade principic do Promotor
Natural, pois, a falta de legislacdo qgque se
reputou necessdria a sua eficdcia, estaria em
plenc vigor o art. 72, v, LC 40/81, que
conferia ac Procurador-Geral amplo poder de
substituicdo para, 'mesmo no cursc do processo,
designar outro membro do Ministério Publico
para prosseguir na acdo penal, dando-1he
orientacdo qgue for cabivel no caso concreto’.
2. De qualquer modo, ainda para os que, como O
relator, opuseram temperamento a recepcédo
integral da legisla¢do anterior, a Constituig¢do
vigente ndo veda a designac¢do, no Ministério
biiblico, de grupos especializados por matéria,
na medida em qgque a atribuicdo aos seus
componentes da conducdo dos processos
respectivos implica a prévia subtracdo deles da
esfera de atua¢do do Promotor genericamente
incumbido de atuar perante determinado juizo.
II. Competéncia: prevengdo: exigéncia de
digtribuicdo: incompeténcia, porém, gue, sendo
relativa, ficou sanada pela preclusgdo. 1. O

2 s
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art. 83 C.Pr.Pen ha de ser entendido em
conjugagdo com o art. 75, pardg. unico: so6 se
bede cogitar de prevencdo da competéncia,
quando a decisdo, que a determinaria, tenha
sido precedida de distribuig¢do: nd&o previnem a
competéncia decisbdes de juiz de plantdo, nem as
facultadas, em caso de urgéncia, a qualquer dos
Jjuizes criminais do foro. 2. A jurisprudéncia
do STF estd consolidada no sentido de que é
relativa, no processo penal, nao so a
competéncia territorial de foro, mas também a
firmada por prevencido (precedentes): donde, a
falta de excegdo tempestivamente oposta, o
convalescimento, pela preclusio, da
incompeténcia do juiz que equivocadamente se
entendeu prevento.’ (grifei)

(HC 69.599/RJ, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Sepilveda Pertence, DJU de 27/08/93).

Logo, tratando-se de nulidade relativa, para o
seu reconhecimento faz-se necessdria a demonstragdo de
efetivo prejuizo, o que, no caso, ndo logrou o recorrente
demonstrar, até porque fundou seu inconformismo na tese de
que a inobservédncia da regra de distribuic¢do consubstancia
ofensa ao principio do juiz natural, nulidade reputada
como absoluta, gque independe de demonstragdo de prejuizo
para ser declarada.

A propésito, ressaltou o em. Ministro Vicente
Leal, ao relatar o RHC 8742/8P:

‘Em tema de nulidade no processo
penal, as vigas mestras do sistema assentam-se
nas seguintes assertivas: (a) ao _argqiiir-se
nulidades, dever-se--4 indicar, de modo objetivo
O0s_prejuizos correspondentes, com influéncia na
apuracdo da verdade substancial e reflexo na
decisdo da _causa (CPP, art. 566); (b) em
principio, as nulidades consideram-se sanadas
se ndoc forem argiiidas no tempo oportuno, por
inércia da parte’. )JbLJ

3 —
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Mas o fato é gque, no caso, ainda gue sem prévia
distribuic¢io, o Juiz Sumariamente despachou
brecedentemente o pedido de prisdc tempordria e de escuta
telefénica, tornando-se, assim, prevento para a acao
penal, por forga do disposto no art. 83 deo CPP. E de
qualguer modo, a competéncia do II Tribunal do Jiri ndo
acarretou qualquer prejuizo a4 defesa do paciente, ao qual
estéo sendo asseguradas todas as garantias
constitucionais, sendo certo qgue o seu ilustre Defensor
vem acompanhando todos os atos processuais desde o
interrogatdrio, segundo as informagdes prestadas pelo MM.
Juiz Sumariamente (fls. 70/73).

No particular, colho elucidativo trecho da
manifestagdo da douta Subprocuradoria-Geral da Repiiblica,
as fls. 143/145, verbis:

‘A detida andlise dos autos
demonstra que ndo houve ofensa ao Principio do
Jjuiz natural, pois o delito ocorreu no dia 25
de janeiro do c¢orrente ano, e, no mesmo dia,
por volta das 18:00 horas, o© Promotor de
Justica requereu a prisdo tempordria e a quebra
do sigilo telefdnico do paciente perante o II
Tribunal do Jiri, sendo a decisdo judicial
pbrolatada por volta das 20:30 horas daquele
mesmo dia. Ao receber e despachar,
precedentemente, o) requerimento de prisao
tempordria e quebra de sigilo telefbénico, o
Juiz Presidente do referido Tribunal do Juri
tornou-se validamente pbrevento, conforme
disposig¢do legal prevista no art. 83 do CPP.

Ressalte-se, por oportuno, as
consideragbes do ilustre Magistrado que
indeferiu a excegdo de incompeténcia (fl. 64),
0 gqual asseverou que ‘(...) quando o MM. Juiz
Presidente do II Tribunal do Jdri despachou néo
havia como fazer a distribuig¢do Jjd4 que o
expediente forense encerra, para os
serventudrios, d4ds 18:00 horas, ficando muitas

.l
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vezes o0s Magistrados em seus gabinetes até mais
tarde (...)’, tendo acrescentade & fl. 63 que
‘(. ..) o Juiz Presicdente do II Tribunal do Jiri
ndo determinou a imediata distribuig¢do porgue
isso poderia acarretar na ineficdcia das
medidas, jd4 que todos tém acesso ao registro da
distribuig¢do e o conhecimento de qualquer
numero telefdnico gque sofreria a vigildncia
poderia frustrar todo o trabalho policial, bem
como o conhecimento, pelos suspeitos, do
decreto de prisdo tempordria, também poderia
frustrar o objetivo da medida. © MM. Juiz
Presidente do IT Tribunal do Jari foi
cauteloso, prudente (...)~’

Assim, diante da impossibilidade de efetuar a
distribuigdo naquele hordrio e tendo em vista a urgéncia e
a importdncia das medidas requeridas, o i. Julgador do II
Tribunal do Jiri proferiu a decisdo de fls. 24/25
decretando a prisdo tempordria do paciente e a quebra do
sigilo telefdnico, tornando-se, a partir daquele momento,
competente pela regra da prevengio.

Registre-se, por fim, que no sistema processual
penal brasileiro nenhum ato serd anulado sem que se
comprove o efetivo prejuizo as partes (art. 563 do CPP),
sendo certo que no caso presente todas as garantias
constitucionais foram respelitadas, nao se podendo
vislumbrar qualquer ofensa aos direitos do paciente.’
(Fls. 143/145).

De notar ainda que, consoante assinalado no v.
acérddo hostilizado, o© precedente do e. TJ/MG invocado
pelo e. Tribunal a gquo como razdes de decidir (HC
n°229.829-7), versando matéria idéntica 4 presente, foi
confirmado por decisdo unénime da e. 62 desta Corte, que
assim decidiu:

‘RECURSO EM HABEAS CORPUS. NULIDADE.
PREVENGAO. ARTIGO 75 DO CPP. ALEGACAO
INOPORTUNA. RECURSO IMPROVIDO.JLAVLJ

——————
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1. ‘A precedéncia da distribuigdo
fixara a competéncia quando, na mesma
circunscrigdo judicidria, houver mais de um
Jjuiz igualmente competente.’ (artigo 75 do

Cédigo de Processo Penal).

2. A 1inobservidncia do disposto no
artigo 75 do cddigo do Processo  Penal
consubstancia nulidade relativa, exigindo, por
isso mesmo, alegag¢do oportuna — inocorrente na
espécie — e demonstracdo efetiva do prejuizo.

3. N&do havendo distribuig¢do, ndo hd
falar em incompeténcia relativa do juizo em que
flui a causa, precisamente porque ndo fixada a
competéncia de outro juizo, tendo plena
aplicag¢do, a regra da prevengdo ‘(...) toda vez
que, concorrendc dois ou mais juizes igualmente
competentes ou com jurisdigdo cumulativa, um
deles tiver antecedido aos outros na pratica de
algum ato do processo ou de medida a este
relativa, ainda que anterior ao oferecimento da
deniincia ou da queixa.’ (artigo 83 do Cédigo de
Processo Penal).

4. Nao hd confundir critérios de
determinacdo de competéncia com critérios de
fixagdo de competéncia, compreendendo estes a
distribuigdo e a prevencio,

5. Recurso improvido.

(RHC 11.570/MG, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJU de 24/06/2002).

Do voto-condutor do acdérdido, da lavra do

eminente Ministro HAMILTON CARVALHIDO, extrai-se:

‘Esta, a letra do artigo 75 do
Cédigo de Processo Fenal: L4,LA

-
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‘A brecedéncia da
distribuigdo fixard a competéncia
quando, na mesma circunscrigdo

judicidria, houver mais de um Jjuiz
igualmente competente.’

Decerto, a inobservdncia do disposto
no artigo 75 do Cédigo de Processo Penal
consubstancia nulidade relativa, exigindo, por
isso mesmo, alegagdo oportuna e demonstracgdo
efetiva do prejuizo.

(---)

De gqualquer modo, o fundamental é
gue ndo houve distribuicdo, o gue exclui se
possa falar em incompeténcia relativa do juizo
em que flui a causa, precisamente porgue ndo
foi fixada a competéncia de outrc juizo, tendo
plena aplicacdo, na espécie, a regra da
brevengdo ‘toda vez que, concorrendo dois ou
mais juizes igqualmente competentes ou com
jurisdicdo cumulativa, um deles tiver
antecedido aos outros na prdtica de algum ato
do processo ou de medida a este relativa, ainda
que anterior ao oferecimento da denuncia ou da
queixa’ (artigo 83, do Cédigo de Processo
Penal).

E €é de antiga e intocada ligdo
doutrindria de que ndo se «confundem os
critérios de determinagdo de competéncia com
aqueloutros de sua fixagdo, compreendendo estes
a distribuigdo e a prevencdo.

Pelo exposto, nego provimento ao
recurso. "’

E essa v. decisdo, por seu turno, foi

recentemente confirmada a unanimidade pelo colendo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC n° 82.115/MG, impetrado

) ot
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em favor do réu Moacir Moraes, restando indeferida a
ordem, cassada a medida liminar, sendo relator o eminente
Ministro MAURICIO CORREA. Segundo se obtém do sistema de
informagées processuais daquela Excelsa Corte, via
internet, o julgamento foi realizado em 19/11/2002.

Voto, pois, pelo desprovimento do recursoc.”
(fls. 276/279).

Estatui o art. 75 do Cédigo de Processo Penal:

“Art. 75. A precedéncia da distribuigdo fixara
a competéncia quando, na mesma circunscricdo judicidria,
houver mais de um juiz igualmente competente.

Pardgrafo (nico. A distribuigdo realizada para
o efeito de concessdo de fianga ou da decretacdo de prisdo
bpreventiva ou de gqualgquer diligéncia anterior & denincia
ou gueixa prevenird a da acdo penal.”

De outro lado, dispde o art. 83 do referido diploma:

“Art. 83. Verificar-se-d& a competéncia por
prevengdo toda vez que, concorrendo dois ou mais juizes
igualmente competentes ou com jurisdicdo cumulativa, um
deles tiver antecedido aos outros na prdtica de algum ato
do processo ou de medida a este relativa, ainda gue
anterior ao oferecimento da dentncia ou da queixa (arts.
70, § 30, 71, 72, § 2°, e 78, n. II, letra c).”M/\

—
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido
de que a regra do art. 83 do Cédigo de Processo Penal deve ser
entendida em conjugégéo com o pardgrafo unico do art. 75, de modo
que a decretagadc de medidas urgentes, em procedimentos que nao

obedeceram a regra de distribuicio, ndo previnem a competéncia do

Juiz.

De outra parte, esta Casa tem entendido também que a
inobservancia dessa regra nfdo gera nulidade absoluta, mas t&o-

somente nulidade relativa, passivel de reconhecimento apenas gquando

evidenciado o prejuizo para a defesa.

Veja-se, a propésito, o decidido pelo Plenario, no

julgamento do HC 69.599/RJ, Rel. Min. Sepiilveda Pertence:

“E M E N T A: I. Ministério Piblico:
legitimidade ‘ad processum’ para o oferecimento da
deniincia de Promotor designado previamente para compor
grupo especial de acompanhamento de linvestigagSes e
promogdo da agdo penal relativas a determinados crimes.

(«--)

II. Competéncia: prevengdo: exligéncia de
distribuig¢do: incompeténcia, porém, que, sendo relativa,
ficou sanada pela preclusdo.

1. O art. 83 C.Pr.Pen hd de ser entendido em
conjugagdo com o art. 75, pardg. dnico: s6 se pode cogitar
de prevengdo da competéncia, quando a decisdo, que a

9 /LW
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determinaria, tenha sido precedida de distribuigdo: ndo
previnem a competéncia decisbes de juiz de plantdo, nem as
facultadas, em caso de urgéncia, a qualquer dos Jjuizes
criminais do foro.

2. A jurisprudéncia do STF estd consolidada no
sentido de que é relativa, no processo penal, ndo sé a
competéncia territorial de foro, mas também a firmada por
prevencdo (precedentes) : donde, 4 falta de excegdo
tempestivamente oposta, o convalescimento, pela preclusdo,
da incompeténcia do juiz que equivocadamente se entendeu
prevento.” (“D.J."” de 27.8.93).

No mesmo sentido, decidiu esta Turma, no julgamento do HC

Rel. Min. Mauricio Corréa:

“EMENTA: HABEAS-CORPUS. PREVENCAO DECLARADA
ANTES DA REGULAR DISTRIBUICA(O. NULIDADE RELATIVA. NAO-
ARGUIGAO OPORTUNA DA EXCECAO DE INCOMPETENCIA: PRECLUSAO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
IMPROCEDENCIA.

1. Hipétese em que & juiza declarou-se preventa
pbor ter decretado a prisdo proviséria, posteriormente
convertida em preventiva, sem que tenha havido a regular
distribuigdo dos pedidos. Nulidade relativa sanada pela
ndo-argiii¢gdo da excegdo de incompeténcia no triduo legal
da defesa prévia, além da falta de demonstragdo de
pbrejuizo.

2. Crime doloso contra a vida. Julgamento pelo
Jiri. Improcedéncia do argumento de ofensa ao principio do
juiz natural.

Habeas-corpus indeferido.” ("D.J.” de

27.6.2003). AN
/
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No caso, pelq gque se depreende dos autos, os pedidos de
prisdo provisdria e de quebra de sigilo foram dirigidos, apés o
encerramento do expediente, diretamente ao MM. Juiz do II Tribunal
do Jari da Comarca de Belo Horizonte. Em decorréncia do deferimento
de tais medidas, os autos do inquérito foram distribuidos por

prevengdo ac mesmc Tribunal do Jari.

E certo que, tratando—se- de medidas urgentes, tem-se
admitido a prolagdo de decisBes apdés o encerramento do expediente,
sem prévia distribuigdo. Em tais hipéteses, entretanto, nido ocorrera
a prevengéq do juizo. Tem procedéncia, portanto, a alegada
incompeténci; do Juizo, que, na linha da jurisprudéncia desta Corte,

gera nulidade meramente relativa.

A decretagdo de nulidade relativa, por sua vez, esta
condicionada ao preenchimento de dois requisitos: a) argliigdo do
vicic no momento processual oportunc, gue, no caso, restou

evidenciado nos autos (fls. 59/65 e 74/79); b) demonstragdo do

prejuizo.

Sobre o principio do prejuizo, leciona Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonico Magalhdes Gomes

ML

11



STF 102.002

HC 83.086 / MG

Filho,

in

@%@/7/16@%0 &-@'Awna/ @a’;c/@/f((/ 6 05

“As Nulidades no Processo Penal”, Ed. Revista dos

Tribunais, 72 Edigdo, pag. 28:

“loo.)

Constitui seguramente a viga mestra do sistema
das nulidades e decorre da idéia geral de que as formas
brocessuais representam tdo-somente um instrumento rara a
correta aplicagdo do direito; sendo assim, a desobediéncia
as formalidades estabelecidas pelo legislador s6 deve
conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato gquando a
propria finalidade pela qual a forma foi instituida
estiver comprometida pelo vicio.

Sem ofensa ac sentido teleoldégico da norma nao
haverd prejuizo e, por isso, ¢ reconhecimento da nulidade
nessa hipétese constituiria consagragdo de um formalismo
exagerado e initil, que sacrificaria o objetivo maior da
atividade jurisdicional; assim, somente a atipicidade
relevante dd lugar & nulidade; dai a conhecida expressdo
utilizada pela doutrina francesa: pas de nullité sans
grief. :

Os diversos atos do procedimento visam, em
dltima andlise, a preparagéo do pronunciamento
jurisdicional final; suas formalidades sdo estabelecidas
com vistas & boa qualidade da decisdo a ser proferida, que
s6 pode resultar de um processo desenvolvido com
obediéncia as regras do ‘devido processo legal’; por isso
mesmo, dentre os requisitos fundamentais para que se
atinja essa virtude estd a participacdo dos interessados
no futuro provimento, através do contraditdrio.

O prejuizo que autoriza o reconhecimento da
nulidade do ato processual imperfeito pode ser visto sob
um duplo aspecto: de um lado, o dano para a garantia do
contraditorio, assegurada pela Constituicdo; sob outra
Sdtica, o comprometimento da corregdc da sentenga” (fls.

28/29). JAAA

—
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No caso ora sob exame, enhtretanto, ndo conseguiu a
impetragio demonstrar o prejuizec decorrente da nulidade existente,

sendo aplicavel o disposto no art. 563 do C6digo de Processo Penal.

Com efeito, registram as informagdes prestadas pelo MM.

Juiz Sumariante ao Eg. Tribunal de Justiga (fls. 84/87):

“Registro, ainda, que no Direito Processual
Patrio, ndo se anulam atos juridicos sem Que sSe comprove
qualquer prejuizo &s partes.

No caso sub judice, todas as garantias
constitucionais foram preservadas, sendo certo que o
ilustre Defensor do réu vem acompanhando todos os atos
processuais desde o interrogatdrio.

Todas as diligéncias por ele requeridas foram
deferidas.

Ndo houve nenhum prejuizo aoc réu” (fl. 86).

Vé-se, portanto, gue © dano estd restrito ao ato viciado,
nao tendo havido qualquer prejuizo ao contraditério, nem
comprometimento da sentenga a ser proferida, mesmo porque o paciente

ndo serd julgado pelo Juiz Sumariante, tido como “perseguidor”, mas

sim por um jari popular. *AJL/*
/’

13



STF 102.002

Q%z/w«mw @%@&Mm/ @%{/@/-ﬂ/ 6 0 7

HC 83.086 / MG

Alega a impetracdo gque para comprovar o prejuizo “basta
relancear os olhos pela interposigdo do recurso especial (doc. 4,
ps. 12/16) ou do r.ecurso extraordindrico (doc. 3, ps. 14/19), nos
guais foram minuciosamente arroladas inidmeras medidas judiciais
contra o paciente, todas origindrias daquele juizo incompetente, que
implicaram grave constrangimento pessoal para si e para as pessoas
envolvidas na sua atividade comercial, tals como quebra de sigilo
telefdénico, busca e apreensdo e seqﬁeétro de bens, prisao
tempordria, prisdo preventiva, dentre outras medidas coercitivas qgue

atingiram empresas, empregados e parentes do paciente” (fl. 12).

Ora, para se chegar as conclusdes no sentido pretendido
pela impetraé;éo - de que as medidas deferidas pelo juiz g.umariante
revelariam o clima de perseguigio im}_:élat:ével a que vem sofrendo o
paciente, de mocdo a comprovar o prejﬁizo - seria necessario fazer
uma andlise acerca da necessidade da pratica desses atos, exame
invidvel nos estreitos limites do habeas corpus, dado gque néo
prescindiria do exame de todo o material fatico-probatério colhido

durante a instrugdo criminal.

Seja como for, ndo me parece gue isso tenha ocorrido, até
porque o Eg. Tribunal de Justiga de Minas Gerais teve oportunidade

de apreciar os atos praticados pelo Juiz Sumariante — dguande do

f AN
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julgamento do pedido de habeas corpus e do recurso em sentido
estrito —, tendo sempre concluido pela sua legalidade. Acrescente-
se, ademais, que, -contra o desprovimentoe do recurso em sentido
estrito, foram interpostos recurscs especial e extraordinédrio,

inadmitidos pelo Presidente daquele Tribunal.

Dessa maneira, como bem assinalado pelo parecer do
Ministéric Pablico, ndc demonstrado o prejuizo para a defesa do
paciente, adota-se © principic de gue sem prejuizo nado se anula ato
processual, na linha do addgio pas de nullité sans grief (CPP, arts.

563 e 566).

Do exposto, indefiro o writ.

JuuA

—
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16/09/2003 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 83.086-2 MINAS GERAIS

VOTO

(ADITAMENTO)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sr. Presidente,

reitero, indefiro o *“writ”, n&@o sem antes ressaltar o espléndido

trabalho feito pelo eminente Advogado José Guilherme Villela, dque

acostumamos, todos nés, a admird-lo pelos excelentes trabalhos que

produz nesta Corte. }LL(,OLM/\
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 83.086-2

PROCED . : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

PACTE. (S): LUCIANO FARAH NASCIMENTO

IMPTE. (S): JOSE GUILHERME VILLELA

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: Depcois do voto do Ministro-Relator, indeferindc a
ordem de habeas corpus, o Jjulgamento fol suspenso em virtude do
pedido de vista formulado pelo Senhor Ministro Gilmar Mendes. Falou,
pelo paciente, o Dr. José Guilherme Villela. 28 Turma, 16.09.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
segssdo ©0s Senhores Minis Carlos Velloso, Nelson Jobim, Ellen
GCracice ¢ Gililmar Mendes.

Subprocurador-{ I da Repiblica, Dr.\poraldo Brindeiro.

antonic Nefo Brasil
_CoordenaldQr
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HABEAS CORPUS 83.086-2 : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLCS VELLOSO

PACIENTE (S) : LUCIANC FARAH NASCIMENTO
IMPETRANTE (S) : JOSE GUILHERME VILLELA

COATOR (A/S) {ES) : SUPERIQOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vVoOoTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: - Trata-se de habeas
corpus impetrado em favor de Luciano Farah Nascimento, contra
acdérddc da 5 Turma do Egrégio Superilcor Tribunal de Justica due
negou provimento a recursoc de habeas corpus (RHC 12.998-MG) .

.Extraio do relatdério elaborade pelo Ministro Carlos

Velloso:

“Alega a impetracdc gque o paciente, gue esta
sendo processado perante o II Tribunal do Juri de
Belo Horizonte pela pratica de homicidic contra o
Promotor de Justica José Lins do Rego, esta sofrendo
constrangimento ilegal por responder a processo
manifestamente nulo, em razao da incompeténcia do
juizo.

Noticia gue, no mesmo dia do crime, o Promotor de
Justica com oficio no II Tribunal do Juari da Comarca
de Belo Horizonte dirigiu pedido de quebra de sigilo
telefénico e de prisdo temporaria do paciente
diretamente ao Juiz‘do II Tribunal do Juri de Belo

Horizonte, sem que fosse observado o critério regular

/" ‘\\‘
A
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e impessoal da distribui¢do, ja que, na Comarca de
Belo Horizonte, existem doils Tribunails do Jari. Em
razdo do deferimento das referidas medidas
preliminares, reconheceu-se a prevencdo daquele Juizo
(CPP, art. 83).

Esclarece o impetrante que a defesa do paciente,
a fim de evitar o alegado constrangimento, adotou
todas as medidas possiveils, tendo, inclusive,
ajuizado excecgdo de incompeténcia, que foli rejeitada
pelo Juiz Substituto do II Tribunal do Juri.

Por isso, em seu favor, foli requerido habeas

corpus ao TJ/MG, em que se alegava que a livre

escolha do juizo processante, sem prévia
distribuigdoc, viocla ¢ principio deo julz natural. A
Col. 2?® Cémara Criminal do Tribunal indeferiu o

pedido e o Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
negou provimento ao recurso ordindrio interposto, em

acdrdao assim ementado:

"EMENTA - PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
NULIDADE. COMPETENCIA. PREVENCAO. ARTS.75 E 83 DO
CPP.

I - De acordo com a regra do art. 75,
paragrafo dnico, do CPP, as medidas de cardter
urgente que devam ser tomadas antes da
instauragdo da agdo penal (v.qg. concessdo de
fianga, decretacgdo de prisdo preventiva, prisdo
tempordria, etc.) também se submetem a regra da

prévia distribuicdo. Z%
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I7 - Tedavia, a inobservancia de tal regra
constitui nulidade relativa, cujo reconhecimento
depende da demonstragdec de efetive prejuizo,
inocorrente, no caso. Precedentes desta Corte e
do colendoc Supremo Tribunal Federal.

IIT - Tendo o Juiz Sumariante do II
Tribunal do Juri de Belo Horizonte despachado
precedentemente o pedido de prisdo tempordria e
de escuta telefdnica, dele é a competéncia para a
agdo penal, por forga de regra de prevengdo
albergada no art. 83 do CPP.

Recurso desprovido.”’” (fl1. 271).

Dai esta nova 1impetragdo, na gual insiste na
alegagdo de nulidade do processo por incompeténcia do
IT Tribunal do Juri, ao argumento de gque os despachos
proferidos pelo MM. . Juiz, relativos a prisao
temporédria e & quebra de sigilo, ndo determinam a
competéncia por prevencgidc do juizo, uma vez gque ndo
houve anterior e regular distribuicéo.

Sustenta, ainda, restar plenamente evidenciado
o prejuizo para a defesa, ressaltando, inclusive, que
ﬁos autos ‘hd um Impressionante rol de medidas

processuais que revelam desenganadamente o clima de

perseguigcdo implacdvel presente no celerissimo
processo instaurado contra o infeliz paciente’ (f1.
12y .7

Pedi vista dos presentes autos para examinar as questdes

suscitadas.

Anota o relator em seu douto voto: /

|
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“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢
no sentido de que a regra do art. 83 do Cbédigo de
Processo Penal deve ser entendida em conjugacido com o
paragrafo unico do art. 75, de modo gue a decretacao
de medidas urgentes, em procedimentos que nao
obedeceram & regra de distribuigdo, n&c previnem a
competéncia do juiz.

De outra parte, esta Casa Fem entendido também
que a inobservédncia dessa regra ndo gera nulidade
absoluta, mas tdo-somente nulidade relativa, passivel
de reconhecimento apenas quando evidenciado o
prejuizo para a defesa.

Veja-se, a propdsito, o decidido pelc Plenario,
no julgamento do HC 69.599/RJ, Rel. Min. Sepulveda

Pertence:

'E M E N T A: I. Ministério Piblico:
legitimidade ‘ad processum’ para o oferecimento
da denuncia de Promotor designado previamente
para compor grupo especial de acompanhamento de
investigacdes e promogdo da acdo penal relativas

a determinados crimes.

(...)
II. Competéncia: prevencdo: exigéncia de
distribuicdo: incompeténcia, porém, que, sendo

relativa, ficou sanada pela preclusdo.

1. O art. 83 C.Pr.Pen hd de ser entendido
em conjugacdo com o art. 75, pardg. unico: 56 se
pode cogitar de prevengdo da competéncia, quando

a decisdo, que a determinaria, tenha sido

“ /
h
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precedida de distribuicdo: ndo  previnem a
competéncia decisdes de juiz de plantdo, nem as
facultadas, em caso de urgéncia, a qualgquer dos
juizes criminais do foro.

2. A jurisprudéncia do STF estd
consolidada no sentido de que & relativa, no
processo penal, ndo sé a competéncia territorial
de foreo, mas também a firmada por prevengdo
(precedentes) : donde, a falta de excecdo

tempestivamente oposta, o convalescimento, pela

preclusdo, da incompeténcia do juiz gue
equivocadamente se entendeu prevento.’” ("D.J." de
27.8.93).

No mesmo sentido, decidiu esta Turma, no

julgamento do HC 82.115/MG, Rel. Min. Mauricio

Corréa:

'EMENTA: HABEAS-CORPUS. PREVENCAQ DECLARADA
ANTES DA REGULAR DISTRIBUICAO. NULIDADE RELATIVA.
NAO ARGUICAO OPORTUNA DA EXCECAO DE
INCOMPETENCIA: PRECLUSAO. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. IMPROCEDENCIA.

1. Hipdtese em que a Jjuiza declarou-se
preventa por ter decretado a prisdo provisdria,
posteriormente convertida em preventiva, sem que
tenha havido, a regular distribuic¢do dos pedidos.
Nulidade relativa sanada pela ndo-argii¢do da
excegdo de incompeténcia no triduo legal da
defesa prévia, além da falta de demonstra¢do de

. I

prejuizo.
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2. Crime dolosc contra a vida. Julgamento pelo
Juri. Improcedéncia do argumento de ofensa ao

principio do juiz natural.

Habeas-corpus indeferido.”’ (“D.J."” de
27.6.2003) .
No caso, pelo que se depreende dos autos, os

pedidos de prisdo provisdéria e de quebra de sigillo
foram dirigidos, apdés o encerramento do expediente,
diretamente ao MM. Juiz do II Tribunal do Juri da
Comarca de Belo Horizonte. Em decorréncia do
deferimento de tais medidas, os autos do inquérito
foram distribuidos por preveng¢do ao mesmo Tribunal do
Juri.

E certo que, tratando-se de medidas urgentes,
tem-se admitido a prolagdo de decisbes apds o
encerramento do expediente, sem prévia distribuilcgdo.
Em tais hipdbéteses, entretanto, nao ocorrera a
prevengdo do Jjulzo. Tem procedéncia, portanto, a
alegada incompeténcia do Juizo, que, na linha da
jurisprudéncia desta Corte, gera nulidade meramente
relativa.

A decretacgido de nulidade relativa, por sua vez,
esta condicionada ao preenchimento de dois
requisitos: a) arguicéao do vicio no momento
processual oportuno, gque, no caso, restou evidenciado

nos autos (fls. 59/65 e 74/79); b) demonstracdo do

prejulzo.” /

W
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Apds enfatizar, forte na doutrina péatria, gque a nulidade
no processo penal had de se assentar, igualmente, no principio do

destacou o relator, em seu voto:

“No caso ora sob exame, entretanto, ndo congeguiu
a impetracdo demonstrar o prejuizo decorrente da
nulidade existente, senco aplicavel o disposto no
art. 563 do Cdédigo de Processo Penal.

Com efeito, registram as informacdes prestadas
pelo MM. Juiz Sumariante ao Eg. Tribunal de Justiga

(fls. 84/87):

‘Registro, ainda, que no Direito Processual
Pdtric, ndo se anulam atos juridicos sem que 3e
comprove gqualguer prejuizo as partes.

No caso sub Jjudice, - todas as garantias
constitucionais foram preservadas, sendo certo
gque o ilustre Defensor do réu vem acompahhando
todos os atos processualis desde o interrogatdrio.

Todas as diligéncias por ele reqgueridas
foram deferidas.

Ndo houve nenhum prejuizo ao réu.’” (fl.

86) .

Vé-se, portanto, gue o dano estd restrito ao
ato viciado, nao tendo havido gualquer prejuizo ao
contraditério, nem comprometimento da sentenga a ser
proferida, mesmo porque © paciente ndo sera julgado
pelo Juiz Sumariante, tido como ‘perseguidor’, mas

sim por um juri popular.
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Alega a impetracdo que para comprovar o prejulzo
‘basta relancear os olhos pela interposig¢de do
recurso especial (doc. 4, ps. 12/16) ou do recurso
extraordinario (doc. 3, ps. 14/19), nos quais foram
minuciosamente arroladas inumeras medidas judiciais
contra o paciente, todas origindrias dagquele juizo
incompetente, que Iimplicaram grave constrangimento
pesscal para si e para as pessoas envolvidas na .sua
atividade comercial, tals como guebra de sigilo
telefénico, busca e apreensdo e segiiestro de bens,
prisdo tempordria, prisdo preventiva, dentre outras
medidas coercitivas que atingiram empresas,
empregados e parentes do paciente’ (£f1. 12).

Ora, para se chegar as conclusdes no sentido
pretendido pela impetracdo - de gue as medidas
deferidas pelc juiz sumariante revelariam o clima de
perseguicido implacavel a que vem sofrendo o paciente,
de modo a comprovar o prejuizo - seria necessario
fazer uma andlise acerca da necessidade da pratica
desses atos, exame inviadvel nos estreitos limites do
habeas corpus, dado que ndo prescindiria do exame de
todo o material fatico-probatdrio celhide durante a
instrugdo criminal.

Seja como for, nido me parece que 1isso tenha
ocorrido, até porque o Eg. Tribunal de Justiga de
Minas Gerais teve oportunidade de apreciar os atos
praticados pelo Juiz Sumariante - quando do
julgamento do pedido de habeas corpus e do recurso em
sentido estrite -, tendo sempre concluido pela sua
legalidade. Acrescente-se, ademails, gque, contra o

desprovimento do recurso em sentido estrito, foram

]
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interpostos recursos especial e extraordinario,

inadmitidos peloc Presidente dagquele Tribunal.”

Assim, senhor Presidente, eu entendo, na linha do voto do
eminente Relator, que, ndo estando demonstrado o prejuizo, é de se

indeferir o writ.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 83.086-2
PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

PACTE. (S): LUCIANO FARAH NASCIMENTO

IMPTE. (S): JOSE GUILHERME VILLELA

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator, indeferindo a
ordem de habeas corpus, o julgamento foi suspenso em virtude do
pedido de vista formulado pelo Senhor Ministro Gilmar Mendes. Falou,
pelc paciente, o Dr. José Gullherme Villela. 28 Turma, 16.09.2003.

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, indeferiu o pedido
de habeas corpus, nos termos do voto do Relator. 22 Turma,
16.12.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo os Senhores Ministr arlos Velloso, Nelson Jcobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

Subprocurador-G¢ral /da RepUblita, \B}\ Haroldo Ferraz da
Nébrega.

tonio Netws_ Brasil
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