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27/03/2001 SEGUNDA TURMA
HABEAS CORPUS N.° BO.728-3 RIO DE JANEIRO
RELATOR : MIN, NERI DA SILVEIRA
PACIENTE: JOSE CARLOS MONASSA BESSIL
IMPETRANTE: JOSE EDUARDO RANGEI, DE ALCKMIN
COATOR: SUPERIOR TRIBUNAI DE JUSTICA

EMENTA: Habeas corpus. 2. Recurso Especial 1interposto

contra aresto de apelacgdo criminal julgada pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro. 3. Despacho do Presidente da Corte
filuminense gue lhe negara admissibilidade. 4. Agravo de Instrumento
desprovido pele relator, no Superior Tribunal de Justiga, peor
implicar revolvimento de prova. Samula 7/3TJ. 5. Agravo regimental
que manteve essa decisdc. 6. O 5TJ ndo examinou, assim, o mérito da
fixacido da pena. 7. Estando os temas ventilados acerca do art. 59 do
Codigo Penal no aresto do Tribunal de Justiga do Estado de Rio de
Janeire, compete, originariamente, ao STJ, processar e julgar habeas
corpus contra decisdo da Corte local. 8. Habeas corpus néao
conhecido, determinando-se a remessa dos autos ac Superior Tribunal
de Justicga.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o©s
Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
maioria, nao conhecer do habeas corpus, e determinar a remessa dos
autos ao Superior Tribunal de Justiga, para que o aprecle como
entender de direito.

Brasilia, 27 de marg¢o de 2001.

celebeo bt 3 Ao

RI DA SILVEIRA -~ PRESIDENTE E RELATOR
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27/03/2001 SEGUNDA TURMA
HABEAS CORPUS N° 80.728-3 - RIO DE JANEIRO
RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

PACTIENTE : JOSE CARLOS MONASSA BESSIL

IMPETRANTE: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA {RELATOR) : -

Cuida-se de ordem de habeas corpus, impetrada pelo Dr.
José Eduardo Rangel de Alckmin, em beneficio de José Carlos Monassa
Bessil, condenado, em primeirc grau, & pena de 6 anos de reclusio,
por incurso no art. 288, paragrafo unico, do Codige Penal, havendo o
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, em grau de
apelagdo, mantido a decisdao condenatodria.

Indica como coator o colendo Superior Tribunal de
Justig¢a, o gqual, julgando agravo regimental interposto nos autos do
Agravo de Instrumente n® 114.010-RJ, negou provimentc ao recurso,

por unanimidade, em acdrdido assim ementado (fls. 21):

“"DENUNCIA. INEPCIA. TRANCAMENTO DA  ACAO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. FIXACAQ DE PENA-BASFE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7-STJ.

1 - Cumpridos os requisitos do art. 41 do
Codigo de Processo Penal, ndo pode a dentncia
antecipadamente ser rejeitada, frustrando o inicio da
persecugdo penal e a pessibilidade de o Parguet provar a
acusagdo, no decorrer da instrug¢do criminal, onde vigora
o principio do contraditdéric.

Z2 - Aferir se a fixagdo da pena-base foi
correta, ou ndao, esbarra no dbice da Sumula 7-STJ, pois
demanda o revolvimento de critérios fdtico-probatdrios
(culpabilidade, antecedentes, conduta scocial,
personalidade do agente, motivos, circunstdncias, etc.).,
soberanamente delineados pelas instdncias ordindrias,
razdo pela qual a violagdo ao art. 59, do CP e o dissenso
pretoriano correspondente ndo ensejam o trdnsito do
especial. )

3 - Agravo regimental improvido.”

o N
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Sustenta o© impetrante que, na decisac condenatéria,
mantida pelo Tribunal de Justiga local, ocorreu violacido da lei
federal, ™“porquanto deixou de haver correta aplicacdo do preceito
contido no art. 59 do Coéddigo Penal”, bem como “inchservancia do
principio constitucional da presungdo de nao culpabilidade” (fls.
3/4). Assinala que, sob o argumento de que o paciente era portador
de maus antecedentes, segundo sua folha de antecedentes criminais,
bem assim que a “sentenga valeu-se do critério da pena emprestada”
(fls. 17), estendendo, assim, ao paciente, pena maxima de seils anos
de reclusdo porque aplicada acs demais acusados. Anota, ainda, como
vulnerados, os principios da individualizag¢ao da pena, da ampla
defesa e do contraditdério. Afirma o impetrante, ademais, que a
“pena do paciente foli exacerbada com fundamento em pretensos maus
antecedentes, assim consideradas as aludidas noticias de gque o réu
respondeu a anteriores processos criminais de gue resultaram
absolvigdo, extingdo da punibilidade ou, ainda, de acusag¢ido de
homicidio em cursc a época da sentenga (hoje, como salientado, o réu
restou impronunciado}” (fls. 13). Reportando-se ao que denominou de
“pena emprestada”, anota-se na impetragdao que, “tendo  havido
condenagao dos demais acusados pelo pretenso crime de quadrilha ou
bando armado & pena maxima de seis anos de reclusdo, o MM. Juiz
sentenciante - aludindo vagamente a ndo poder ‘incidir entendimento
diversc daguele adotado na pena imposta aos demals integrantes do
bando, todos referidos no aditamento a denudncia, que mereceram pena
mdxima em memordvel senten¢a da lavra da Juiza Denise Frosssar’, e
sem fazer demonstragdo de mesmeidade de posicdes e atividades de
todos os réus - estendeu ac paciente a mesma pena, com flagrante
violagdo do principio constitucional da individualizacdo da sancio
penal” (fis. 18).

Com a remessa do feito 3 Procuradoria-Geral da Repiblica,

veio aos autos o parecer de fls. 168/171, no qual opina pelo nao

: Jaure
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conhecimento do writ, sem prejuizo de sua remessa ao Superior

A8

Tribunal de Justiga, ressaltando que a aludida Corte, no
julgamento do agravo regimental, limitou-se a afirmar a exatiddoc do
despacho denegatdrio, recconhecendo que o recurso extraordinario
esbarrava no débice da Suamula 7-STJ, por pretender o reexame de
matéria de fato” bem assim que “essa conclusd3o n&o ¢é contestada
pela impetragdo, que se dirige exclusivamente contra a gquestdo de
mérito que, como viste, ndo chegou a ser enfrentada pelo Superior
Tribunal de Justica” (fls. 169}.

19

E o relatério.
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v O T O

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA {RELATOR) : -

Como se viu do relatdrio, cuida-se de habeas corpus
contra acdérdio do Superior Tribunal de Justiga no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 114.010-RJ, em que agravante o paciente.

0 ponto impugnado concerne & fixagdo da pena-base imposta
ac paciente na sentenga de condenagdo, confirmada pelo aresto do
Tribunal de Justica do Estade do Rio de Janeiro. Em embargos de
declaracgiao, a Corte fluminense, rejeitando-os, registrou, no
acérdao, a&s fls. 57:

“Por cutro lado., sabe-se que maus
antecedentes ndo decorrem de condenagdo. O réu pode ser
primdrio e ndo ter bons antecedentes.

“0Os antecedentes a que se refere o art. 42 do
CP (atual art. 59) sdo todos os fatoes ou
episddios da vida anteacta do réu, proéximos
ou remotos, gue possam interessar de qualquer
mocdo a avaliacdoc subjetiva do crime ...”
(TRCRIM - SP - Rel. Cunha Bueno, Jutacrim
36/167) .

Do mesmo modo ndo existe ambigiiidade em
afirmar gue & notdria a ligagdo entre o réu e os demais
contraventores. Até o acdrddo do egrégico Superior
Tribunal de Justica (f1. 501), ao referir-se a situag¢do
econdmico-financeira do paciente/recorrente, afirmou ser
o mesmo "bicheiro”.”

O recurso especial interposto ndo foi admitido pelo
Presidente do Tribunal local, destacando-se, no despacho (fls. 26):

“"Com relagcdo a violagdeo do artigo 592 do
Coédigo Penal, igualmente, o acdrdio guerreado esgotou a
matéria, tendo a decisdo de primeiro grau fundamentado
corretamente a pena aplicada, tendc sido observadas as

’ JRITE
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inadmissao
instrumento
relativo aoc

circunstédncias judiciais ditadas pela Lei Penal,
inocorrendo qualguer violacgdo agquela norma suscitada.

Na verdade, o qgque pretende o recorrente é&
obter o reexame da prova, tudo com o escopo de demcnstrar
que a decisdo combatida a apreciou mal, esbarrando sua
pretensdo no veto da Sumula 07 do S.T.J..”

O decisum do STJ, ora agui impugnado, manteve a
do apelo especial, em negando seguimento ao agravo de
e, ainda, ao agravo regimental. Estd na ementa no aresto
agravo regimental referido (fls. 21):

")

2 - Aferir se a fixacdo da pena-base feol correta, ou ndo,
esbarra no oObice da Sumula 7-5TJ, pois demanda o
revolvimento de critérios fdtico-probatorios
(culpabilidade, antecedentes, conduta social,

personalidade do agente, motivos, circunstdncias, etc.),
soberanamente delineados pelas instdncias ordindrias,
razdc pela gqual a violagdo ao art. 58, do CP e o dissenso
pretoriano correspondente ndo ensejam o trdnsito do
especial.

(’-_)n

Dai haver o pronunciamento da Procuradoria-Geral da

Repiblica acentuado, as fls. 169/171, verbis:

“2. O Tribunal de Justica do Estade do Rio de
Janeiro, ao apreciar apelagdo criminal, manteve a
condenagaoc do paciente a seis anos de reclusdo pelo crime
do art. 288, pardgrafo unico, do Cddigo Penal. Houve
recursos extraordindrio e especial, indeferidos na
origem, sendo também improvidos os agravos gue buscavam o
processamento dagquelas irresignacdes.

3. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do agravo regimental, Iimitou-se a afirmar a exatiddo do
despacho denegatdrio, reconhecendo que o recurse

extraordindrio esbarrava no dJébice da Sumula 7-STJ, por
pretender o reexame de matéria de fato. Essa conclusdo
ndoc é contestada pela impetracdo, gue se  dirige
exclusivamente contra a questdo de mérito que, como
visto, ndo chegou a ser enfrentada pelo Superior Tribunal

de Justica. (-
I
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4. Talis as clrcunstdncias, quanto & questdo
suscltada neste habeas corpus, a autoridade coatora & o
Tribunal de Justica, que manteve a sentenga condenatdoria,
e ndo o Superior Tribunal de Justica.

5. Nesse sentido: HC 71.274-GO, rel. Min.
Sydney Sanches, DJU 26.05.95; HC 71.561-DF Min. Moreira
Alves, DJU 19.04.96.

"DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL,
"HABEAS CORPUS'.

Impetracao perante o Supremo Tribunal
Federal, contra acdrdidoe do Superior Tribunal
de Justiga {em Recurso Especial), quando

deveria ter sido enderecado contra o do
Tribunal de Justica (em Apelagio).
Nd¢ conheciménto do pedido.

1. Se o Superior Tribunal de Justicga, ao
julgar o Recurso Especial, n&c examinou, nem
podia examinar, nem mesmo de oficio, a
questdo somente agora suscitada na impetragdo
do 'writ', nac ¢é ele o drgao Jjudiciario
apontavel como autoridade coatora.

2. Como tal, deveria ter sido apontado o

Tribunal de Justiga, que Jjulgando apelacéo,
gque lhe devolvera toda a matéria do processo,
podia, em tese, me smo de oficio, ter
apreciado tal questdo (falta de intimacgidoc do
Defensor constituido para a defesa prévia e
demais atos do processo).

3. Ndo podendo o S5.T.F alterar a petigéo
inicial do 'H.C. ", para apontar como
autoridade coatora o T.J., em lugar do
5.7.J., nem considerar prestadas, por aquele,

as informagdes prestadas por este, a sclugido
¢ o ndc conhecimento do pedido, com ressalva
de nova impetragadoc contra o acdrdio estadual.
4, 'H.C. ' ndo conhecido, com essa
ressalva.”

"HABEAS CORPUS

- Se o Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o agravo regimental, estava adstrito,
para admitir, ou ndo, o recurso especial, ao

SR
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exame da matéria legal nele invocada, a qual
n&o abarcava a questao suscitada neste
'habeas corpus, n3c pode ele ser tido como
autoridade coatora no tocante a essa gquestao.
- O writ, no caso, deveria ter sido dirigido
contra o acodrdidce do Tribunal de Justiga que
reformou a senten¢ga absolutdria de primeiro
grau, ndc podendo esta Corte alterar a
inicial para ter esse Tribunal local comoc o©
6rgéce coator, nem considerar prestadas, por
ele, as informagdes que foram prestadas pelo

S5.T.J.. Precedente desta Primeira Turma: HC
71.274.

'Habeas corpus'’ que nao se conhece,
ressalvando-se a possibilidade de nova

impetracdao contra o acdérdidc do Tribunal de
Justica do Distrito Federal”.”

Efetivamente, o Superior Tribunal de Justig¢a, no acdrdao
ora impugnado, limitou—se a negar seguimento ao agravo interposto do
despacho do Presidente da Corte fluminense que negara
admissibilidade ao recurso especial. Fé-lo, invocando a Sumula 7,
por implicar “revolvimento” de prova. O STJ, assim, ndo examinou, no
julgado que se ataca no presente habeas corpus, o mérito da pena
estabelecida, nem apreciou a quaestic juris relativa a pena-base, ao
conceito de “maus antecedentes”, a vista do art. 59 do Cdédigc Penal,
o gue compde o cerne da inicial.

Penso, destarte, que o parecer da Procuradoria-Geral da
Republica & de acolher-se, em ordem a ndo se conhecer do habeas
corpus, determinande a remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Justiga, eis que os temas ventilados, acerca do art. 59 do CP, estao
no aresto do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiroc e nao
no acdérddo do STJ, no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

(STJ)y n° 114.010 - RJ. Bem de ver §, no aresto,-que o habeas
corpus considera sede de constrangimento injusto ac paciente,-o STJ
ndo enfrentou o mérito da fixagdo da pena. Tal ja sucedera no

despacho do Ministro Fernando Gongalves gue negara seguimento ao
agraveo de instrumento, as fls. 22, verbis:

"Trata-se de agravo de linstrumento interposto
por JOSE CARLOS MONASSA BESSIL, em face de decisdo do
Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, indeferitdria do processamento de
recurso especial fundado nas letras "“a” e “¢”, do art.

I

105, da Carta Politica, contra acdrdio dagquele Pretdrio.
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Alega o recorrente que o V. acérdao
recorrido no tocante ao permissivo constitucional da
alinea “a”, negou wvigéncia ao art. 41, do Cddigo de
Processo Penal. Quanto ao da alinea “c¢”, deu ao art. 59
do Cédigo Penal - ao reconhecer como antecedentes
negativos meras anotagdes na folha penal, e a existéncia
de uma agao penal ainda em curso, sem decisao
condenatdria transitada em julgado - interpretacgao
divergente da que lhe fol atribuida ...’ (flIs. 37).

Da leitura do excerto transcrito, depreende-
se gue a gquestdo federal submetida ao crivo desta Corte
ndo se posta ao conhecimento, porgquanto, pretendendo o
recorrente, a pretexto de viclagdo de Jlei federal e
dissidio pretoriano, reexaminar critérios de apreciagdo
fdtica (correcdo da denitincia e da fixacdo da pena-base)
soberanamente firmados pela instdncia a guo, seu intento
esbarra no ébice da Sumula 7-STJ.

Ante o exposto, negoe provimento ac agrave”.

Mais explicito ainda se fez o voto condutor do aresto,
ao acentuar que “aferir se a fixacgdo da pena-base fol correta, ou
ndo, esbarra no dbice da Sumula 7-STJ, pois demanda o revolvimento
de critérios fdtico-probatdrios (culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade do agente, motivos, circunstdncias,
etc.) soberanamente delineados pelas 1instdncias ordindrias, razdo
pela qual a violacdo ao art. 59, do CP, e o dissenso pretoriano
correspondente ndo ensejam o trdnsito do especial”.

Decerto, podera, agora, a colenda Corte Superior em
aprego, competente para processar e julgar originariamente habeas
corpus contra decisdo de Corte local, com mails amplitude, nesta via,
analisar a ocorréncia ou ndo da alegada violagdo ao art. 59 do
Cédigo Penal, pelo acdrdido do Trikbunal de Justicgca do Rio de Janeiro,
ao fixar a pena do paciente, nos termos em que o fez.

Do exposto, ndo conhego do pedido e determino a remessa
dos autos ao Superior Tribunal de Justiga, que tenho como competente
para, originariamente, Jjulgar a espécie, diante dos fundamentos da
inicial.

V}/\M\n‘
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HABEAS CORPUS N. 80.728-3 RIO DE JANEIRO

vVOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, a
amplitude do habeas-corpus € bem maior do que a do agravo, que, por

sua vez, em utltima analise, negou tré&mite ao recurso especial.

Apds os autos voltarem ao Superior Tribunal de Justicga,
haverd a oportunidade de solicitar-se as informag¢des ao Tribunal e,
posteriormente, examinar-se a profundidade das alegag¢gdes - gque me
parecem ter boa consisténcia, porque a guestio, embora ndo esteja e
nem vA ser discutida aqui, é relativa aos maus antecedentes e tera

gue ser examinada pelo Tribunal. Ela contém uma vertente diferente:

prescrigido e absolvigéo.

Sr. Presidente, acompanho, portanto, V. Exa, entendendo
que a solugdoc estd correta, inclusive porque ndo h& prejuizo para a
parte - que terd a oportunidade de ver o seu habeas-corpus julgado

pelo Superior Tribunal de Justica.
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O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - Senhor Presidente,
tenho sustentado gue ndo se pode chegar a julgamento sem fato. Mesmo
assim, por vezes, proclama-se e generaliza-se que o habeas corpus
ndo é o meio habil ao revolvimento de fatos coligidos na acdo penal.

Ora, conforme sustentado da tribuna pelo nobre
advogado, © que se pode presumir venha a fazer o Superior Tribunal
de Justiga, diante deste habeas corpus, ante a circunstincia de ja&
haver registrado que a problemdtica alusiva a fixa¢d3o da pena diz
com tema probatério? Proclamard a imprestabilidade da impetracdo.

No habeas corpus, formulou-se pedido no sentido de a
Turma, de imediato, adentrar a matéria de fundo e expungir a
majoracdo da pena-base, levando em conta, como JjA& ressaltado pelo
Ministro Mauricio Corréa, que ndo se cogita, sequer, de acgfes em
andamento: nem de mitigagdo a garantia constitucional de que ninguém
sera tido como culpado antes do transito em Julgado do decreto
condenatdério. O Tribunal de Justig¢a elasteceu a pena, em face dos
maus antecedentes - artigo 59 do Cédigo Penal -, considerando, para

tanto, processos que culminaram na absolvigd3o do .acusado - a
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paciente - ou nos ‘quais se declarou, em relacdo & pretensdo punitiva

do Estado, a prescricio.

H4 um pedido maior feito pela parte. Podemos deferir,
compreendido neste, o pedido menor? A meu ver, sim, até diante do
desapego a uma formalidade exacerbada, no que se aprecia esta acdo
constitucional wvoltada & preservacdo do exercicic do direito a
liberdade.

Creio que, diante dos parémetros do acdrdido proferido
pelo Tribunal de Justiga, em razdo do recurso com o gual se
defrontou - a apelagdoc -, € de afastar-se o dbice vislumbrado ao
processamento do especial. Confundiu-se, ai, no Superior Tribunal de
Justiga - e bateu-se 0 Verbete n? 7 como se fosse um carimbo -, ©
reexame de provas com o enguadramentce juridico de fatos constantes
do acdérddo impugnadeo mediante o recurso de natureza extraordindria -
gque € o recurso especial - para ¢ Superior Tribunal de Justica.

Até mesmo o Ministro Mauricio Corréa, ao entender que
simples processo em andamento revela maus antecedentes, refuta a

rossibilidade de se considerar, para tanto, a absolvicédo.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - S6 hid uma
sutileza, aqui, pelo gue o Advogado falou da tribuna, isto €&, de
que, por ocasidc da lavratura da sentenca no Rio de Janeiro, ainda
persistia, em Belo Horizonte, o fato dos maus antecedentes. Mas,
depois, segundo afirmou, ndo teria sido acolhido e por isso ndof foi

pronunciado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Entdo, o Superior
Tribunal de‘Justica, no Jjulgamento do agrave inominado, poderia ter
concedido uma ordem de oficio. Porque o que deflui do acdrddo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeliro € que se chegou a
pena maAxima prevista para o tipo a partir de processos findos. Com a
condenacdo 3ja transitada em julgado? N&o, com a absolvigcdo do
paciente. Processos que terminaram, até mesmo, sem o Jjulgamento do
mérito, no que, em alguns deles, pronunciou-se a prescrigdo.

0O que estou a perguirir ¢ se restou configurado, ou
ndo, o constrangimento ilegal, no que, interposto um especial, foi
trancado mna origem ¢ ©protoceolizado o© agravoe de instrumento,
desprovido pelo Relator no Supericr Tribunal de Justiga, vindo o
agravo inominado do artigo 557, § 2%, a ser também desprovido. Sdb o
meu ponto de vista, houve confusdo entre revolvimento de fatos e
engquadramento juridico de fatos. Por qué? Bem, a premissa do acdérdéo
do Tribunal de Justica impugnado mediante o especial é de que possuil
maus antecedentes gquem teve processos contra si, muito embora se
tenha decidido pela absolvigdo, ou pela prescrigdo da pretensdo
punitiva. Precisaria o Superior Tribunal de Justiga, para, talvez,
concluir de forma diametralmente oposta - se 14 estivesse, assim
procederia, como pensco gque também o faria o Ministro Mauricio Corréa
-, revolver fatos, se esses dados estdo no acdordio proferido pelo
Tribunal de Justica, se, guando da confirmagdo da pena-bas que

resultara de uma elucubracdo da Juiza Denise Frossard, levou em
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conta esses processos que terminaram com resultados favordveis ao
paciente?

Senhor Presidente, wvou pedir licenga para cconhecer do
habeas corpus e conceder a ordem, a fim de que, afastado o dbice do
Verbete n®2 7 da Sﬁmqia do Superior Tribunal de Justiga, © Relator
prossiga c¢ome entender de direito ne Jjulgamente do agrayo de
instrumento interposto para a subida do especial.

E como voto.

e et mmm b st ey
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SEGUNDA TURMA -

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 80.728-3

PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. NERT DA SILVEIRA

PACTE. : JOSE CARLOS MONASSA BESSIL
IMPTE. : Josf EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Decisio: Por maioria, a Turma n3o conheceu do habeas corpus
e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justiga,
para gque o aprecie como entender de direito. Vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, gque conhecia do habeas corpus e, desde logo,
o deferia para determinar que o Superior Tribunal de Justiga,
afastada a aplicagio da stmula 7, prosseguisse no Jjulgamento do
agravo regimental. Falou, pelo paciente, o Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Francisco
Ribeiro de Bonis. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o
Senhor Ministro Celso de Mello. 2?. Turma, 27.03.2001.

Presidénecia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
4 Sessio os Senhores Ministros Marco Aurélio, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim. Ausente, Jjustificadamente, © Senhor Ministro Celso de
Mello.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Francisco Ribeiro de

Carlos Alberé@régntanhede

CoorJenador

'\

Bonis.

-
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