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EMENTARIO 1 9 2 0 - 1

23/06/98 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 76.182-2 SAQ PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE: TABARE URUGUAI CACERES CACERES OU TABARE URUGUAIO
CACERES CACERES OU TABARE URUGUAY CACERES OU TABARE
URUGUAY CACERES CACERES

IMPETRANTE: TABARE URUGUAI CACERES CACERES

COATOR: TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DO ESTADC DE SAO PAULC

EMENTA: I. STF: competéncia: HC contra decisdo tomada
apelacdo ilimitada da defesa, ainda guande fundada a impetracdo
fundamentos n&o suscitados nas razdes do apelo ou ndo examinados
julgamento dele, desde gque dos mesmcs pudesse ter conhecido
Tribunal a gquo, dado o admbito da devolucioc do recurso ordindario.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam

Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,

em
eln
no

[OFS]

nhia

conformidade da ata do julgamento e das notas tagquigraficas, por

unanimidade de votos, em conhecer do pedide de habeas corpus, mas o

indeferir.

Brasilia, 23 de junho de 1998.

M VS - PRESIDENTE
sHPULVEBA PERTENCE - RELATZR

Nc.
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HABEAS CORPUS N, 76.182-2 SAO PAULO

RELATOR
PACTENTE:

IMPETRANTE:
COATOR:

Subpreocuradeor-Geral da Republica Mardem Costa Pinto

precisido o

MIN. SEPULVEDA PERTENCE ’
TABARE URUGUAI CACERES CACERES OU TABARE URUGUAIO
CACERES CACERES 0OU TABARE URUGUAY CACERES QU TABARE
URUGUAY CACERES CACERES

TABARE URUGUAI CACERES CACERES

TRIBUNAL DE ALCADA CRIMINAL DO ESTADO DE SAQ PAULO

RELATORTIGCOC

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - 0 il.

sintetiza com

casoc e opina nos termes seguintes (f. 284):

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em
beneficic prdéprico por Tabaré Uruguay Cdceres, em que
pedimos vénia para transcrever, a titulo de relatorio,
bartes das informagdes prestadas pelo ilustre Presidente
do Tribunal apontadc ceoator, verbis:

"Por fatos ocorrides em 16 de Janeiro de 1984,
foram o paciente e outros co-réus denunciados
perante o MM, Juizo da E. Décima ©Qitava Vara
Criminal da Comarca de Sdo Paulo, como incursos
no art. 157, § 2°, I e II, c.c o art. 70, ambos
do (Cdédigo Penal (doc. n° 2), com base nos
elementos colhidos na fase indicidria (doc. n°
3.

Recebida a denuncia (doc. 4), solicitou o Bel.
Sérgio Ferreira Guedes o arquivamento da acgdo
penal, alegando para tanto, estar
impossibilitada a defesa do raciente ante a sua
expulsdc do pais (dec. n® 5), tendo o MM. Juiz
"a gquo" determinado a intimacdoc do causidico
para gue fornecesse o© nderego do acusadce no
exterior (doc. n° 6).
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Apds Iinfrutiferas tentativas de localizagdoc do
advegado e de seu constituinte {doc. 7).,
procedeu-se a citagdo editalicia (doc. n® 8) e,
ausente o acusado & audiéncia designada, fora-
lhe decretada a revelia, nomeando-se-1he
defensor dativo o Bel. Jarbas Lourengo Gorotti

(doc. n° 9).

Realizada a instrucdo (doc. n° 10}, requereu

novamente o Bel. Sérgic Ferreira Guedes ©
arquivamento do processo. Ofertadas as
alegacdes finais {doc. n° 11), scbreveio

gsentenca condenatdéria, Qque apenou o pacliente,
por infringéncia ao art. 157, § 2°, I e II, c.cC
o art. 70. ambos do Cdédige Penal, a 6 anos, 11
meses e 6 dias de reclusdoc e ao pagamento de 16
dias-multa (doc. n°® 12. A r. decisdo restou
irreceorrida (doc. n° 13).

A prisdo do paciente foi efetivada em 8 de
dezembro de 1889 (doc. n° 14).

Informo gue o© réu Iimpetrou, nesta Corte, o
"Habeas Corpus®” n° 1391.106/5, gue a E. Décima
Primeira Cdmara, & unanimidade, concedeu para
anular o feito a partir da citacdo inicial e,
geria expulso, determinou o prossegulmento do
processo, citando~se-o pessovalmente e
renovando-se a instrucdo (doc. n® 15).

Comunicado ¢ resultade dec julgamento a Vara de
origem, o MM. Juiz de Primeira Instdncia
revogou a prisdo em razdo da sentenga
condenatdria e decretou a custddia preventiva
(doc. n° 16).

Apés a citacdec e o interrogatdérieo do réu,
ccasido em que declarou ter como defensor o
Bel. Sérgio Ferreira Guedes (doc. n® 17), foram
refeitos o5 atos instrutdrics e cumpride o art.
50 do Cdédigo de Processo Penal (doc. 18},

Em 17 de agosto de 1990, sobrevelio sentenca
condenatéria, gue apenou o¢ paciente, por ter
infringide o art. 157, § 2°, I e II, c.c o art.
70, ambos do Estatuto Repressivo, a 6 anos, 11
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meses e 6 dias de reclusdo, em regime fechado
{dec. n©® 19).

Inconformada, apelcu a defesa (doc. n° 20),
tendo a E. Turma Julgadora deste Tribunal, sem
discrepdncia de votos, negado provimentc ao
recurso (doc. n°® 21), transitadc em julgado o
ven, areste (doc. n° 22).

Ancoto, por derradeiro, gque o paclente formulou
nesta Corte, a revisdo Criminal n°® 244.324/7,
que a E, Vice-Presidéncia indeferiu
liminarmente (doc. n® 23). (fls. 40/42).7”

2. Pretende o impetrante-paciente, como tese
principal, gue o Supremc Tribunal declare a sua Inocéncia,
absolvendo—-¢ por falta de justa causa, destacando gue ndo
foi reconhecido por uma das vitimas, Que o© reconhecimento
fotogrdfico é um dade sempre precdrio e ainda que nada do
que teria sido subtralide fci encontrado em seu poder.

3. Como teses secunddrias sustenta qgue ©
processo é nulo em face da deficiéncia de sua defesa e
nula & a sentenga per ndo ter enfrentade as teses
defensivas.

4. O presente Habeas Corpus deve ser conhecido
apenas em parte, excluidas as teses gue sustentam a
nulidade do processo e da sentenga, por ndo terem sido
submetidas ao crivo do Tribunal apontado ccator. Apreciar
referidas teses em primeira mdo configuraria supressdo de
instdncia, na forma do gue vem decidinde o¢ Supremo
Tribunal Federal, como se vé& das ementas a seguir
transcritas:

"EMENTA: - ...

Versande ¢ Habeas Corpus matéria estranha
ac acdrddo da apelagdo Iinterposta com rfundamento no
art., 583, III, d, do Cod. Proc. Penal, competente
para originariamente aprecid-lc ¢é o Tribunal de

Justigca e ndo o© Supremo Tribunal Federal." (H.C.
74.067/RS - Rel. Min. Octdvio Gallotti - DJ 06.12.96
- p. 48.710)
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"EMENTA: - Penal. Processual Penal. Habeas Corpus.
Questdo nova.

I. - Por conter guestde nova, dgue ndo foi posta ao
exame do Tribunal estadual, o Habeas Corpus nado pode
ser conhecido, sob pena de supressdc de instdncia.

II. - Remessa dos autos ao Egrégic Tribunal de Justicga
do Estado de Minas Gerais, para Jjulgamento da gquestao
levantada perante o Supremco Tribunal Federal, adinda
ndo apreciada por aguele Tribunal.

IIT. - HC ndo conhecido.” (H.C. 74.502/MG - Rel. Min.
Carlos Velloso - DJ 21-02-97 - p. 2.827)

"EMENTA: Habeas Corpus. Associagdo para o trdfico de
entorpecentes. Alegacdo de nulidade da citagdo
editalicia. Preliminar: competéncia do Supremo
Tribunal Federal, segundo guem seja a autoridade
coatora. Preliminar: conhecimento.

1. Pedido ndec conhecido porque a matéria questionada
ndoc foi submetida nem apreciada pelo Tribunal
apontade como coator n¢e julgamento das apelagdes
interpostas pelo Ministério Publico e pelos co-reus;
¢ paciente ndo interpds apelacde nem contra-arrazoou
a do érgdo acusador.

2. Em tals cascs, continua coator o juiz singular.

3. Incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para
processar e Jjulgar o pedido, inclusive guandoe o
Impetrante argiii nulidade da citacdoc. Precedentes da
Turma.

4. Supressdo de insténcia: impossibilidade.

5. Habeas Corpus ndo conhecido, determinando-se a
remessa dos autos ao Tribunal de Justiga, para
prroceder como entender de direito, eis gue © coater é
o juiz de 1* instdncia.” (H.C. 74.030/RJ - Rel. Min.
Mauricic Corréa - DJ 16.05.87 -~ p. 18.9850).”
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5. No mérito, o Habeas Corpus ¢& de ser
indeferido ainda que venha a ser conhecido em sua
Iintegralidade.

6. Com efeito, a tese da falta de justa causa,
por deficiéncia ou insuficiéncia da prova, nao pode ser
debatida e decidida na via sumdria do writ, conforme
jurisprudéncia pacifica da Corte...”

E depois de citar ementas nesse sentido, prossegue O
parecer:

“O Impetrante-paclente contou, durante toda a
instrucdc, com a assisténcia de Defensor bDative, que
exerceu © Seu munus com a eficiénclia possivel, diante da
realidade processual batante adversa. Portanto, a hipdtese
ndoc & a de auséncia de defesa, o gque levaria a automdtica
declaracdo de nulidade.

g. Sendo caso de eventual deficiéncia do
defensor nomeado, & de se aplicar a4 hipdétese ¢ enunciade
da Sumula n° 523 do Supreme Tribunal Federal, diante da
falta de demonstracdo okjetiva do prejulzo gque o réu teria
sofrido.

9. Nem a sentenca e nem © acdérdido prolatado ha
apelagdo do réu merecem a pecha de ter deixado de apreciar
as teses defensivas, eis que ambos 08 provimentos
judiciais deram respostas adeguadas as alegagfes da
defesa.

10. Por voutro lado, guando a sentenga ou
acdrddo adota tese juridica diversa da gue fol sustentada
pela defesa, acaba por apreciar e rejeitar os seus
argumentos ainda gque ndo faga mencdo expressa aos mesmos,
tratando-se pois de procedimento regular e que portanto
ndo gera nulidade, conforme ja decidiu a Suprema Corte:

"EMENTA : I - Sentenc¢a: fundamentagdo: ndo
€& omissa a sentenga gque explicita as premissas
de fato e de direito da decisdc e, ao fazé-lo,
afirma tese juridica contrdria 4 aventada pela
parte, ainda -a ndo a mencione. (...)" (H.C.

>\

(/
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70.179-5/SP - Rel. Min. Sepilveda Pertence - DJ
24.06.94 - p. 16.635). ‘

l1i1. Embora ¢ sentenciante deva examinar as
teses debatidas, "ndo necessitard, ac fazé-lo, preocupar-
se em dar resposta a todas as gquestdes emergentes no
processo. Muitas serdo de impreocedéncia manifesta, e
seria levar lcnge demalis o© cumprimento do dever de
motivagde e pretender-se gue © juliz tenha de demonstrar as
malis resplandecentes evidéncias™" (Basileu Garcia,
"Comentiarios ao Cddigo de Processo Penal, Revista Forense,

1945, Vol. III, p. 476).

12, No mesmc sentido €& a ligdo de Espinola
Filho, verbis:

"Uma demonstragdo de ter o Juiz dado
atencdo a todas as alegagdes das partes, é a
motivada repulsa dos argumentos, nos gquals se
estribaram, s rejeitando sem uma fundamentacdo
convincente aguilc que Importa num absurdo
evidente, num sofisma gritante®. {Cédigo de
Processo Penal Brasileiro - Anotado"” - Editor
Borsoi, Volume IV, Rioc de Janeiro, 1965, 6=
edigdo, pagina 57).

' 13. Pelo exposto, somos pelo conhecimento
parcial do presente Habeas Corpus, com a denegacdo da
ordem ainda que venha a ser conhecido em sua
Iintegralidade. ”

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Conheco
integralmente do pedido, pois todes os Temas aventados na impetracaoc
de habeas corpus foram devolvidos ao Tribunal pela apelacic nao
limitada a gque se negou provimento, nada importando gue, has razoes
do recurso ordinario, alguns dos fundamentos nao tenham sido
suscitados ou, se alegados, ndc tenham sido objeto de apreciagdo
explicita pelc Tribunal: reafirmando-o recentemente no HC 75.080, de

10.6.97, de gue fui relatcr, com longa analise dos precedentes.

No mérito, acclho o parecer.

Acrescente apenas gue, nc caso, € I1mpertinente a alegagéo
de precariedade do reconhecimento fotcecgrédfico - gque ja wvaleu ao
paciente, em situacdo diversa, o deferimento do HC 74.368, Pleno,
1.7.97, Pertence, DJ 28.11.97: aqui, ¢ reconhecimento pesscal por
uma das vitimas deu-se no inguerito, formalizade em terme gue
satisfaz o©s requisitos do art. 226 C.Pr.Penal, ndo sendo o habeas
corpus a via adequada a aferir de sua auvtenticidade, posta em davida

pelo seu defensor nas instéancias ordinérias.

Diga-se, por fim, em favor desse defensor - Jgue é

despropositada a alegacgéc d insuficiéncia da defesa no processa

7
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desmentem-no as cuidadosas razdes apresentadas

ambas as instAncias ordinarias.

Denego a ordem: & o meu voto.

Nc.

J 7

em
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 76.182-2

PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
PACTE. . TABARE URUGUAT CACERES CACERES OU TABARE URUGUAIO

CACERES CACERES OU TABARE URUGUAY CACERES OU TABARE
URUGUAY CACERES CACERES

IMPTE. . TABARE URUGUAI CACERES CACERES

COATOR . TRIBUNAL DE ALCADA CRTMINAL DO ESTADO DE SAO PAULO

Decisio: A Turma conheceu do pedidc de habeas corpug,mas o
indeferiu. Undnime. 1°. Turma, 23.06.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes a
Sessdo os Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Sepiilveda Pertence e Ilmar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Natal Batista.
Rica%?o yias Duarte

ez%?tério
1
/i
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