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corpus fundado em nulidade do processo e do julgamento pelc U
estadual, quando o Tribunal de Justica, gue desproveu a apslagac d
defesa, estava adstrito &4 gquestdo de ser o veredicte contréric
prova dos autos, fundamento exclusivo da apelagdo.
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1. E de wvetusta jurisprudéncia do STF .- digna de
reafirmagdo contra esporddicas decis@es em contridrie - gus Lhe
compete conhecer originariamente do habeas corpus, se o©o Tribuna.
inferior, em recurso da defesa, manteve a condenacdc do paclente,
ainda gque sem decidir explicitamente dos fundamentos da subseglsnte
impetragdo da ordem; na apelagidc do réu, salve limitagio explicita
gquando da interposigio, toda a causa se devolve ao conhecimento do
Tribunal competente, gque ndo estid adstrito ds razdes aventadas pe.c
recorrente.

2. Mas, também se consolidou o entendimento de que, guandc
o Tribunal s& tenha julgado recursc da acusagido ou recursc parcilal
da defesa, a simples eventualidade, nic cogitada, de conceder habeas
corpus de oficio por motivo de coacdoc alheia ac &mbito de devolugdo
do apeloc julgado ndo lhe faz imputdvel ¢ constrangimento alegado em
posterior petigdo de habeas corpus (v.g. HC 70.4$7, Plen., 25.8.%3,
Pertcence; HC 69.374, 2*® T., 13.10.%92, Brossard, RTJ 148/732; EC
70.519, 5.i0.93, 1* T., Moreira, RTJ 150/830; HC 70.5%65, 5.11.33,
Pertence, RTJ 133/96; HC 71.805, 8.11.94, Moreira) ; simil=s  Qa
gquestio com a da competéncia reconhecida ao Tribunal gue naza
indeferido revisdo ou habeas corpus para conhecer originariamente da
impetragdo subseqlente com fundamentagdo diversa.

3. Para esse efeito, entre os casos de apelagdo parcizl as
defesa, & de incluir o da interposta contra a decisdoc do Tribuna. dc
JGri, de devolucdc adstrita, segundo a jurisprudéncia, ac fundament
legal inveocado na interposigdo ou resultante das razdes: sencdc-.ne
estranha a causa de pedir de habeas corpus posterior, a cocaga&c nRac
pode ser imputada ao Tribunal gue Julgou a apelagdc limitada,
cabendo-lhe, portanto, conhecer originariamente da impetragac.
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Vistog, relatados e discutidos estes autos, acordam Os
Ministroe da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na

conformidade da ata do julgamento e das notas tagquigraficas, por
unanimidade de votos, em ndo ccnhecer do pedido de habeas corpus e

=

determinar a remessa dos autos ao Tribunal de Justiga do Estade do
Rio de Janeiro.

Brasilia, 10 de junho de 13527.

RA ALVES - PRESIDENTE

—_—

SEPTOLVEDA PERTENCE ;- RELATOR

—_—
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: HC em favor de
nacional alemifo condenado pelo Tribunal do Jdri da cidade do Rio de
Janeire por homicidio gqualificado gque ali teria c¢ometido contra
compatriota seu, e visandce a embolsar na Alemanha, et conluio com

terceiro, © valor do seguro de vida da wvitima.

¢ veredicto foli mantide pelo Tribunal de Justiga, nsgando

, C. FBEr.

provimento a apelagfo da defesa, fundada nc art. 593, III, d
Penal, isto &, na alegagdoc de ser a decisfc do jliri manifestamente

contrariou & prova dos autos.

O parecer do Ministério Piblico, da lavra do @ i.

Subprocurador-Geral Edson de Almeida, relata com precisdo e analisa

o caso, nos termos seguintes (f. 139 :

“0Og impetrantes pretendem descecnstituir a
decis&o do II Tribunal de Jiri do Rio de Janelirc gue
condenou Gaston Cabanis, de cidadania alemd, a dezenove
ancs de reclusdo por Infringéncia ao art. 121, § Z-
incisos I, ZXIr, IV e V, do Cédigoc Penal. Alegam, el
sintese, falta de atribuig¢dc da policia esradual para o
inquérito pelicial, Iincompeténcia da Justica estadual e
vicio na fixacgdo da pena.

-

3

E esta a denitincia apresentada contra © paciente
e seu comparsa (fls. 18/19):

“No dia 19 de fevereiro de 1991, por
volta das 05,00 horas, na Praia de 53¢ Ccnradc,
nas imediacdes do Hotel Nacional, nesta cidade,
e denunciado Gaston Cabanis, com dolo de marcar,
provocou a mersdo de Ludwig Auer,

yiF 102002 Imprensa Nacional
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produzindo-lhe as lesdes corporais descritas no
laudo de necrdpsia de fls. 46, as gualis, pcr
sua natureza e sede foram a cauga eficiente da
morte da vitima.

0 denunciado Konrad Roth, tamkém
com propdsito homicida, concorreu para © crime
na medida em gue planejou, organizou e pré-

ajustou a sua execu¢do em unidade de designios
com o primeirc denunciado, a gue, encaminhcu a
vitima - entdo seu empregado - promovendo a sua
viagem da Alemanha a esta cidade, a fim de gue
agui fosse eliminada.

Torpe a motivagdo de crime, vez gue
os denunciados pretendiam auferir vancagens
pecuniarias decocrrentes de cContrartos
previamente firmados na Alemanha .e gue Utinham
por objeto segurar a vida da infeliz vitima.

O crime feoli praticade mediante cruel
asfixia por afogamento, além de terem sIdo
empregados recursos gue impossibilitaram a
defesa da vitima que, desavisada e confiante,
fol atraida da Alemanha a esta c¢idade com
falsas demonstra¢des de amizade por parte dos
denunciados, gue promoveram sua viagem Scob
enganoso pretexto turistico, dissimulandc suas
inten¢des homicidas de forma a facilitar o
stibito e pérfidc atague perpetrado.

O homicidio foi ccometido, ademais,
para assegurar a execugdo de crimes de
estelionato contra a empresa ou empresas
seguradoras alemds, que seriam induzidas ao
erro de crer na forjada acidentalidade da morte
da vitima, pagando os seguros contratados.

Estdo, assim, os denunciad

des
incurscs nas penas do art. 121, § 27, inciscs
I, III, TV e V o primeiro denunciadc, e art
121, §& 2°, incisos I, III, IV e V, c/c arc. 27
o segundo denunciado, todos dispositives dc
Cédigo Penal.

. Nestas condigdes, reguer, apfs ¢
regular recebimento da presente, sejam OS5
denunciados citados para responderem, sck pena
de revelia, aocs termos da acusacdo cra

formulada, esperando seja a mesma admicida e
submetido os acusados ao Jjulgamento popular,
com a conseguernt condenagdo nas sangdes supra-
indicadas.”

STr 102.002 Imprensa Nacsonal
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O ilustre Des. Thiage Ribas Filho, Presidente
do eg. Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro,
enviou as seguintes informag¢des (fls. 136/137):

“O paciente foi condenadc & pena de
dezenove ancos de reclusdo, em virtude de ter
matado Ludwig Auer, por motive rtorpe, com
emprego de meic cruel e mediante recurso gue
impossibilitou a defesa da vitima, tendo como
objetivo assegurar a execugdo de culre crime
havendo a 4°* C&mara Criminal deste Trikbunal
confirmado a decisdo proferida pelo II Tribunal
do Jiuri da Capital.

O homicidio, sem gualguer conorLagac
politica, foi praticadc na cidade do Ric de
Janeiro e tanto o autor como a. vitima eram
cidad&dos alemies, aplicando-se, assim, de
maneira Iinafastdvel a lei penal brasileira,
sendo a Justig¢a Estadual a competente para
processar e julgar o autor deo crime, segundo
dispde os artigos 5° e 6° do Cddigec penal e
artigo 69, inciso I, do CCddigo de Prcoccessc
Penal.

E absurda a argumentacdc de gue a
Justica Federal €& gque teria tal competéncia,
ante o dispostc no artigo 109 da Constitulgdc
Federal, destacando-se gue tal espécie de crim
ndo & objetc de tratado ou convengdo entre o©
governos Brasileiroc e Alemdo, até porgue a
extradic8oc ndo seria possivel pelo gue reza <
artigo 78 da Leil 6815/80.

Em referéncia a alegada deficiénci
de fundamentag¢do da sentenga quanto a rfixagiac
da pena base, observa-se gque © Dr. Juiz de 1
Grau atentou para as circunstdncias judicia:is
do artigo 59 do Cédigo Penal e gue guat
qualificadoras foram reconhecidas pelc Corpc ds
Jurados. ”

]

=)

Concomitantemente, na Alemanha, ©s mesmos
também resultaram em acdo penal por homicidic, ac
da acusagdc pelo delito de tentativa de estell
(assassinato seguido de tentativa de recebimento de
estipulado pela vitima em favor de um dos agentes).

Houve pedido de extradigdo, deferido apenas em
parte, guanto & tentativa de estelionato, sendo indeferidc
no tocante ac crime de homicidico, cometido em terriciric
brasileiro (Extradigdo 579, RTJ 149(2):374 agc. 21794
(Quegtdo de Ordem) e RTJ 1 {1):34 jan. 19%9¢). Entrsrtanco,

3
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diante das decisles da Justica estrangeira, abscolvendo o
co-réu e revogandoe a prisdo preventiva do paciente, ©
governc da Republica Federal de Alemanha reguereu a
desisténcia da extradi¢do {(DJU 12.08.94, p. 20.057).

Tramita no Ministério da Justiga inguérito para
a expulsdo do pacilente.

Nio tédm gualguer fomento  as sofismacicas
alegagdes em torno da suposta violagdo das atribuic¢des da
Policia Federal e usurpa¢do da competéncia da Justicga
Federal.

A circunstdncia de que cercos aros
preparatdrios do delito de homicidio tiveram lIugar em
territdrio alemdo, onde também cometido o delito conexo,
ndo revela, por si 30, “infragdo de repercusséo
internmacional” (CF, art. 144, 8§ 1°, I). De gualgquer forma,
o fato de o Iinguéritc ter sido presidido. por esta cu
aguela autoridade policial ndc lhe invalida a natureza de
peca meramente informativa, destinada a fornecer elementos
para a propositura da acgdo penal, sobre a gual ndc s
projetam o5 eventcualis viciocs do procedimento
investigatdrio.

0

Por outro lado, crime a distd@ncia ndc &€ o mesmo
gue crime previsto em tratado ou convengdo internaciocnal.
No caso, ndo se trata de crime gque © Brasil, mediante a
assinatura de tratadc ou convengdo internacional, tenha se
comprometido a reprimir, razdc pela qual descabe invocar <
art. 109, V, da Constituigido Federal.

Finalmente, no gque tange & alegagdo de vicio na
individualiza¢do da pena, penso gue ndo estd caracrterizada
a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal. E
gque essa gquestdo ndo chegou a ser submetida ao Tribunal de
Justica, j4 gue a apela¢dc teve fundamento apenas na letra
d do incisoc III do art. 593 do CPP.

Entretanto, caso conhecido o pedido nessa
parte, pensc gue cumpre dar razdo 4aos I1lmpetrances,

porguanto a mera referéncia &s circunstdncias do arc. 5

do Cédigo Penal, sem qualguer outra fundamentagdo, ndao
serve para autorizar a Iimposig¢do de pena acima do minimo
cominado: “a exigéncia da motivacgdo da individualizagdo da
pena - hoje, garantia constitucional do condenade (UF,
arts. 5, XLVI, e 83, IX) -, n8oc se sgatisfaz com a
exist&ncia na senten¢a de frases ou palavras qualsgusr, a
pretexto de cumpri-Ila: a fundamenta¢do hd de explicicar a

sua base empirica e essa, de sua vez, ha de guarda
relagdc de pertinéncia, legalmente adeguada, com

exasperacdo da sangdo penal, gque visou justiliicar” H
6£9.415-MS, rel. Min. Sepitlveda Pertence, DJU 28.08.%2Z, p.

12.455)., Ademais, como foram qguatro as gqualiflicadora
admitidas pelos jurados (incisos I, III, IV e V), apesna
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uma funcionou como tal, operando as ocutras trés como
agravantes, uma vez gue as qualificadoras também estdo
previstas nco art. 61 do Cddige Penal. Sendo assim, esta
evidenciada também a ofensa ac¢ critério trifdsice, tendc
em vista que a sentenca limitou-se a uma Unica cperagac
para chegar ao gquantum de dezenove ancs de reclusdo.

Izsso posto, case conhecida integralmente a
ordem, opino pelo deferimento parcial para, sem prejuizo
da decisdo dos jurados e da custddia, anular a sentenga do
Juiz presidente, para gue outra, devidamente motivada
guanto & individualizag¢do da pena, seja proferida.”

E o relatdrio.

STF 102,002 Imprensa Nacional
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Susci:c
preliminarmente a gquestio da competé&ncia do Supremo Tribunal para ©

conhecimento origindrio do pedido.

No HC 70.497, de que fui relator, em 25.8.93, o Plenario

assentou, por unanimidade - RTJ 152/553:

01876020

3450750

00803009 “1. E da jurisprudéncia consolidada noc STF gue

01540289 lhe compete conhecer originariamente do habeas corpus, se
o Tribunal Iinferiocr, em recurso de defesa, manteve a
condenacgdo do paciente, ainda gue sem decid
explicitamente dos fundamentos da subseglente impetrag
da ordem; na apelacdo do réu, salvo Ilimitagido explici
guando da Interposigao, toda a causa se devcoclve a
conhecimento do Tribunal competente, gque ndc estd adscrit
ds razdes aventadas pelo recorrente.

2. Mas, guando o Tribunal de segundo grau s&
tenha julgado recurso da acusagdo ocu recurso parcial da
defesa, a simples eventualidade, ndo cogitada, de conceder
habeas corpus de oficio por motivo de coagdo alhelia ao
dmbito de devolugdc do apele julgade ndo lhe faz imputdvel
o constrangimente alegado em posterior petigdao de habeas
corpus: simile da guestdo com a da competéncia reconhecida
ao Tribunal gue haja indeferido revisdc ou habeas corpus
para cornhecer originariamente da impetragdo subsegience
com fundamentacdo diversa.”

IR T
00 b O

Sigo convencido da primeira proposigd3c, ndc opstante
algumas decisdes esporddicas dos Gltimes  anos, tendenctes a
introduzir, como preséuposto do habeas corpus, anteparo semelhante
ac do prequestionamento no recursc extraordinaric (v.g., HC 71 310,
Ilmar Galvio, 6.12.94; HC 74.078, Ilmar Galvido, 18.2.97; HC 74.457
Ilmar Galvaoc, 10.12.96) : a restricgdo, data venia, parece

incompativel, de um lade, com a natureza do habeas corpus -

instrumento de protegdo da liberdade in idual e, naco, comc .S

6
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recursos extraordinarics - da autoridade e da uniformidade da
inteligé&ncia da Constituigdo e da lei federal, mais que da Justa

solugdo do caso concreto.

Mas também a segunda proposigio & de ser preservada: a gue
restringe o raio da coagico omissiva do &Srgdc judicial ac ambito de
cognigio da causa correspondente a via processual pela gual dela

conheceu.

Q

Nio se nega - observei, no referido HC 70.497 - gue, mesm
ao julgar recurso parcial da defesa, possa o Tribunal deferir habeas
corpus de oficio, se reputa patenteada nos autos alguma cCoagac cu
ameaca ilegais & liberdade pesscal do apelado ou de terceiro, ainda

que estranhas & drea temdtica do apelo.

O problema - continuei - estd em saber se esgsa mera
virtualidade de concessdc do habeas corpus de oficio, fora do ambiro
material de devoluc¢do do recurso para ele interposto, basta para gue
ac Tribunal de segundo grau - porgue ndc tenha deferidc o habeas
corpus de oficio, nem cogitado de fazé-lo - se deva passar a impular
a responsabilidade pela cocacdo, alegada em I1mpetragdc posterior,

embora geja ela origindria de decisdc de instdncia inferior.

O distinguo sugerido entre as duas situagdes figuradas, ac
que saiba eu, ndoc tem sgido objeto de formula¢do explicita nos anais

da Corte.

Creio, ndc obstante - redargil - gue ela estd subentendidsd

em mais de um tdpico de nossa prdtica jurisprudencial.

B indiscutivel gue, independentemente do caso de
deferimento de habeas corpus de oficio, neo processc da ra2visdc
criminal, o Trikbunal competente, por fg da disposigidoc expressa nc

7
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art. 626 C. Pr. Pen., pode deferi-la por fundamento ou com extensdo

diversa cu mais ampla do gue o pedido: ndo obstante, o entendimento
da Corte - ao mencs, o da Primeira Turma -, se firmou no sentido de
gue, para o habeas corpus contra a decisdo denegatdria de revisac, a
competéncia origindria do STF se restringe ao objete e acs
fundamentos do pedido revisional indeferido (v.g., HC £2.0850,
19.5.92, Galvdo;, HC 6%.521, 25.8.92, Gallotti, HC 6&69.387, 28.5.9%92,
Pertence; HC £9.631, 28.%98.582, Pertence; HC 69.631, 29.9.92,

Pertence, Lex, 171/38G; HC 69.653, 3.11.%82, Gallortti;, HC 70.011,
6.4.93, Gallotti).

Igualmente, nfo se discute gque, no processo de habeas
corpus - precisamente em razdo de seu poder de concedé-lo ex officio
- o Tribunal de origem ndc estd vinculado aos limites do pedido cu

da causa de pedir.

Levadas d&s Ultimas conseqiéncias formais - acrescentel
naguele voto - essa evidéncia conduziria - a exemplo do gue sucede
no caso do julgamento da apelag¢doc da defesa -, a gue a denegagac de

um primeirc habeas corpus inibisse o Tribunal de conhecer d

©

gualguer impetrac¢io ulterior em favor do mesmo paciente.

Nio &, porém, o gue se tem entendido: similarmente ac gue
também sucede na revisdo, & pacifico gque o Iindeferimenco de um
primeiro pedido de habeas corpus por um Tribunal, sé por si1, nac
desloca para o STF, ou para o STJ, a competéncia para conhecer

originariamente das reliteracdes do pedido, desde gue diversoc o

objeto ou fundamentos dele.

De resto - acentuei ao final - em matéria de hakeas
corpus, estou em gue a restrigdo, que proponho, ao dmbito da nossa

competéncia origindria, serve melhor a inspiragdo basica dc

5T 102002
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instituto, gue & a de remediar, com a maior rapidez & © MEnoOr <CuUsto

possiveis, © constrangimento ilegal 3 liberdade.

Nessa mesma linha, gque caberia <c¢hamar moderadamente
restritiva, Jj& decidira A&aquela época a Segunda Turma (v.g., EC
69.374, 13.10.92, Brossard, RTJ 148/732); e ao gue me consta neia

dominantemente persiste.

Nesta Turma, a orientacdo igualmente tem sido cbkservada
(v.g., HC 70¢.%10, 5.10.93, Moreira, RTJ 150/830; HC 70.56¢, g.11.33,

Pertence, RTJ 153/96; HC 71.805, 8.11.94, Moreiraj. .

Ora, na hipdtese cogitada nos precedentes, de apslagic
parcial da defesa, s8c de incluir-se ndo apenas aguelas em gus O
apelante expressamente restringe o alcance do seu recursc, mnas
também aquela das apelagdes contra as decisdes do Tribunal do Juar:,
nas quais o© recurso & restritc ac fundamento legal - dentre as
quatro alineas do art. 593, 1171, C. Pr. P=an. - indicads na
interposicdo ou, na falta de indicagdo expressa, ao versaao nas

razdes (v.g., RE 80.423, 15.8.75, Moreira, RTJ 75/243; HC 54.7.7,

1°.3.77, Bilac, RTJ 81/48; HC 66.649, 6€.12.88, Moreira, RTJI 127.5%2:>;
HC 68.109, 26.3.%1, C. Mello, RTJ 136/606; HCT £&8.85%, 17.12.2., C.
Borja, RTJ 140/138) .

For isso, pelo mencs duas vezes, a Turma negou  a

competé&ncia do Tribunal para conhecer originariamente do habeas
corpus gue suscitava, a respeito de decisfo do Jjdri, gquestao ndc
compreendida na esfera de devolugdo da apelagdo desprovida pes.c

Tribunal de Justiga: a primeira, no HC 71.456, 8.11.924, Calvao, e

s

-

201/291; a segunda, no HC 74.067, 13.8.%6, Gallotti, Informativc STF

40.
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Na linha desses {dltimos precedentes, especificos, também

na espécie, a coagdo - situada na omissdc de declarar &
incompeténcia da Justi¢a do Estado - ndc pode ser imputada ao
Tribunal de Justiga - cuja cognig¢dc do caso adstringiu-se 4

afirmacdc de ser o veredicto manifestamente contraxio & prova 4os
autcs (C. Pr. Pen., art. 593, IIr, d), fundamento exclusive da

apelagdo.

N3o conheco, peis, do pedido e declino da competéncia para
o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, ac gual se

remeterio os autos: & © meu voto.

LQ
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 75090-7

PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. : GASTON CABANIS OU GASTON CANABIS

IMPTE. : SERGIO RICARDO FERREIRA MARTINS E CQUTRO

COATCR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DO RIO DE JANEIRD

Decisdo: A Turma nd&o conheceu do pedidc de habeas corpus,
determinandoc a remessa dos autcs ao Tribunal! de Justiga do Eszaqdr 4=z
Rio de Janeiro. Uné&nime. 1%. Turma, 10.06.97.

01876020
03490750
00904000
00000480

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira A,
Presentes & Sessdoc os Senhores Ministros Sydney Sanches, <Cc
Gallotti, Sepulveda Pertence e Ilmar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner
Batista.

e

Ricardo WRikss Duarte
Secrefarico
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