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HABEAS CORPUS N, 73.801-0 MINAS GERATS

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
PACIENTE: ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
IMPETRANTE: JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAI, DA 1. REGIAO
E M E N T A: HABEAS CORPUS - CRIMES COMUNS - PRATICA

ATRIBUTDA A MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO QUE ATUA PERANTE
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - PEDIDO DEFERIDO.

CRIMES COMUNS - MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO DA UNTEO QUE
ATUA PERANTE TRIBUNAIL - PRERROGATIVA DE FORO

- Os membros do Ministério POblico da Unido, gque atuam
perante quaisquer Tribunais judiciirios, estio sujeitos & jurisdicdo
penal origindria do Superior Tribunal de Justiga (CF, art. 105, I,
“a”, in fine), a gquem compete processa-los e julga-los nos ilicitos
penais comuns, ressalvada a bprerrogativa de foro do Procurador-Geral
da Repiliblica, gue tem, no Supremo Tribunal Federal, ¢ seu Jjuiz
natural (CF, art. 102, I, b).

A superveniente investidura do membro do Ministério Pdblico
da Unido, em cargoc ou em fungdo por ele efetivamente exercido

“perante tribunais”, tem a virtude de deslocar,
ope constitutionis, para o Superior Tribunal de Justica, a
competéncia origindria para o respectivo pProcesso penal

condenatdério, ainda que a suposta pratica delituosa tenha ocorrido
quando © Procurador da Repiblica se achava no desempenhe de suas
atividades perante magistrado federal de primeira insténcia.

PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL E PROCESSO PENAL DEMOCRATICO

- A consagragdo constitucional do pPrincipio do juiz natural
(CF, art. 5°, LIII}) tem o condioc de reafirmar o compromisso do
Estado brasileiro com a construcio das bases juridicas necesg&rias &
formulagdo do processo penal democritico.

O principio da naturalidade do juizo representa uma das
matrizes politico-ideoldégicas que conformam a prépria atividade
legislativa do Estado, condicionando, ainda, o desempenho, em juizo,
das fun¢des estatais de cardter penal -persecutdrio.

A lei nio pode frustrar a garantia derivada do pestulado do

juiz natural. Assiste, a qualguer pessoa, gquando eventualmente
submetida a juizo penal, o direito de ser processada
perante magistrado imparcial e independente, cuja competéncia
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& predeterminada, em abstrato, pelo

proprio ordenamento
constitucional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma,
na conformidade da ata de julgamentos e das notas tagquigrdficas, por
unanimidade de <wvotos, em deferir o pedide de Thabeas corpus,

determinandc a remessa dos autos da Ag&c Penal n® $5.01.17097-7/MG
ao Superior Tribunal de Justica.

acordam os

Brasilia, 25 de junho de 199s5.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

Qe v r

CELSC DE MELLO - RELATOR

/afc.
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PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 73.801-0 MINAS GERATS

RELATOR:
PACIENTE:

MIN. CELSO DE MELLO
ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

IMPETRANTE: JOSE CUPERTINO DA LUZ NETO

COATOR:

Ministério

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1. RECGIAO

O SENHOR MINISTRO CELSQO DE MELLO - (Relator) : O

Piblico Federal, em parecer da lavra do ilustre

Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. MARDEM COSTA PINTO, assim

sumariou e apreciou a presente impetragdo (fls. 78%/788), verbis:

"EMENTA : Habeas Corpusz. Compete ao Superior
Tribunal de Justi¢a procegsar e Jjulgar membroc do
Ministério Piblico Federal gue atua perante Tribunal
Regional Federal (C.F., artigo 105, incisoc I, alinea
'a'). Pela concessdo da ordem para anular acdrdio do
Tribunal Regional Federal gque recebeu a pega
acusatdéria. Remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Justiga.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo advogado
José Cupertino da Luz Neto, em beneficic de Antdnio
Carlos Simbdes Martins Soares, alegando e requerendo o
seguinte:

a) o paciente, membro do Ministério Piiblico Federal,
foi denunciado pelo Procurador-Chefe da Procuradoria
Regiconal da Repiiblica como incursco nas penas dos
artigos 298, 2%9 e 304, combinados com o artigo §9,
todos do- Cédigo Penal (fls. 41/45);

b) o Tribunal Regional Federal, em sua composigdo

Plendria, declarou-se competente para processar e
julgar o feito, recebendo a dentincia nos termos do voto
do Exmo. Sr. Juiz Jodo Vieira Fagundes, conforme

decisdo de fls. 743/784;

c) impetrou a presente ordem de Habeas Corpus perante o
Superior Tribunal de Justica, que declinando de sua
competéncia determinou a remessa dos autros ao Supremo
Tribunal Federal (fls. 720);

&A\ o




o
-2
2

G§2é%%ﬁa(é2;Zéma/Cf%%éﬂa/

HC 73.801-0 M@

d) requer a concessdo da ordem para trancar a acao
penal sustentando a incompeténcia do Tribunal Regional
Federal para processar e julgar o baciente eis que o
mesmo, na atual condicdo de Procurador Regicnal da
Republica em exercicio junto aoc Tribunal Regional
Federal da 2* Regido possui pPrerrogativa de Fforo
berante o Superior Tribunal de Justica, nos termos em
que estabelece a Constituicdo Federal em seu artigo
105, incise I, alinea 'a'. Por outrro lado, sustenta gque
os fatos que deram origem & denitncia foram obtidos sem
prévia realizagdo de inguérito e as provas coletadas
diretamente pela autoridade judicial, em afronta 4&
Carta Magna em seu artigo 108, inciso I, alinea 'a’,
acarretando a nulidade dos atos realizados. Alega,
também, que a referida peca acusatdria embascu-se em
exame grafotécnico que se realizou sem a coleta de
material grdfico do paciente, violando o gue determina
© artige 145 do C&digo de Processo Penal. Por £fim,
sustenta a atipicidade da conduta seja por jd estar
extinta a queixa-crime que originou ¢ incidente de
falsidade, seja pelo referido incidente recair sobre
documentc particular revogado por forca da ocutorga de
procuragdo a outro advogado, inexistindo o elemento
subjetivo do tipo.

O presente Habeas Corpus deve ser conhecido e, no
mérito, concedida a ordem.

Com efeito, depreende-se da peca acusatdria
acostada aos autos as fls. 738/742 que o paciente, na
ocasido do oferecimento da dentincia, atuava perante a
primeira instdncia federal - Vara Federal Unica de Juiz
de Fora/MG, o gue atraiu a competéncia do Tribunal
Regional Federal para processar e julgar o feito, nos
termos em que estabelece o artigo 108, inciso I, alfnea
'a’ da Congtituicdc Federal.

Ocorre que a denincia fol recebida em 09 de
novembro de 1995, momento em que o paciente estava
atuando perante o Tribunal Regional Federal da Segunda
Regifo conforme Portaria n. 53 da Procuradoria Regional
da Repiiblica da Segunda Regido (fls. 32), o gue impde a
competéncia do Superior Tribunal de Justica em
obediéncia ao artigo 105, incigo I, alinea 'a' da
Constituigdo Federal.

A competéncia origindria do Superior Tribunal de
Justiga para processar e julgar o feito em tela advém,

portanto, da prerrogativa de foro gue assiste ao
paciente em decorréncia de sua atual condigdo
funcional.

Diante desse contexto, pProspera a alegada

preliminar de incompeténcia do Tribunal Regional
Federal para processar e julgar o baciente, razdo pela
qual opinamos pela nulidade do acérdio proferido por

2




G§ZéwewnzGﬁaﬁﬁwamféﬁazéwa/ 578

HC 73.801-0 MG

agquele Jrgdo colegiado e a remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica, restando prejudicadas as
demais alegagdes do presente Habeas Corpus."

Deferida a postulagio cautelar deduzida liminarmente

pelo impetrante (£fls. 725/729), foram prestadas as informagdes pelo

érgdo judicidrio ora apontado como coator (fls. 736/784) .

£ o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO CELSC DE MELLO - (Relator): Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de membro do Ministérioc Piblico
da Uni8io, qgue, ndc obstante exercendo, desde 25/10/95 (fls. 32/33),
el cargo de Procurador Regional da Repiblica junto ao
T.R.F./2* Regifo, estid sendo processado, pela suposta pratica de
delitos contra a fé& pablica (fls. 41/45), perante o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, que, por votagdo majoritaria,
declarou-se competente para processar e julgar a ag3o penal

(fls. 711).

Cabe assinalar, Por necesgsario, que a denidncia
oferecida contra o ora paciente foi recebida pelo T.R.F./1* Regido

em 09/11/95 {(fls. 711).

O Tribunal ora apontado come coator reconheceu-se
originariamente competente para o processc penal condenatdrio em
questdo, por entender gque o ora paciente - gquando da época dos fatos
narrados na dendncia (1990) - atuava perante magistradeo federal de

primeira insténcia (Vara Federal Unica de Juiz de Fora/MG -

fls. 42).

O ilustre impetrante, insurgindo-se contra o ato
decisério ora impugnado, questiona, dentre os varios fundamentos em
gque se apdia © presente writ, a propria competéncia penal originidria

do T.R.F./1* Regifo para a persecutio criminis instaurada contra o

4
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ora paciente, eis gque, sendoc este Procurador Regional da Repiblica
em exercicio junto a outro Tribunal Regional Federal, assiste-lhe,
em virtude dessa especifica condigdo funcional, a Prerrogativa de

foro perante o Superior Tribunal de dustiga (fls. 24/26) .

Tem inteira procedéncia a tese sustentada pelo ilustre

impetrante.

Ao conceder a medida liminar em favor do ora paciente,
tive o ensejo de salientar que, em realidade, a questdo fundamental
suscitada no presente writ estimula a reflex3o em torno de um dos
postulados mais significativos que regem e limitam a atividade
estatal de persecug¢do penal. Refiro-me ao principio do juiz natural,
cuja explicita consagracio no texto da vigente Constituicdoc da
Repiblica - art. 5°, LIITI -, Leve o condido de reafirmar o
compromisso do Estado brasileiro com a congtrugcio das bases

juridicas necessarias a formulagio do processo penal democritico.

O principio da mnaturalidade do juizo representa,
nesse contexto, uma das matrizes politico-ideolégicas gque conformam
a prépria atividade legislativa do Estado, condicionando !

desempenho, por este, das fungbes de carater penal-persecutdrio em

juizo. Dai a adverté&ncia de JOSE FREDERICO MARQUES ("O Processc
Penal na AtualidadeY, in "Processoc Penal e Constituigio Federal™",
p. 1%, item n. 7, 1993, Ed. Académica/Apamagis, S&8c Paulo), no

sentido de que, ao rol de postulados bédsicos, deve acrescer-se
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"agquele do Juiz natural, contido no item n° LIIT do art. 5°, gue
declara gue ‘'ninguém sera bProcessado nem sgentenciado sendo pela
autoridade competente'. E que autoridade competente sé serd aguela
que a Constituigdo tiver previsto, explicita ou implicitamente,
pois, se assim ndo fosse, a lei poderia burlar as garantias
derivadas do principio do Juiz independente e imparcial, criando
outros oOrgios para o© processo e julgamento de determinadas

infracdes"”,

A definigio constitucional das hipdteses de
prerrogativa de foro ratione muneris representa elemento wvinculante
da atividade de persecucio eriminal do Poder Piblico. E que o Estado
ndc pode desconsiderar essa garantia constitucional béasica gue
rredetexrmina, em abstrato, os érgdos judiciarios investidos de
competéncia funcional para a apreciagao de litigios penais que

envolvam determinados agentes ptiblicos.

E por essa razdo que nio se pode perder de perspectiva
© fato - que & extremamente relevante - de os membros do Ministério
Piblico da Unido, nas acbes penais condenatdrias, possuirem
prerrogativa de foro ratione muneris perante Tribunais qQque se sgituam

em planos diversos dentro da organizag¢@o judicidria nacional.

Assim, © Chefe do Ministério Pidblico da Unifo - que é o

Procurador-Geral da Repiiblica (CFP, art. 128, § 1°) - & processado e
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julgado originariamente, nas infragdes penais comuns, pelc Supremo

Tribunal Federal (CF, art. 102, I, b).

Por sua vez, os membros do Ministério Piblico da Unido
que atuam perante quaisqguer Tribunais - & o caso do ora paciente -
estdo sujeitos & Jjurisdig3o penal do Superior Tribunal de Justica
(CF, art. 105, I, a, in fine}), a quem compete processa-los e

julgé-los nos ilicitos penais comuns.

Os demais membros do Ministério Pablico da Unido - vale
dizer, aqueles que atuam perante Orgfos djudiciidriocs de primeira
inst8ncia - submetem-se, ratione muneris, & -.competéncia penal
originaria dos Tribunaisg Regionais Federalils, "ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoralr (CF, art. 108, I, a).

Essa prerrogativa de foro, que "ndo é foro
privilegiado” (RTT 90/950), consecante 34 assinalou o Supremo
Tribunal Federal, é concedida aocs membros do Ministério Piblico da
Uni&o, em sede de processo pPenal condenatdrio, por efeito da propria
natureza, dignidade e relevancia das atribuig¢des inerentes aos
carges que exercem (PAULO LUCIO NOGUEIRA, SCurso Completo de
Processc Penal®, p. 118, item n. 13, 2* ed., 1955, Saraiva: HUGO
NIGRO MAZZILLI, P"Regime Juridico do Ministério Pdblico™, p. 3286,
item n. 9, 2* ed., 1995, Saraiva; JULIO FABBRINI MIRABETE, "YProcesso
Penal®", p. 187, 4* ed., 1995, Atlas; FERNANDO DA COSTA TOURINHO

FILHO, W“Processo Penal", wvol. 2/109, item n. 2, 11i* ed., 1989,

7
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Saraiva), de tal modo que - mesmo tratando-se de crimes dolosos
contra a vida - os agentes do Parquet estardo sempre sujeitos a

competé&ncia penal origindria dos Tribunais expressamente indicados

pela Constituicdoc da Repiblica.

A questfio da prerrogativa de foro - achando-se
intimamente associada ao postulado do juiz mnatural - constitul
expressiva garantia de ordem institucional outorgada pela Carta da

RepiGblica.

Na realidade, o© principic de juiz natural reveste-se,
em sua projegdo politico-juridica, de dupla fungao instrumental,
pois, enquanto garantia indisponivel, tem por titulax qualqguer
pessoa exposta, em juizo criminal, & agdo persecutdria deo Estado, e,
enquanto limitag3o insuperdvel, incide sobre os 6rgdos do poder

incumbidos de promover, judicialmente, a repressdo criminal.

Vé-se, desse modo, que o postulado da naturalidade do
juizo, ao gualificar-se como prerrogativa individual (ex parte
subijecti), tem por destinatirio especificoe o réu, erigindo-se, em
consequéncia, como direito piblico subjetivo inteiramente oponivel
ao proéprio Estado. Esse mesmo principic, contude, se analisadoe na

perspectiva ex parte principis, atua como fator de ingquestionavel

restrigcdio ao poder de persecugdo penal, submetendo o© Estado a
miltiplas limitagSes inibitérias de suas prerrcogativas
institucionais.
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Isso significa que o postulado do juiz natural deriva
de clausula constitucional tipicamente bifronte, pois, dirigindo-se
a dois destinatarios distintos, ora representa um direito do réu
(eficdcia positiva da garantia constitucional), ora traduz uma

imposig8oc ao Estado (eficacia negativa dessa mesma prerrogativa

constitucional).

O principio da naturalidade do juizo, peortanto,
encerrando uma garantia constitucional, 1limita, de um lado, os
poderes deo Estado (impossibilitado, assim, de instituir HJuizos

ad hoc ocu de criar tribunais de excegdo) e assequra ac acusado, de
outro, © direito ac processo perante autoridade competente,
abstratamente designada na forma da lei anterior (vedados, em

conseqiéncia, os juizos ex post facto).

E poxr essa razdo que ADA PELLEGRINI GRINOVER - apds
destacar a importéancia politico-juridica do principic do juiz
natural - acentua, com apoio no magistério de JORGE FIGUEIREDC DIAS
{*Direito Processual Penal®, wvol. 1/322-323, 1574, Coimbra), que
esse postulado constitucional acha-se tutelado por garantias
irredutiveis gque se desdobram, *“na verdade, em trés conceitos: sé
sdo orgdos jurisdicionais os institufidos pela Constituigdo; ninguém
pode ser julgado por orgdo constituido apds a ocorréncia do fato;
entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de

competéncias, gque exclui qualguer alternativa deferida a

)
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discricionariedade de gquem guer gue seja" ("0 Processo em Sua

Unidade - IXIv, p. 39, item n. &, 1984, Forense).

O £fato irrecusavel, em nosso sistema de direito
constitucional positivo - considerado o principio do juiz natural -
€ que ninguém poderd ser privado de sua liberdade senfic mediante
julgamento pela autoridade judicial competente. Nenhuma pessoa, em
conseqiéncia, poderid ser subtraida ac seu juiz natural. A nova
Constituigdoc do Brasil, ao proclamar as liberdades puiblicas - gue
representam limitacdes expressivas aos poderes do Estado -
consagrou, agora de modo explicito, o postulado fundamental do juiz

natural. O art. 5°, LIII, da Carta Politica, prescreve gue "ninguém

serd processado nem sentenciado senSo bPela autoridade competente’.

A importincia politico-juridica desse principic
essencial - que traduz uma das projegdes concretizadoras da cliusula
do "due process of law" - foi acentuada pelo autorizado magistério

de eminentes autores, tais come ADA PELLEGRINT GRINOVER ("0 Processo

€m sua unidade - ITn, P.- 3/4, 1984, Forense), GIUSEPPE SARBRATINI
{("Prineipii Costituzionali del Processo Penale®, p. 93/131, 1976,
Napoli), TAORMINA ("@iudice naturale e Processo penale®™, p. 18,
19272, Roma), JOSE CIRILO DE VARGAS ("Processo Penal e Direitos
Fundamentais", p. 223/232, 1982, Del Rey Editora), MARCELO FORTES
BARBOSA ("Garantias Constitucionais de Direito Penal e de Processo

Penal na Constituigfio de 19887, p. 80/81, 1993, Malheiros) e ROGERIO

Qk/\—/\— b
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LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI ("Constituigio de 1988 e

Processo”, p. 30/32, item n. 10, 1989, Saraiva) .

O caso versado nesta impetragdc - presentes todas as
consideracdes que vém de ser feitas - revela que o Tribunal ora
apontado como coator efetivamente nio dispunha de competéncia
origindria para o processo penal condenatdrio instaurado contra o
ora paciente, eis que este, & & é€poca do recebimento da dendncia,
ndo =6 ocupava o cargo de Procurador Regional da RepGblica, como,
também, achava-se atuando perante o T.R.F./2* Regifo, em virtude de
prévia e regular designag¢do administrativa, circunsténcia esta gue
impunha, no caso, o reconhecimente do Superior Tribunal de Justica
como © juiz natural desse acusado para efeito de apreciacdo da causa

penal referida (CF, art. 105, I, a, in fine) .

Dentro desse contexto, & irrelevante - para efeito de
definigdo do o6rgdc judicidrio constitucionalmente competente - o
momento da suposta pratica da infracdo penal (instante em Jque < ora
paciente atuava perante magistrado federal de primeira insténcia).
Revela-se fundamental, neste caso, a atual condig3io ostentada pelo
paciente, eis gque, sendo ele membro do Ministérioc Ptblico da Uniio
em exercicio perante Tribunal, assiste-lhe - enguanto garantia
indisponivel gque & - a prerrogativa de foro, em razdo de suas

fungSes, perante o Superior Tribunal de Justiga (CF, art. 105, I, a,

in fine).

11
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Dai a observacdc constante do parecer da douta

Procuradoria-Geral da Reptblica, que, ao opinar pela concess3c do

writ - precisamente por também vislumbrar, no casc, ofensa 3
garantia constitucional do juiz natural -, salientou (£ls. 787/788) :
“Com efeito, depreende-se da peca acusatdria

acostada aocs autos 3s fls. 738/742 que o aciente, na
ocasido do oferecimente da deniincia, atuava perante a
primeira instdncia federal - Vara Federal Unica de Juiz
de Fora/MG, o qgue atraiu a competéncia do Tribunal
Regional Federal para bprocessar e julgar o feito, nos
termos em gque estabelece o artigo 108, inciso I, alinea
‘a’ da Constituicdo Federal.

Ocorre que a deniincia foi recebida em 09 de
novembro de 1995, momento em que © paciente estava
atuando perante o Tribunal Regional Federal da Segunda
Regido conforme Portaria n° 53 da Procuradoria Regional
da Republica da Segunda Regido (fls._32), o que impde a
competéncia do Superior Tribunal de Justica em
obediéncia ao artigo 105, inciso I, alinea ‘a’' da
Congtituigdo Federal.

A competéncia origindria do Superior Tribunal de
Justica para processar e julgar o feitoc em tela advém,

portanto, da prerrogativa de foro que assiste ao
paciente en decorréncia de sua atual condicdo
funcional.

Diante desse contexto, bProspera a alegada

preliminar ‘de incompeténcia do Tribunal Regional

Federal para processar e julgar o paciente, razdo pela

gual opinamos pela nulidade do acdérdio proferido por

agquele &rgdo colegiado e a remessa dos autos ao

Superior Tribunal de Justiga, restando prejudicadas as

demais alegacSes do pPresente habeas corpus.”

Sendo assim, é licito asseverar - nac obstante
alegadamente cometida a infrag8o penal pelo ora paciente, guando
este ainda atuava em primeira insté@ncia - que a superveniente
investidura do membro do Ministério Piiblico da Unido, em cargo ou em

fungdo por ele efetivamente exercido ‘"perante tribunaig”, tem a

virtude de deslocar, ope constitutionis, para o Superior Tribunal de

12
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Justiga, a competéncia originiria bara o respectivo processo penal

condenatdrio.

Desse modo, consideradas as razdes expostas - e
tendo em wvista, ainda, o parecer da douta Procuradoria-Geral da
Repiblica -, defiro o pedido de habeas corpus e, em conseqiéncia,
declaro a nulidade do acdrdio proferido pelo Tribunal Regional
Federal/1* Regido (fls. 743/784), determinandoc a remessa dos autos
da Agdo Penal n°® 95.01.17097-7/MG ao Superior Tribunal de Justica,
que €& o Orgdoc constitucionalmente competente para processar e
julgar, em sede originaria, a causa penal referida, restando
prejudicada a apreciagfo, pelo Supremo Tribunal Federal, dos demais
fundamentos invocados nesta impetracio, em _face do cariter

prejudicial de gue se reveste a alegagio de incompeté&ncia absoluta

do Tribunal apontado como coator.

Os demais fundamentos em qgue se apdia o presente writ -
ilicitude da prova, auséncia de ingquérito policial, suspeicio do
magistrado federal, atipicidade da conduta, auséncia de
potencialidade danocsa dos documentos reputados falsos e
imprestabilidade da prova pericial (fls. 20/24 e fls. 26/29) -
deverdc ser apreciados pelo Superior Tribunal de Justica, quando da
prolagdo do juizo, positive ou negativo, de admissibilidade da
acusagdao penal deduzida pelo Ministério Piblico contra o ora

paciente.

-~

E o meu wvoto.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 73.801-G

iR Liatim T MLNALD GERATE

RELATOR MIN. CELS0O DE MELILO

Pl TE . AMTONLIO CARLOE SIMUES MAaRTING SOARLE
IMPin. DOJOSE CURERTING DA LUL NETO

AT OR DO TRIBUNAL REGIONAL FRDOHAL DA Ja FHEGT &0

IR

-

Declsao: &g Turma deferiv o pedido
determinando a remessa dos i

Suparior Tribunal de Jusbiosa,
Falow pelo pacleniae o Dr.
FELO6 L R6G .

et habeas corpus,
a8 fsdo Penal ng 950001709 -7 ME s
Lermas do voto do Relatoer. Unanims.
Cuperbino ds Luz NMebo. la. Turwa,

01875030
03490730
08014000
00000480

Fresidéncia do Senhore Minid
Senadn s Senhorss Minlshoos Sydnsy
cler Melilo & Ulimar GalviEo.

Lo Moredra Alves . Presenboes S
rtehes, Qobawvio O

Bibobhl, Celso

Subprocurador-saral i Fendnl Loa (X o Wiane Pt Ga
) E] -
Batisia.
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