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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 18.03.94

04 AGOSTO 1993 pueNTARIO Ne 1 7 3 7 - 03 TRIBU%fi(fLENO
HABEAS CORPUS Ne 00701400/130
ORIGEM : RIO DE JANEIRO
RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA
PACTENTE : MARIA APARECIDA CAMPOS STRAUS (CIDINHA CAMPOS)
IMPETRANTE : AGNELO MAIA BORGES DE MEDEIROS
COATOR : TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA: - Habeas Corpus. Deputado Federal. Crime

eleitoral. Imunidade processual. Consgtituicdo, art. 53, § 1le.
Prévia licenc¢a da Camara dos Deputados. Hipdtese em que nao se
ciida de imputagd3o de crime eleitoral ao parlamentar, mas,
tao~-sd, de representagdo, em matéria eleitoral, formulada pelo
Ministério Publico Eleitoral, com base no art. 22, da Lei
Complementar ne 64/19%90. A decisdo do Juiz eleitoral, no caso,
deu pela procedéncia da representagio, declarando inelegivel a
paciente, para as eleicdes a se realizarem nos +trés anos
subseqlientes a 03.10.1992. Nao ha, no caso, processe criminal
eleitoral, n3o sendo a matéria enquadravel no art. 102, I,
letra "b"), da Constituicdo, quanto a competéncia do STF para,
originariamente, processar e julgar os membros do Congresso
Nacional, nas infragdes penais comuns, entre as quais se’
compreendem os crimes eleitorais. N3do ha, em conseqgfiéncia,
ainda, espac¢o a incidir o art. 53, § 1@, da Constituicao,
guanto a prévia licenga da Camara dos Deputados. O procedimento
eleitoral impugnado em curso na Justica Eleitoral, no Rio de
Janeiro, contra a paciente, nac se reveste de natureza
criminal, nem constitui ameaga a sua liberdade de ir e vwvir.
Habeas Corpus indeferido.

ACORDZAZO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribunal Federal, em sess3o Plenaria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, a
unanimidade, indeferir o pedido de "habeas corpus".

Brasilia, 04 de agosto de 19%93.

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE
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04 AGOSTO 1993 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS Ne 00701400/130
ORIGEM : RIO DE JBNEIRO

RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

PACIENTE ¢+ MARIA APARECIDA CAMPOS STRAUS (CIDINHA CAMPOS)
IMPETRANTE : AGNELO MAIA BORGES DE MEDEIROS

COATOR ' : TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO
RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Cuida-se de ordem de "habeas corpus", com pedido
de medida liminar, impetrada pelo advogado Agnelo Maia Borges
de Medeiros, em favor de Maria Aparecida Campos Straus ({(Cidinha
Campos) , Deputada Federal. Segundo a inicial, a paciente "foi
processada criminalmente e condenada pelo Juiz Coordenador da
Propaganda Eleitoral do Municipio do Ric de Janeiro, com base
na Lei Complementar ng 64, de 18/05/90" (fls. 2),
encontrando-se a decisdo condenatdéria (Proc. ne 304/92), enm
grau de recurso, em tramitacao no Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio de Janeiro.

Sustenta o impetrante a incompeténcia do Juizo
"a quo", TMratione personae", porque os crimes eleitorais sio
crimes comuns e a paciente tem foro privilegiado (CF, art. 102,
I, letra "b" (fl1s. 4).

Em despacho exarado as fls. 9, deferi a liminar

pleiteada, nestes termos:

rl. Defiroc a medida liminar, para suspender a
tramitacdo do Processco n® 304/92, no colendo Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, em gue € acusada a
Deputada Federal Cidinha Campos, ou Maria Aparecida Campos
Straus, bem assim a eficacia da decisdo de primeirc grau
do Juizo da Coordenadoria de Propaganda Eleitoral do Rio
de Janeiro, até o julgamento final do presente "Habeas
Corpus". Para tanto, tenho em conta as alegagdes deduzidas
na inicial, guanto a incompeténcia dos Juizos Eleitorais
de primeiro e segundc graus, na especie, diante da regra
do art. 102, I, letra "b", da Constituigao Federal.

9 Mo
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2. Requisitem—-se . informag¢des ao colendo Tribunal

Regional Eleitoral do Rio de Janeiro."

Com o expediente de fls. 21/24, do ilustre
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de
Janeiro, vieram aos autos as informag¢des solicitadas, nas quais
se anota, em resumo, gue "o Processo . n@ 304/92, da
"Coordenadoria de Fiscalizacl3o da Propaganda Eleitoral do
Municipio do Rio de Janeiro, ac contrario do gue pretende fazer
crer o ilustre impetrante, nao se refere a crime eleitoral"
{fls. 22), assinalando, ademais, que a paciente "juntamente com
outras autoridades figurou no polo passivo de uma Representaciao
proposta pelo Ministério Pablico, com base no art. 22, da Lei
Complementar n? 64/90, que tinha por objeto a declaragao de sua
inelegibilidade e a cassacao do registro de sua candidatura a
Prefejitura Municipal" (fls. 22).

Oficiando no feito, opinou a Procuradoria-Geral
da Republica, no parecer.de fls. 73/75, pelo ni3o conhecimento

do pedido.

£ o relatdrio. (} /&\g'nr\
”

- —— — o



01737030
03490700
01403000
01350320

J%;kawa Tgetaunad Hedoral

3
413
HABEAS CORPUS No 00701400/130
v O T O
O SENHOR MINISTRCO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -
Ao contrario dc gque se afirma na inicial,

resultou das informagoes e dos documentos que as instruem nao
gse cuidar, na espécie, de imputacdo de crime eleitoral contra a
paciente, mas, tdo-sd, de representagdo, em matéria eleitoral,

contra a ora peticionaria, formulada pelo Ministério Pablico

Eleitoral, com base na Lei Complementar n@ 64/1990. © Juizo
Eleitoral da 12 Zona do Rio de Janeiro deu pela procedéncia da
representagio, declarando inelegivel a paciente, "para as
elei¢des a se realizarem nos trés anos subseqglientes a

03.10.1992".

A decisdo ora impugnada do Juiz Eleitoral da 12
Zona, Coordenador da Fiscélizacao da Propaganda Eleitcoral no
municipio do Rio de Janeiro, de fls. 25/46, analisou a acusacao

contra a paciente, nestes termos, as fls. 44/45:

"Com relagdc & 28 Representagac a situagdo € bem
diferente.

Antes da analise, devo registrar que conheci,
para honra minha, pessocalmente, nesta campanha, a ilustre
Deputada Federal CIDINHA CAMPOS, a guem Jja admirava ha

muitos ancs por sua postura corajcsa e brilhante.

Por 1isso, nao creio que tenha, adredemente,
planejado todas essas lamentaveis irregularidades. Ainda
mais porque teve e tem ao seu lado, como advogado e

delegado do Partido, o eminente Dr. MARCELQ CERQUEIRA, gue
n3o se prestaria a este papel, j& que dono de um honroso
passado e conhecido por sua inquestiondvel honestidade.

Na minha experiéncia em propaganda eleitoral
desde 1988B aprendi qgue, em uma campanha, mormente para a
Prefeitura da capital cultural e ecoldgica do Pals, o
candidato ndo &€ senhor abscluto de todag as agoes e
atividades que se fazem em seu nome, ainda mais em um
Partido do tamanho do PDT. HA coordenadores de diferentes

niveis e grupos de trabalho, que, &as vezes, resclvem &

). N
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revelia do agente que pretendem eleger. Por isto, fica
muito difieil a identificacao dos responsaveis que
contribuiram efetivamente para o abuso.

No entanto, nc caso em exame, pode se afirmar,
com absoluta certeza, gue a entdc candidata se enquadra no
comportamento reprovado pela norma do art. 22, da citada
LC n? 64, pois, livre e conscientemente, reguereu os
beneficios provenientes do abuso do poder econdmico ou
politico para a sua propaganda eleitoral. Nao ha como
negar que os ignorava e que fol surpreendida.

Assim, como explicar gue foi a dnica candidata a

falar no viciado ato de 24.08.92 e gue utilizou
exaustivamente estas imagens no programa eleitoral
gratuito.

E certo gque "estava combinado que ela nem seguer
falaria no comicio e a decisao de falar foi +tomada na
hora", conforme informou seu secretario, no depoimento de
fls. 202. A duvida se falava ou n3oc - & mais do que
evidente - foi causada pelas conseqiiéncias que adviriam
com seu discurso, pois deixaria clarec o carater eleitoral
do chamado "ato civico",.

Falou e foi beneficiada por ser a uinica candidata
a se dirigir as milhares de pessoas presentes e por estar
ao lado de importantes figuras do Partido, inclusive o
Governador e o Prefeito.

Vale dizer, beneficiou-se da extraordiniria
mobilizacao de recursos e pessoas para a realizacio
daguele ato, gue, como se demonstrou acima, foi
patrocinado pela maquina administrativa e por empresas
privadas.

E, se 1isso nao bastasse para engquadra-la na
sangao estabelecida no citado art. 22, beneficiou-se com a
visita a CTC (Cia. de Transportes Coletivos) para um ato
convocado pelo seu Presidente e pelo seu Diretor de
operacoes (v. fls. 2 do Proc. n? 310 em apenso e imagens
na fita de video).

Ademais, utilizou-se de propaganda irreqular,
sem demonstragdo da origem, cujas apreensdes, no montante
expressivo de 14 (catorze) toneladas, mostram gue sua

candidatura recebeu ajuda de recursos escusos e ilegais,

) Wis
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uma vez gue nao podiam aparecer.
Em consegliéncia, em relag¢doco a 28 Representada, o

pedido & procedente".

Em sua parte dispositiva, a decisdaoc do Juizo
Eleitoral assentou (fls. 46):

"Posto isto, julgo, parcialmente, procedente o
pedido inicial, para declarar a inelegibilidade de MARIA
APARECIDA CAMPOS STRAUS, conhecida comc CIDINHA CAMPOS,
gqualificada na pega vestibular, para as eleicdes a se
realizarem nos 3 (trés anos) subsegllentes a 03.10.92, e

improcedente em rela¢dc acs demais".

Nas informag¢dOes do Desembargador Youssif Salim
Saker, Presidente do TRE, do Rio de Janeiro, esclarecem-se o8
fatos e o procedimento seguido, sustentando-se a competéncia da
Justica Eleitoral, nestes termos {(fls. 22/24):

"i. Q0 Processo n® 304/92, da Coordenadoria de
Fiscalizagao da Propaganda Eleitoral do Municipioc do Rio
de Janeiro, ao contrario do que pretende fazer crer o
ilustre impetrante, na3o se refere a crime eleitoral.

2. A entzao candidata MARIA APARECIDA CAMPOS STRAUS,
juntamente com outras autoridades, figurou no polo passivo
de uma Representagao proposta pelo Ministério Publico, com
base no art. 22, da Lei Complementar n® 64/90, que tinha
por objeto a declaragdo de sua inelegibilidade e a
cassagao do registro de sua candidatura a Prefeitura
Municipal.

3. E o procedimento administrativo previsto na
citada legislacdo para apurac¢ao do uso indevido, desvio ou
abuso do poder econfmico ou do poder de autoridade em
beneficio de candidato ou partido politico.

4. Tratando-se de eleicao municipal, foi designado
o Juiz da 12 Zona Eleitoral para a Coordenacio e
Fiscalizacao da Propaganda Eleitoral no Municipio do Rio
de Janeiro, nos termos do gque dispdem os arts. 24, da L.C.
ne 64/90 e 40, § 19, da Lei no B8.214/91.

5. O referido Juiz rejeitou a argfticio de

) Mo
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incompeténcia com os seguintes argumentos:

"Destituida de Jjuridicidade, "data venia”, a
argumentacdo de incompeténcia desse Juizo, porgue
a Representacaoc dig respeito a matéria
envolvendo, unicamente, a propaganda eleitoral no
Municipio do Rio de Janeiro. Os argumentos
das ilustres defesas estao . desfocados ou
distorcidos.
A tese de que a competéncia seria do Juizo da
Zona Eleitoral em gque as infracdes delituosas
teriam se consumado nac merece acolhida. vVé-se
gue foi confundida a matéria de propaganda
eleitoral com a de c¢rime eleitoral. Agqui, a
questao diz respeito, sim, a propaganda
eleitoral, e o Unico Juizo competente no
Municipio do Rio de Janeiro & o designado para a
‘ Coordenac&o‘ da Fiscalizagio da Propaganda
Eleitoral pelc E. Tribunal Regional Eleitoral
{Resoclugcaoc n?® 234, de 16.03.92 c.c. o art. 24, da
L.C. n? 64/90}.
Obvio, pois, que,no ambito do Municipio do Rio de
Janeiro, as matérias que envolvem propaganda
eleitoral s3o deste Juizo.
Da mesma forma, nestas matérias atua o ilustre
representante do M.P., designade para tal, quer
como fiscal da lei, quer como parte legitima,
como se da com a presente representacdao, agindo
com as mesmas atribuicoes deferidas aos
Procuradores Geral e Regional Eleitoral (art. 24,
da L.C. n2 64/90).
Mesmo com o critério territorial, por uma
incrivel coincidéncia, os atos narrados na
inicial se deram nos limites da competéncia da 12
Zona Eleitoral, cujo titular & o mesmo Juiz
designado para fiscalizar a propaganda, isto &, o
signatario.
Trata-se de procedimento administrativo eleitoral
gque tem o escopo de declarar ou nao a

inelegibilidade dos representados. Nao se pode

(). nen
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confundir direito administrativo eleitoral com
direite criminal eleitoral.

Claro, entao, 4que, nc ¢aso em exame, os
representados, como qualquer cildadac, nac tém
foro priviiegiado. Para se ter forc privilegiado
é preciszo lei especial e esta, quandeo existente,
deve ser interpretada restritivamente.

Nao se vé, para a presente matéria, quer na
Constituigdo Federal, quer na Estadual, ou mesmo
no Codigo Eleitoral, o estabelecimento de £0ro
especial. A argumentag¢do das defesas diz respeito
a matéria criminal, sendo imprestavel ou
inaplicavel, vez gue, como norma excepcional, nao
sofre interpretacgio extensiva ou aplicacgao
analdgica.

Sobre o assunto, © TRE/RJ ja decidiu gque, em
eleicgoes mpnicipais, e competente o Juiz
Eleitoral de primeiro grau, de acordoc com as
copias anexadas a fls. 234/243.

Nesse sentido os ensinamentos de JOEL JOSE
CANDIDO, em seu excelente "Direito Eleitoral
Bragileiro", ed. 1992, EDIPRO, pag. 122",

6. Os Representantes do Ministério Publico, tanto
em primeiro, como em segundo grau, opinaram no mesmo
diapasido, i.e., pela competéncia daguele Juizo.

7. Seguem, na integra, cdopias dos pareceres e da
sentenca.

8. A sentenga de primeiro grau deu pela
inelegibilidade da ora paciente por trés anos subseglientes
a 03.10.92. Houve recurso e o0s autos, neste Tribunal,
foram distribuidos ac Juiz FERNANDO SETEMBRING.

9. A tramitagao do processo se encontra suspensa em
virtude da concessao da liminar {Of. ne 072/R, de
09.02.92, STF}".

Na mesma linha, o] pronunciamente da
Procuradoria-Geral da Replblica, as fls. 75:

"Em verdade, ndo se esta no casc diante de

e
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processo eleitoral, mesmo porque se a hipdtese fosse de
processo criminal competente seria o Supremoc Tribunal
Federal.

O processo, no caso, @ de Jurisdigidc puramente
eleitoral, com decisbes sujeitas aos especificos recursos
eleitorais, nao sendo invocavel o habeas corpus, pelo sé
fato da possibilidade de futuroc processo-crime (art. 22,
XVI da LC n? 64/90), que se vier a ocorrer tera como sede
natural o propric Supremo Tribunal Federal, pois a
paciente & Deputada Federal.

Anote-se que o processo de Jjurisdicao meramente
eleitoral, nc caso, ainda nao transitou em Jjulgado, nio
estando de qualguer modo afetada a liberdade de ir e wvir

da ilustre paciente".

Nac se tratando, efetivamente, ainda, de processo
por crime eleitoral, nao ha invocar o art. 102, I, "b"), da
Constituigao, guanto a competéncia do STF para,
originariamente, processar e julgar os membros do Congresso
Nacional, nas infrag¢des penais comuns, entre as gquais se
compreendem os crimes eleitorais.

Nao ha, também, ainda, espago & incidéncia do
art. 53, § 19, da Lei Maior, segunde o© qual os membros do
Congresso Nacional nac poderdc ser processados criminalmente,
"sem prévia licenca de sua Casa".

O procedimento eleitoral em curso, na Justica
Eleitoral no Rio de Janeiro, ora tramitando no Tribunal
Regional Eleitoral do referido Estado, nac se reveste de

natureza criminal, nao sendo, contra ele, invocavel a imunidade

processual decorrente do paragrafo 19 do art. 53, da
Constituigao.

Naoc sendo, pois, procedente o© fundamento da
inicial, ndo ha como acolher a slGplica de "habeas corpus". Para

tanto, relevante se faz, ademais, a anotagao de que nao ha, no
processo eleitoral em curso, onde acusados, na representagao do
MP, além da paciente, o Governador Leonel Brizola, o]
Ex-Prefeito Marcelo Nunes Alencar e o PDT, ameacga, sequer, &
liberdade de ir e vir da parlamentar federal em referéncia.

Do exposto, indefiro o habeas corpus.

)16
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04/08/93 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N2 70.,3140-0 0D o
yvogro
o SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - A

prerrogativa de foro dos membros do Congresso Nacional perante
esta Suprema Corte pertine, t&o-somente, as infracdes penais de

qualquer natureza cuja prdtica tenha sido a eles imputada.

£ 1ingquestiondvel que a locugdo constitucional
"crimes comuns" compreende, na abrangéncia do seu sentido
conceitual, os delitos eleitorais, como ja& podde ressaltar o

Supremo Tribunal Federal:

"Crime eleitoral €& reputado, na técnica
constitucional, crime comum. O Deputado Federal,
que o pratica, estd sujeito a foro especial, por
prerrogativa de fungdo, (...)."

(RTT 63/1)

Tratando-se, porém, de representagdo em matéria
eleitoral, que verse tema de cara&ter extrapenal - e em cujo
ambito ndo se discuta, portanto, a suposta pratica de crime
eleitoral -, falece competéncia origindria a este Tribunal para

processd-la e julgéd-la.

A argliigdo de inelegibilidade, deduzida com

fundamento na Lei Complementar né@ 64/90, insere-se na

r——
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compet&ncia exclusiva da Justiga Eleitoral, ainda que figure,
no pdlo passivo desse procedimento judicial, um membro do

Congresso Nacional.

P

A instauragdo do procedimento destinado a
proclamar a inelegibilidade de Deputado Federal ou Senador da
Repiblica ndo gera dano - nem efetivo, nem potencial - ao
status libertatis daguele que, como a ora paciente, figurou

como represgentado.

O instituto da imunidade parlamentar no sentido
formal somente alcanga, com a exigéncia de prévia concessio de
licenga pela Casa legislativa a que pertence o acusado, os
procedimentos de carAter penal-persecutério. Disso resulta gue
a norma inscrita no art. 53, § 19, in fine, da Constituigao
Federal n#o se aplica a procedimentos judiciais de diversa

natureza, como aqueles de Indole civil.

A ratio subjacente ao instituto da imunidade
parlamentar formal evidencia a preocupagdo do legislador
constituinte de tutelar e de preservar o Congressista contra a
instauragdo - eventualmente arbitrédria e abusiva - de Processos

penails condenatérios.

Com estas consideragdes, acompanhce o eminente

Relator.

E o meu voto.

DI .
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ORIGEM T RIO DE JANETRD

RELATOR = NERI DA SILVEIRA
PACTE . AoMARTA APARECIDA CAMPOE STRAUS (CIDINHA CAMPOS)
IMPTE. POoAGNELD MATA BORGES DE MEDEIROS

COATOR FOTRIBUNAL REGIONAL ELELITORAL DO ESTADRO DO RIOQ DE JANEIRO

Decisiar Por voltagio undnime, o Tribunal indefaria

4 sessioc os Senhores Minisitros Moreira Alves,
Sanches, Sepllveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso,
rélio e Ilmar Galvao. Ausentes, justificadamente,
tros Paulo Brossard e Francisco Rezek.

chado da silva.

E%tfé‘tro&{%ﬂAiﬁég

Secrelaxio—

pedido  de  haheds  corplis. Votouw o Presidente. Plendario, 24.908.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallobtti. Presentes
Néri da Silveira, Sydney
Marco Au
0os Senhores Minis

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Moacir Antonio Ma

&)
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