


























































































































A esses argumentos, entdo acolhidos pela Corte,
acresce, no direito brasileiro, que ndo hid como emprestar colori
do politico aos tribunais competentes para o julgamento dos titu
lares da prerrogativa de funcédo e, por extensdo, aos seus co-
-réus. Todos eles - os Tribunais de segundo grau, os Tribunais
Superiores e o proéprio Supremo Tribunal - s&do tribunais comuns,
inseridos na estrutura da organizacao nacional do Poder Judicia-
rio.

Impressionou-me, Senhor Presidente, 0 argumento
inteligente, extraido do parecer do ilustre Professor Hélio Tor-
naghi, que procura estender a situacdo o dispositivo do art. 79,
n°® 1, do proéprio Cédigo de Processo Penal Brasileiro, que exclui,
nao obstante a conexdo ou a continéncia, a unidade de processoe
Julgamento, no concurso entre a jurisdicdo comum e a militar. Ar
gumenta o ilustre tratadista que esta norma ha de ser ampliada pa
ra adequar-se as constituicdes supervenientes, porque ditada sob
a Carta de 37, quando a Justica Militar era a Unica Justica espe
cial.

Mas, a meu ver, data venia, O que se passa a-
qui ndo é concurso entre a jurisdicdo comum, que seria a do Tri-
bunal de Justica, e uma jJurisdicdo especial, que seria a da Jus-
tica Federal ordinaria. Na técnica constitucional brasileira, a
competéncia privativa por prerrogativa de funcdo, salvo ressalva
constitucional expressa - que, no caso, é unicamente a da Justi-
ca Eleitoral - inclui até a area das jurisdicdes propriamente es

peciais, a exemplo da Militar.
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Ademais, a exclusac da forga atrativa da Justi-
¢a Militar continua a ter razao especifica na delimitagac de sua
competéncia constitucional para julgar civis a hipdteses absolu
tamente taxativas, inamplidveis, al sim, por conexac ou por con-—
tinéncia, o que continua a explicar a leitura estrita do art.79,
ne I, do Codigo de Processc Penal.

Ccom essas breves consideragBes, gue sd ouseil an
tecipar em face de ter provocado o© surgimento do problema, até
entao, silenciado, na série de casos a que este processo tem cau
sa, pego vénia ao eminente Ministro Relator para dele dissentir
na parte em gue cinde a competéncia e entender que ela toca inte
gralmente ao Tribunal de Justiga por prevaléncia do foro por prer
rogativa de fungao, de fonte constitucional, e atrai, validamente,
por continéncia ou conexao, a competéncia para julgar os co-réus
do magistrado que a determinou.

E este o meu voto.

mepr/
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VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presiden
te, de inicio, devo fazer um registro quanto 3&s sustenta
¢des gque ouvimos da tribuna. Elas provocam, ndoc tenho a
menor dfivida, uma reflexdo malor sobre o tema em debate e
contribuem para a entrega da prestag¢do jurisdicional da for
ma mais segura possivel. Louvo, portanto, a atuacgao dos
ilustres advogados, Dr. Carlcs Mario Velloso Filho e Dr.

Wilson Mirza, gue assomaram a tribuna.

Quanto & matéria em debate, todos sabemos que os

institutos da continéncia e da conexdo consubstanciam for
P

mas de modificagaoc da competéncia. Procura-se, mediante a

observancia deles, a unidade processual e, também, a unida-

de de julgamento, consideradas as pessocas envolvidas, os

fatos e as circunstdncias que estiveram presentes na oca-

sifc dos eventos - mais precisamente para o caso - nos atos

imputados aos acusados.

0 afastamento da reunido dos processocs mostra-se
excegao, . e, conforme salientou o Ministro Sepilveda Perten-
ce, esse afastamento ha de ter uma base legal, quer levan-
do-se em conta o rol do artigo 79, quer a abrangéncia que
decorre do preceito do artigo 80, ambos do Cédigo de Proces

so Penal.

De inicio, Senhor Presidente, assentco uma premis-
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enquadrar a hipdtese, tendo em vista as pessoas envolvidas co
mo acusadas e as peculiaridades que cercaram a pratica * dos
atos imputados, no preceito do artigo 80 do COdigo de Proces-

so Penal.

Discute-se a prevaléncia ou do disposto no artigo
109 do inciso IV da Constituigao Federal ou da regra insculpi

da no inciso III do artigo 96.

- N3o vejo, Senhor Presidente, em relacdo acs precei-
tos da Constituigao Federal, um conflito entre esses disposi-
tivos. O conflito, a meu ver, & meramente aparente, porgue
temos no inciso III uma regra gque ndo se encontra isolada das

demais normas da Constituicdo Federal.

O inciso IV do artigo 109 sofre o temperamento nao
apenas da parte final dele prdprio, no que ressalvada a com-
peténcia da Justica Militar e da Justic¢a Eleitoral, como tam
bém o decorrente da regra relativa 3 competéncia pela prerro-
gativa de funcgdo. Sofre o temperamento guanto & competéncia
dos Juizes Federais para julgar infragdes penais praticadas
em detrimento de bens, servigos, interesse da Uniao ou de
suas entidades autdrguicas, ou empresas publicas, decorrente
do disposto no inciso III do artigo 96. Devo observar gue
aqui temos uma regra que revela, inclusive, um apego maior
ao proprio principio do autogoverno, noc gue se confere, priva
tivamente, aos Tribunais de Justigca, © julgamento dos Juizes

Estaduais, do Distrito Federal e Territdrios.

A meu ver, as acdes penais em curso estdo em otimas
maocs, quer diante dos aspectos ligados a tramitagao - celeri
dade, segurang¢a e ao rigor na observancia das normas pertinen

tes, quer frente, até mesmo, & competéncia definida pelg.arti
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go 96, inciso III, da Constituig¢do Federal.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de home-
nagear, na hipdtese de um aparente conflito entre drgdos in-
vestidos do oficio judicante, a competéncia em razao da prer-

rogativa da fung¢io.

Compreendo muito bem a preocupa¢do dos nobres Advo-
gados quanto ao desempenho do prdprio érgido, do Tribunal de
Justiga, que dirige o processamento das acdes penais. Mas,
possiveis vicios na arte de proceder devem ser alvo dos remé

dios prdprios previstos na Constituicdo Federal.

Por isso, Senhor Presidente, porque convencido de
gque a competéncia cabe mesmo ao Tribunal de Justiga, afasto
a possibilidade de voltar, mediante uma eficacia maior empres
tada ao inciso IV do artigo 109 da Constituigdo Federal, gue
ndo pode ser interpretado iscladamente, a estaca zero, o gque

decorreria do deslocamento das acgdes para a Justica Federal.

Peco vénia ao nobre Relator, para votar no sentido

da rejeigdo da preliminar.
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VOoTO (Preliminar)

0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELL)O - Ninguém pode-
rad ser privado de sua liberdade sendo mediante julgamento pela
autoridade judicial competente. Nenhuma pessoa, em
conseqfiéncia, poderd ser subtraida ac seu juiz natural, A nova
Constituigdo do Brasil, ao proclamar as liberdades pablicas
- gque representam limitagdes expressivas aos poderes do Esta-
do - consagrou, agora de modo explicito, o} postulado

fundamental do juiz natural.

O art, 59, LITI, da Carta Politica, prescreve
que "ninguém serad processado nem sentenciado sendo pela

autoridade competente”,.

A importéncia politico-juridica desse principio
- que traduz uma das projec¢Oes concretizadoras da clausula do
"due process of law" - foi acentuada em magistério a que ja me
referi nesta Corte, de ADA PELLEGRINI GRINOVER ("O Processo em
sua unidade ~ II", p. 3/4, 1884, Forense), para quemn,
valendo-se das ligOes de GIUSEPPE SABATINI ("La competenza
surrogatoria ed il principio del giudice naturale nel processo
penale", "in" Rev, It, Dir. Proc. Pen., p. 951, 1962) e de
TAORMINA ("Giudice naturale e processo penale", p. 16, 1972,
Roma) ,

“"A imparcialidade do juiz, mais do que
simples atributo da fung¢do jurisdicional, & vista
hodiernamente como seu caradter essencial; e, em
decorréncia disso, 'a imanéncia do juiz no
processo', pela completa jurisdiciconalizag¢do
deste, leva & reelaborag¢do do principioc do juisz
natural, ndo mais identificado com um atributo do
juiz, mas visto como pressuposto para a sua

propria existéncia. Eis, assim, a naturalidade do
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juiz erigida em gualifica¢8o substancial, em
nlicleo essencial da fungdo jurisdicional. Mais do
gue direito subjetivo da parte e para além do
conteGdo individualista dos direitos processuais,
o principio do juiz natural € garantia da prdpria
jurisdig¢io, seu elemento essencial, sua
qualificacdo substancial. Sem o juiz natural, nao

ha fun¢do jurisdicional possivel."

KARL HEINZ SCHWAB, Professor titular de Direito
Processual da Universidade de Erlangen - Nuremberg, ao versar,
em palestra feita na Procuradoria-Geral de Justica de S3ao Paulo
{trad. de Nelson Nery Junior), esse tema no quadro do direito
processual constitucional alemdo, registra, a partir da analise
da Lei Fundamental de Bonn, o© sentido preservador das
liberdades e franquias individuais do imputado que o principio

da naturalidade do juizo encerra, "verbis":

"Diz o art. 101, I, 2, da Lei Fundamental
{Constituigdo Federal) alemd, gque ninguém pode

ser subtraido de seu juiz natural (....).

Na Alemanha j& se encontravam prescrigdes
sobre o juiz natural na maioria das constituicdes
estaduais do século XIX. 0 art. 105 da
Constituigdo republicana de Weimar continucu essa
tradig¢ido., Na medida em gque os principiocs do
estado de direito e da separagdo de poderes se
aprimoravam, também as regras sobre o conteldo do
juiz natural foram aperfeicoadas.

Na Reptiblica Federal da Alemanha o© princi-
pio do juiz natural & compreendido em sentido
abrangente. Em um nOmero nmuito grande de
decisdes, o Tribunal Constitucional Federal
tem~se ocupado da interpretag¢do do art. 101, I,
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2, da Lei Fundamental. Assim se observa de uma
decisao de 1964:

'Juiz natural no sentido desta norma €& nao
somente o tribunal como unidade organizada
ou o© tribunal reconhecido como orgao
judicante, perante o gqual um caso concreto &
processado e julgado, mas sdo também os
juizes competentes para a decisio de um caso
individual. Esta &, portanto, a finalidade
do comando do art. 101, I, 2, da Lei
Fundanental,’

Disse o Tribunal Federal Constitucional
gue o art, 101, I, 2, da Lei Fundamental tem
como objetivo evitar o perigo de a Justiga, por
intermédioc de manipulac@o externa ou interna dos
drgdos Jjudicantes, se expor a influéncias
estranhas, especialmente no que concerne ao caso
concreto, com a possibilidade de que se
influencie noc resultado da decisdo, através da

escolha de um juiz "ad hoc" como o competente.”

O Tribunal de Justigca, em nosso sistema de
direito constitucional, & o Jjuiz natural de todos os
magistrados estaduais de 12 grau e dos 1integrantes dos
Tribunais de Algada, nas infrac¢des penais comuns, com a sd
ressalva da competéncia da Justica Eleitoral. E o gue dispde o
art. 96, III, da Lei Fundamental da RepUblica, gque defere
competéncia ao Tribunal de Justigca para "julgar os juizes
estaduais {(....) nos crimes comuns (....), ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral”.

Assim, qualquer que seja a natureza do ilicito

penal comum - expressdo gue se opde a locugdo constitucional
crimes de responsabilidade (PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO, "O
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Impeachment”, p. 65, 1965, Globo; JOSE FREDERICO MARQUES,
"Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 3/267, item neo
806, Forense) - & irrecusével gque a figura Fjuridica do crime
comum, como j& salientou o Supremo Tribunal Federal, abrange
todas as infragdes penais, inclusive os ilicitos
contravencionais e aqueles de competéncia da Justica Eleitoral
e da Justiga Militar (RTJ 91/423 -~ RDA 81/279).

Os juizes estaduais gozam, bortanto, Yope
constitutionis™, de prerrogativa de foro perante o Tribunal de
Justiga, nas infra¢des penais comuns, sd ressalvada, quanto a
eles - e, assim mesmo, por expressa disposicdo da Constituicgdo
da Replblica ~ a competéncia da Justig¢a Eleitoral.

Essa prerrogativa de foro, gque & estabelecida

"ratione personae vel muneris"”, nao significa foro
privilegiado. "Foro por prerrogativa de funcdo" - assinalou o
Supremo Tribunal Federal - "nao & foro privilegiado..." (RTJ
90/950}).

Sendo assim, mesmo nas hipdteses que configurem
crimes de competéncia da Justiga Federal, cabe ao Tribunal de

Justiga, como juiz natural ou constitucional dos magistrados
locais, processada-los e Jjulga-los pela pratica de tais

infragdes. A regra de competéncia consubstanciada no art. 96,
I1I, da Constituigdo, por configurar norma especial,
derrogatdria da regra geral de competéncia da Justiga Federal,
deve sobre esta prevalecer, de modo absoluto, com a s& excecdo
-~ constitucionalmente estabelecida - da competéncia da Justiga
Eleitoral, que & o Gnico ramo especializado do Poder Judiciario
da Unido que dispde de atribuigdes jurisdicionais para Jjulgar

os magistrados estaduais inferiores.

A conex3do e a continéncia de causas impdem
unidade de processo e de julgamento, e submetem a apreciag3o
das lides penais miltiplas a "simultaneus processus",
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B por isso que adverte o eminente JOSE FREDERICO
MARQUES ("Da Competéncia em Matéria Penal", p. 292/293, 1953,

Saraiva), que

"A continéncia e a conexao, diz o artigo 79,
importardo unidade de processo e julgamento.
Trata-se de regra imperativa e obrigatdria, e nao
simplesmente dispositiva. Sendo assim, os
preceitos sobre a conexdo e a continéncia obrigam
o juiz a proceder a unificag¢do dos procedimentos,

(»---)c

A unificagdo dos processos traz, comoc &
claro, a prorrogagdo de competéncia, desde que o
foro normal dos delitos conexos n2c seja o mesmo
para todas as infracdes. Por essa razido, tratou o
cddige de disciplinar o assunto, estabelecendo
gual o juizo competente para processar e Julgar
todas as infracdes, (...e)."

Nessas hipdteses de prorrogacdo necessiria de
competéncia, contudo, ndc se revelam aplicaveis as excegdes
derrogatdrias dos efeitos conseqglienciais da conex@o e da
continéncia, previstas nos incisos do art. 79 do Cdédigo de
Processo Penal, guando, presente uma situagfio constitucional

definidora da naturalidade do Jjuizo, figurar, como sujeito
passivo da relagdo processual penal, ao lado dJdos demais
litisconsortes passivos, um réu gue, "ratione muneris”,
disponha, como no caso, da prerrogativa de foro perante o

Tribunal de Justiga, Orgdo judicidrio este perante o qual
proceder-se-a a unificacdo dos procedimentos penais
persecutdrios.

£ preciso salientar, neste ponto, que a andlise
do tema suscitado por esta impetra¢do hd de ser feita a partir
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de categorias exclusivamente constitucionais, nioc se revelando
util, para se lhes obstar a incidéncia, a invocagdo de regras
infraconstitucionais, de carater meramente comum ou ordinario.
OQu, em outras palavras, nac podemos submeter o principio
constitucional do juiz natural & normatividade positivada em
textos de legislagdo meramente ordindria, para, desse meodo,

afetd-lo em seu contetido e em sua aplicacgido.

Normas processuais ordinarias, de extracao
meramente legal, n&c podem, em suma, inibir, sob pena de
inadmissivel conflito hierarquico-normativo, a eficacia e a
aplicabilidade de preceitos constitucionais que, por sua
natureza mesma, revestem—-se de um mais elevado grau de
positividade juridica.

£ por essa razdo que o ilustre Mestre paulista,
JOSE FREDERICO MARQUES ("op. cit", p. 293), ao versar o tema do
concurso de jurisdigfo - e identificd8~lo nos casos em gue "as
infragdes em conexdo cabem, respectivamente, a tipos diversos

de tribunais ou juizes" - adverte, expressamente, que

"De uma jurisdigao para outra, ndo pode
haver prorrogagdo, salvo se autorizada pela

Constituicac" (grifei).

Esta autorizagdo deriva da norma especial de
competéncia, de iIndole essencialmente constitucional, que

atribuiu ao Tribunal de Justiga - com todos os consectarios dai

decorrentes, inclusive a sua qualificac3o, como juizo atrative,

nas hipdteses de unificagdoc das causas penais "ratione
connexitatis" ou por efeito do vinculo da continéncia - a
competéncia para processar e julgar os magistrados estaduais
nas infrac¢Oes penais comuns.

0 entendimento sustentado na impetracao
conduziria a uma inaceitdvel interpretagd3o da Constituigdo,
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conforme as leis, e chegaria ao absurdo de, na hipdtese de

crime militar cometido por um congressista em co-autoria com um
cidaddc comum, serem ambos submetidos, nos termos do art. 79,
I, do Cddigo de Processo Penal, & competéncia de Justiga

Castrense, subtraindo-se, assim, de modo ilegitimo e

inconstitucional, o membro da Camara dos Deputados ou do Senado

Federal, ao seu juiz natural que, por forga da Constituigao,
somente pode ser o Supremo Tribunal Federal e mais nenhum outro
juizo.

Assim sendo, Senhor Presidente, e por entender
que, na espécie dos autos, qualifica-se, o Tribunal de Justica
como "forum attractionis" e gue, por isso mesmo, revela-se
competente para, em "simultaneus processus", Jjulgar, nas
hipdteses de conexdo ou de continéncia, as causas penais em gque
figurem, dentre os varios litisconsortes penais passivos,
magistrados estaduais, ainda que os delitos que lhes tenham
sido imputados pelo Ministério Piblico configurem infracles
penais cometidas em detrimento de bens, servigos ou interesse
da Unido, de autarquias federais ou de . empresas piablicas
federais, rejeito a preliminar suscitada, com a vénia do
eminente Relator, e na3o obstante a douta sustentacdo oral feita
pelo ilustre e qualificadeo Advogado do paciente,

E o meu voto.

/tam.
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Origem : RIO DE JANEIRO
Relator : MINISTRO ILMAR GALVAQ
vVorTo
(S/PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
parece gue a solugdc do problema encontra-se no incise IIXY do art,

96 da Constituigaoc:

"Art. 96. Compete privativamente:

IIT - aos Tribunais de Justiga julgar os Jjuizes
estaduais e do Distrito Federal e Territdrios, bem
como os membros do Ministérie Pablico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalwvada a

competéncia da Justiga Eleitoral,"

Tenho como certo, por isso, gque nd3o € de gser concedido o
habeas corpus pretendido e defendide, alids, com tanto brilho pelos
eminentes Advogados gque sustentaram, da tribuna, os seus pontos de
vista e, ainda, pelo Procurador~Geral da Repiblica. Tenho, também,
como fora de dGvida, que a competéncia dp Tribunal de Justica, no
caso em exame, para processar e julgar privativamente um Jjuiz de
direito, atrai a competéncia para Julgar as demais pessoas,
porventura ou por desventura, envolvidas nesse processo.

De modo gue peco vénia ao eminente Relator, para, nesta
parte, divergir de 8. Ex2., associando meu votc aos brilhantissimos
votos enunciados pelos eminentes Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO
AURELIO e CELSO DE MELLO,
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v O T 0©
(S/PRELIMINAR)

0 SR. MINISTRO CELIO BORJA:; - Sr. Presidente,
os votos até aqui proferidos me dispensariam de fundamentar o
que vou proferir, acompanhando, com a vénia do eminente
Relator, o Ministro SEPULVEDA PERTENCE.

Pe¢o licenga, contudo, para trés afirmagdes:
primeira, que &€ pacifica, no Supremo Tribunal, a doutrina
segundo a gqual o foro competente, em razdac da fungao,
excepciona gqualgquer outro; depois, que, gquandeo um dos acusados
ha de ser processade e julgado nesse foro =-- gue entendo
privilegiado, DATA VENIA -~ os demails também o serdo. As regras
relativas 3 conexdo e & continéncia tém sido assim aplicadas
pelo Supremc Tribunal Federal, por exemplo, como lembrou, ainda
ha pouco, o Ministro CELSO DE MELLO, no caso dos Deputados
Federais, cujos co-reus nao guardam, como eles, a condigdo de
representantes do povo brasileiro; e, finalmente, uma
afirmacdo, feita pela douta Procuradoria-Geral da Republica, no
fundamentado e doutco parecer lido pelo Relator, entendendo gque
a preeminéncia da Unifo determina a competé&ncia da sua Justiga
para © julgamento dos pacientes. 8Sem pretender polemizar em
torno do tema, parece-me gue essa preeminéncia se reduz, na
gerdade, ac principio da supremacia da Constituicdo, porque
cada esfera de Governo tem a sua competéncia por ela delimitada
e nenhuma pode usurpar atribuigio das demais. Nao pode a Unido
pretender, em nome da sua alegada preeminéncia, exercer
competéncia sequer dos Municipios, muito menos dos
Estados-membros. O que & supremo, no territdrio brasileiro, é a
Constituigdo; a partir dela interpreta-se o direito que se h&
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de aplicar. Assim, Sr. Presidente, tem sido o entendimento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, quanto ao privilégio do
foro, que esta associado & fungdao, como & VIS ATRACTIVA gue
esse foro tem em relacdao aos que respondem pelo mesmo delito,
ainda quando singularmente a ele ndo tenham direito.

Por isso, pego vénia ao nobre Relator para
acompanhar o voto proferido pelo eminente Ministro SEPULVEDA
PERTENCE.,

Ana

2
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V ¢ T O (S/PRELIMINAR)

0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr.
Presidente. Poe-se, também, neste julgamento, outra questio que
me parece da maior import3ncia, no gue concerne & organizaclo
judiciaria brasileira. De fato, o Poder Judiciirio € um poder
nacional, nac cbstante a dualidade das justigas. Os tribunais
do Pais té&m suas competéncias definidas na Constituig¢ido e ndo
se pode, no particular, estabelecer situa¢do de superioridade e
de preferéncia, sendo na medida em que a Constituigdo distingue
entre as Cortes federais e as Cortes estaduais.

Assim, no caso concreto, a Constituigio, de
explicito, estipula, no art. 96, III, guando dispde a respeito

da competéncia privativa dos Tribunais:

"Art. 96. Compete privativamente:

III. aos Tribunais de Justica Jjulgar os juizes
estaduais e do Distrito Federal e Territdrios,
bem como ¢os membros d¢ Ministério Pablico, nos
crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a

competéncia da Justica Eleitoral."

Essa regra &, de certa forma, repetigdd de
ocoutros dispositivos que a Carta Maior prevé, relativamente a
competéncia privativa para processo e julgamento de
autoridades. Assim, no ambito do Supremo Tribunal Federal,
também do Superior Tribunal de Justicga, € ainda dos Tribunais
Regionais Federais, a Constituigao regula as hipdoteses de
competéncia origindria para o© processo e julgamento de
autoridades gue conumera, em se tratando de c¢rimes comuns e de
responsabilidade. Nao ha, destarte, relativamente a essa
competéncia, pela prerrogativa de fungdo, guantoe a juizes
estaduais, raz&do para se introduzir a pretendida discriminacgag

entre o crime comum e o chamado crime federal, isto &, a
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delito previsto no art. 109, inciso IV, da Constituic¢ao, gue
cuida da competéncia dos juizes federais para © processo e
julgamento das infrac¢des em detrimento de bens, servicos ou
interesse da Uniao, das autarquias federais, das empresas
piblicas federais. A competéncia é sempre do Tribunal de
Justiga para processar, em crimes comuns e de responsabilidade,
quer a vitima seja a Unido , o Estado, quer se trate de
particular. Assentada essa extensio da competéncia do Tribunal
de Justiga pela prerrogativa de fungdo, da-se atracdo para
esse foro, -~ tal como sucede no Supremo Tribunal Federal, - de
todos os demais implicados gquanto aos mesmos fatos. Dessa
maneira, na conformidade de tal orientac¢do, ja antiga no STF,
n3o parece possivel a solug@ao pretendida no douto voto do
ilustre Ministro Relator. Dispenso-me, & evidéncia, de tecer
consideragdes a respeito do ponto, diante dos brilhantes
fundamentos ja desenvolvidos nesta assentada, particularmente
pelos votos dos Srs. Ministros Seplilveda Pertence e Celso de
Melo, que versaram, com tanta proficiéncia, o tema.

Assim sendo, acompanhando o ilustre Ministro
Sepilveda Pertence e também seguindo o voto dos que aderiram a
seu entendimento, recuso a argllicdo de incompeténcia posta a

s

consideracdo do Tribunal.

BOA/




3179100
30348900
3884630
wJ712800

o200z

J%;ﬁawa @Zkéﬂd/éégaémw’

553
02.10.91 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N2 68.3846 - RIO DE J

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presi-
dente, gquanto & primeira parte, a relativa a competéncia do
Tribunal Estadual para julgar os juizes estaduais por crimes fe-
derais, nao tenho divida em considerar que essa competéncia, ho-
je como anteriormente, & fixada pela Constituigio, o gue afasta
o8 precedentes em que esta Corte teve de construir porgque havia
um vazio constitucional. Assim, nessa parte, acompanho ¢ eminen-
te relator.

Quanto, porém, ao segundc problema - © gue
diz respeito & conexao -, gque deu margem a maior analise por
parte do Ministro Seplilveda Pertence, tenho outra posigao, gque,
a meu ver, explica a razdoc por que esta Corte sempre considerou

que a sua jurisdig¢do criminal tinha vis atrativa com relacdc a

gualquer espécilie de crime. Esse artigo 79, I, quando alude a
excegdao com referéncia 3 unidade do processo em virtude da cone-
xd30 e da continéncia, estabelece uma contraposig¢ido gue & incom -
possivel com a jurisdic¢Boc criminal-constitucicnal dos Tribunais.
Com efeito, refere-se ele ac "concurso entre a jurisdigl3o comum
e a militar”. Ora, aqui ja haveria um problema decorrente da cir
cunstdncia de que a jurisdigdo federal também pode ser comum,
razao por gue essa excegdo ndo se aplicaria se houvesse concur-
so entre as jurisdigdes comuns estadual e federal. A amplitude da
jurisdic¢do dos Tribunais deriva da amplitude que, com relagao
a ela, tem a expressdo crime comum. Esta Corte, quanto & dicoto-
mia crime comum-crime de responsabilidade, j& firmou o entendi -
mento de que agquele contraposto a este, no tocante & jurisdigao
criminal dos Tribunais, abarca todos os crimes, sejam eles tipi-
ficados na legislacdo penal comum ou na legislagaoc penal espe~
cial, que nao os crimes de responsabilidade. Portanto, se porven-
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tura um Juiz de Direito, em hipdtese dificil de ocorrer, mas nao
impossivel, cometesse um crime capitulado no Cddigo Penal e um
crime estritamente militar, seria julgado, por ambos, pelo Tribu-
nal de Justica do Estado.

Por isso, Sr. Presidente, no caso, ndoc ha que
se aplicar o inciso I do art. 79. Conseqglientemente, com a devida
vénia do eminente relator, dissinto de S. Exa., considerando gque,
na espécie, por conexdo ou continéncia, had unidade de processo
perante o Tribunal de Justiga local.

% % % % %
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE) -
Também pego vénia, ao eminente Ministro Relator, para acompa
nhar o voto do Ministro SEPULVEDA PERTENCE e dos demais Cole
gas que o seguiram, declarando a competéncia originaria do Tri

bunal de Justiga do Rio de Janeiro, para o julgamento de todos

00179100
03034900
06884630
J814130

os réus da acao penal.

Quanto aoc réu que detém a condigdo de Juiz esta
dual, & o Tribunal de Justiga competente por for¢a do art. 96, in
ciso III, da Constituigdo Federal e, quantoc aos demais réus ,
pela continéncia ou pela conexdo, como tem iterativamente deci

dido ¢ Supremo Tribunal, guande no exercicic de sua competén

cia criminal originaria. /zz&_;—~> czAZk%jfZZl

mscp/
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vVoOoTO

(MERITO)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): A promogao 4o

Ministério Publico Estadual, em que ofereceu denuncia e requereu a

prisdo preventiva do paciente, indica (fls. 29/30):

/dcll

"Os fatos originadores da denGncia vém tendo
repercussi3c nacional, por forg¢a de ampla divulgacao
através dos meios de comunicagdo de massa. E visivel a
comogac popular que tém provocado, ateé porgque
representam pesadas perdas de recursos do sistema
previdencidrio federal, em detrimento de beneficios
destinados, em vultosa parte, a pessoas idosas e
invalidas. Isso converte os denunciades em alvo da
indignacdo plublica, sendo de recear-se que sua
permanéncia em liberdade e transito desenvolto venha a
ensejar manifesta¢des coletivas de repudio, facilmente
degeneraveis em tumulto e violéncia.

Por outro lado, os denunciados, pela natureza
de suas funcgodes, tem tranqgliile acesso A&s fontes de
prova dos ilicitos em gquestido, sendo certo, pelas
evidéncias c¢olhidas nas pecgas de informacdo que
instruem a denuncia, ja terem, diretamente cu através
de terceirocs, promovido o extravic de documentos
continentes de informag¢des relevantes.

Tendo, outrossim, lancado mao de fabulosas
guantias em dinheiro, estdo providos de meios para,
sem maiores dificuldades, cocultarem-se da Justiga e
fugirem a aplica¢dc da lei penal.

Provada comoc estd, a existéncia do crime e

seguros como Sdo o©os indicios de autoria, essas
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circunstdncias fazem necessaria a custddia cautelar
dos denunciados, c¢om vista a garantir-se a ordem
pGblica, evitarem-se os obstaculos a instrucao
criminal e assegurar-se a aplicagdoc da 1lei penal,
relativamente aos crimes dolosos, puniveis com

reclusdo, narrados na dentGnecia."

A vista da pecga acusatdria, consignou o decreto de

custddia (fls.

/dcll

27/28) :

"Da leitura dos autos verifica-se gue seis dos

denunciados = Astor Cardoso Pontes de Miranda (59),
Jorge Raymundo Martins (69), Gilberto Anchieta (8¢),
Carlos Alberto de Oliveira Pereira (129), Ilson

Escossia da Veiga (18%) e Ronaldo da Silveira Bravo
(209) ~, além do envolvimento nos fatos descritos na
denlincia, outros mais se lhes pode acrescentar: no
exercicio da advocacia prevaleceram-se da confianca
que resulta do nobre "munus" para fazerem desaparecer
processos judiciais que lhes foram entregues pelo
serventudrio. Com efeito, os denunciados acima
enumerados retiraram autos do cartdrio e ndo os
restituiram a despeito de intimados. InQteis também
foram as diligéncias de busca nos seus escritdrios por
determinagdo do MM. Juiz de Direito gque procedia a
inspe¢do por ordem do Sr. Des. Corregedor. As
intima¢des estdo certificadas pelo Escrivdo e o
insucesso das buscas pelo Oficial de Justiga.

Diante da narrativa da pega acusatdria e dos
documentos que a instruem ndo hd divida de que estdo
presentes o0s requisitos da "existéncia de crime", bem
como de sua autoria. A par disso, no casoc dos
denunciados acima referidos, a quebra da
confiabilidade lastimavelmente revelada por esses
profissionais do direito, sd por si parece evidenciar
nova figura delitual, qual a prevista no art. 356, do
Cdédigo Penal, com as agravantes do art. 61, II, letras
"b" e "g", do mesmo diploma legal. Nesse quadro
sombrio que a prova Ja revela, impde-se a prisao

preventiva, seja para resguardo da instruc¢d3o criminal,
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seja para certeza da segura aplica¢do da lei penal.

Diante do exposto, decreto a prisdo preventiva
do 5¢ denunciado, Astor Cardoso Pontes de Miranda, do
69, Jorge Raymundo Martins, do 8%, Gilberto Anchieta,
do 129, Carlos Alberto Oliveira Pereira, do 182, Ilson
Escossia da Veiga e do 209, Ronaldo da Silveira Bravo.

A todos fica assegurado o tratamento previsto no
art. 89, Vv, da Lei n?Q 4.215, de 27-04-63 (Estatuto da
OAB) - serem recolhidos "em sala especial do
Estado-Maior."

Expegam-se mandados de prisao."

E fora de duvida, pois, que se estd diante de caso
configurador de hipdtese legal de prisdo preventiva.

Com efeito, trata—-se de medida dirigida c¢ontra guem &
acusado de crime punido com pena de reclusdo, em relagdo ao gqual, é
estreme de davida a materialidade, sendo veementes, de outra parte,
os indicios da autoria.

Ademais, tem-se uma decis33o que se acha suficientemente
fundamentada.

O critério que preside & decretagdo da prisi3c preventiva,
tal como previsto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, &€ a sua
necessidade para garantia da ordem plblica, por conveniéncia da
instrug¢do criminal ou para assegurar a aplicagd@o da lei penal.

Teve em vista o eminente prolator do decreto impugnado, no
presente caso, a conveniéncia da instru¢do criminal e a garantia da
aplicag¢io da lei penal.

Para tanto, apoiou=-se ele, basicamente, na peca
acusatdria, que consigna, com precisd@o e clareza, os elementos gque
dizem da necessidade da cautela.

O acerto da medida foli reconhecido pelo Orgdo Especial do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, como estd consignado

ne v. arestc do agravo regimental, que assim se expressa (fls. 35):

"Aga3o Penal n@ 04/91. Agravo regimental contra
despacho decretatdrio de prisdo preventiva. Crimes
contra o patrimdnio do INSS. O extravio intencional de
autos de processos, nas circunstancias gque a prova
revela, onde cada feito subtraido pode significar a
prova material de outrco crime, & fato relevante para

/dcll
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'
s

recomendar a prisdo preventiva dagquele que, advogado
da causa, obteve através de preposto, a retirada do
feito. Quebra da confiabilidade que a lei presume no
advogado. A subtrac¢do de prova é indicio seguro de gque
o agente poderi ameagar a regular instruglc c¢riminal.
A disponibilidade de somas elevadas, igualmente
habilita-0 a escapar, sem dificuldade, & ac¢d3oc da
Justica e, por tal modo, tornar frustra@nea a aplicacao
da lei penal. Necessidade manifesta da custddia

provisdria."

Trata-se, portanto, de providéncia apoiada em consistentes
razdes, que estavam a recomendi-la como indispensavel, notadamente no
gque tange 3 segurancga da instrugdo penal.

Com efeito, o sumigo dos autos das agdes, que serviram de
instrumento para o crime praticado contra a Previdéncia Social,
constitui indicio seguro de que ndo hesitard o paciente em por em
pratica outros ardis para embaragar a agldc da Justica, em especial
pela utilizagdo das facilidades gque, obviamente, lhe pode propiciar a
colossal soma de recursos que, justamente por via dos atos criminosos
apurados, presume-se esteja reunida em suas maos.

A fundamentag¢do da prisdo preventiva, como bem acentuou o
Ministro SepQlveda Pertence (HC 68.631), "hd de conter—-se na decisdo
judicial que a decreta, que had de ser bastante em si mesma para gue
se verifigque a sua validade", nada impedindo "que a completem os
termos do pedido da Policia ou do Ministério PUblico, gque a tenha
provocado®.

A base principal do decreto de custddia do paciente, <como
se viu, n83o foi a circunstdncia isolada de sua excepcional situagado
econdmica, ensejadora das dlividas que assaltaram o Ministério Pablico
e a autoridade judiciaria, quanto a sua permanéncia no Pals, se em
liberdade, quando de sua eventual condenacgio.

Embora n3o se possa ter por desarrazoada a convicgido de
que, efetivamente, com os meios de que dispde para evadir-se, jamais
virada a cumprir, voluntariamente, pena privativa de liberdade, no
presente caso, resultou a medida cautelar de um somatdrio de
elementos, entre os guals se destaca a subtra¢do de processos
judiciails que constitulam a principal prova dos ilicitos cometidos.
Nao importa quando, nem por via de quem, foram extraviados os autos,
bastando a evidéncia clara e inconfundivel de que o foram com vistas

/dcll
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a inviabilizar, ou mesmo dificultar, o +trabalho de apuragdo dos
fatos, para gque tenha ficado demonstrada a necessidade da
constrigao, também, para garantia da instrug¢do criminal.

Ante o exposto, denego a ordem.
* * *

/dcll
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VO T O (MERITO)

0 SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO - Senhor Presiden
te, © quadro que se avizinha, gquantoc ac resultado deste jul
gamentc, convence-me, ainda mais, sobre a necessidade desta

Corte, nos dias proximos, voltar a examinar o tema alusivo

& competéncia para julgar habeas corpus impetrados contra

8g179100

034900 . .
06884630 | atos de Tribunais.
01015700
C nobre Advogado que esteve na tribuna ressaltou

que alguns dos acusados que tiveram prisdo decretada me-—
diante o mesmo ato impugnado neste habeas corpus lograram

gxito - ndo sabemos gquais foram as razdes - perante o Supe

rior Tribunal de Justicga.

A disparidade de decigdes causa perplexidade gque,
gerada no ambito do Judicidrio, somente contribui para o

descrédito do Poder como um todo. Nao vou, neste caso, sus

citar o tema, porque o Tribunal ndoc estd com a composigio
plena. Mas, neste momento, com a vénia do entendimento da
maioria, reitero a posigdo inicialmente externada sobre a

inviabilidade de distinguir-se o autor do ato apontado como
de constrangimento para, & mercé da separagao entre o ato
praticado por desembargador ou por colegiade, composto por
varios desembargadores, concluir-se pela competéncia do

Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal,

olvidando-se, até mesmo, gue toda e gqualgquer impetrag

STF - 102002
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dirigida ndo contra o Orgdo, mas contra a autoridade que

O representa.

O nobre Ministro Relator fez mengcidoc a causa de
pedir da prisdo preventiva, referindo-se & promog¢ido, exis-
tente nos autos principais, do Ministério Piablico estadual.
Contudo, S. Ex2 deixou evidenciado gue o decreto de prisao
nac tem base, apenas, na indignagdo popular, gue & noto-
ria. O decreto de prisdo, em si, e ndaoc o Acdrdio - pecgo

a V. Ex2 que me confirme esse dado, porgue para mim & mui-

to importante, tem fundamentos estreitamente ligados ao
disposto no artigo 312 do Cédigo de Processc Penal. Nao
tivemos a suplementacgac do decreto de prisdc pelo Orgdo

colegiado, no que reviu o acerto desse decreto. Aludiu-se
a instrucdo criminal, & necessidade de preservar-se essa
instrucdo e, também, de resguardar-se campo propicio a
aplicacdo da lei penal. Isto consta do decxeto em si, do

ato singular.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR) - Nao

foi fundamento do decreto a comog¢do popular.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Ato singular

do Relator?

0O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR) - Ndo

foi ato do Relator nem do Tribunal ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Peco a V. Ex2,
apenas, que me confirme esse dado: se temos no decreto de
prisdo ~ porque endosso entendimento do nobre Ministro Se-
pilveda Pertence gquanto & necessidade dele, em si, ser
suficiente, com respeito & fundamentacgao - os fundamentos,

ou se estes surgiram apenas quando do julgamento
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vo pelo Orgao especial. Se realmente sao pretéritos, estan

do contidos na decisdo singular que acabou confirmada, nada

ha a reparar.

Assim, Senhor Presidente, confirmado este dado,
acompanho o eminente Ministro Relator, denegando a ordem,
porque entendo gue a prilsao preventiva decretada tem lastro

no disposto no artigo 312 do Cddigo de Processo Pe .

% de Kk

E . 102-002
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Entendo,
Senhor Presidente, gue, no caso, os pressupostos de
decretabilidade da prisdo preventiva acham-se presentes.

Saliente-se, por necessiario, gque a essa modali-
dade de prisdo cautelar nd3o se opde o principio constitucional
da nao-culpabilidade dos réus, inscrito no art. 59, LVII, da
Carta Politica, conscante tem proclamado a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, por ambas as suas Turmas:

- "0 principio constitucional da
:6;3;88 ; nao-culpabilidade, que sempre existiu, de modo
qﬂf?gﬁg ‘ imanente, em nosso ordenamento positivo, impede

que se atribuam & acusagdo penal conseqgliéncias
juridicas apenas compativeis com decretos
judiciais de condenacdoc irrecorrivel. Trata-se de
principic tutelar da liberdade individual, cujo
dominio mais expressivo de incidéncia & o da
disciplina juridica da prova. A presuncidoc da
nao—-culpabilidade, que decorre da norma inscrita
no art. 5¢, LVII, da Constituic¢io, & meramente
relativa ("juris tantum"), Esse prinecipio, que
repudia presung¢gdes contrarias ac imputado, tornou
mais intenso, para o Orgdc acusador, o Jnus
substancial da prova. A regra da
ndo-culpabilidade ~ inobstante o seu relevo = nao
afetou e nem suprimiu a decretabilidade das
diversas espécies gue assume a prisdc cautelar em
nossc direito positivo. O instituto da tutela
cautelar penal, gue ndo veicula qualguer idéia de

sangdo, revela-se compativel com o principio da
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nao-culpabilidade."
(HC ne 67.707=-0-RS, Rel. Min, CELSO DE MELLO, la
Turma, .julg, em 07.11.89).

"O Supremo Tribunal Federal tem decidido
que o disposto no item LVII, do art, 52 da
Constituicdoc Federal de 1988, ao dizer que
'ninguém serd considerado culpado até o tra@nsito
em julgado de sentenga penal condenatdria' néo
revogou os dispositivos do COdigo de Processo
Penal que prevém a prisao processual.”

(HC n? 67.841-6-5C, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO,
228 Turma, DJU de 05.04.91).,

O ato judicial ora impugnado indicou, de modo
concreto, sem gqualquer vicio extrinseco ou intrinseco, as
razdes, sérias e iddneas, justificadoras da prdpria
legitimidade da ordem constritiva do "status libertatis"™ do
paciente.

A Colenda Primeira Turma deste Supremc Tribunal
Federal, ao julgar o HC n?® 68.347-9-DF, -de gque me tornei
relator, bem analisou a questdoc da imposigdo da prisao
preventiva e dos requisitos configuradores de sua validade
juridico-formal, em acdrdao assim ementado (julg. em 20.11.90,
"verbis”)

"A privagdo cautelar da liberdade indivi-
dual, ndo obstante o carater excepcional de gque
se reveste, pode efetlvar-se desde gque o ato
judicial que a formaliza tenha Ffundamentagdo
substancial, com base em elementos concretos e
reais que se ajustem aos pressupostos formais de
decretabilidade da prisao preventiva. Uma vez
comprovada a materialidade dos fatos delituosos e
constatada a existéncia de indicios suficientes
de autoria (RTJ 64/77), nada impede a valida
decretacgao, pelo Poder Judiciario, dessa
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modalidade de prisdo cautelar.”

A fundamentagdo da decisdo ora questionada nao
se baseou em proposi¢des abstratas. Ao contrario, resulta-
ta — como o exige a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e o indicou o ato impugnado - de fatos concretos.

Ante a magnitude e extrema gravidade dos fatos,
bem assim a temibilidade do ora paciente, ndo se pode deixar de
reconhecer, a partir da corregdo juridica do ato decisdrio
impugnado, gque

"A prisdo preventiva & remédic necessario
para gque a sociedade possa defender-se de
criminosos, cuja liberdade pde em risco ndo 86 o
direito do Estado, no seu "jus puniendi", como o
da prdpria sociedade, que ndo pode ficar & mercé
de agressdes dessa natureza, enquanto nao se
apura a imputabilidade no processo regular" (RT
534/303).

A prisao preventiva, no caso, acha-se suficiente
e convincentemente motivada, tendo por fundamento razdes
objetivas, justificadoras dos pressupostos autorizadores da
decretagdo de tal medida cautelar. O ato decisdOrio gquestionado
observou a adverténcia feita por esta Corte na analise
jurisprudencial do tema:

... a prisdo preventiva deve ser convincen-
temente motivada (....). A fundamentagido deve ser
substancial, com base em fatos concretos, e nao
mero ato formal" (RTJ 73/411, Rel. Min. ALIOMAR
BALEEIRO) .

A mera condic¢do de primariedade e a posse de
bons antecedentes ndo pré-excluem, por si sbs, a possibilidade

de decretacdao da medida cautelar constritiva da liberdade
individual.
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Note—-se gue o paciente esteve foragido. E, con=-

forme decidiu o Supremo Tribunal Federal,

"a simples fuga do acusado do distrito da culpa,

tdo logo descoberto o c¢rime praticado, ja
justifica o decreto de prisdao preventiva" (RT
497/403).

Evidenciou-se, enfim, no ato decisdrio ora

impugnado, que ha razdes sérias e objetivas para a decretacdo
da prisdo preventiva questionada, cuja legitimidade reconhego

para indeferir o pedido.

£ o meu voto.

A

P

/tamo
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VOTO {MERITO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Senhor
Presidente, em repetidas vezes tenho acentuado que, a meu ven
a exigéncia legal de fundamentagao da prisao preventiva nao se
satisfaz com a existéncia formal de uma fundamentagaoc qual-
quer, a um somatdrioc de palavras vazias, mas, sim de uma deci
sao adequadamente motivada.

A fundamentagao hd@ de expressar fundamentos idd
neos, em tese, a atender Agueles pressupostos estritos da le- .
gitimidade da medida excepcional, gue & a prisdo preventiva.

Por isso, Senhor Presidente, afasto, de logo,
esse estrépito f3cil, ja em torno da gravidade cbhjetiva do
crime ou dos valcres envolvidos, ja sobre a repercussao pibli
ca do episddio. A prisao preventiva, & elementar, constitui me
dida cautelar de seguranca do desenvelvimento e dos resultados
do processo e, por isso, sO se Justifica nos limites da suane
cessidade cautelar.

A gravidade objetiva da imputagdaoc n3c pode ser
vir de fundamento de prisaoc preventiva porgque, ai sim, consti

tuiria ou converteria a prisao cautelar em antecipagao da pe-
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na e, sob esse aspecto, violaria a presungac constitucional Jde
nao culpabilidade.

De outro lado, a repercussao do fato, por si
sd, & também circunstancia que afasto inteiramente como funda-
mento iddneo de uma prisdao preventiva:; aceitd-lo seria demitiyx
-se, 0 Judiciario, em favor da opinido piiblica e dos meios que
manipulam essa opiniac e determinam, muitas vezes, um estado de
histeria, contra a influéncia da gual ha de precatar-se o juilz

Mas, Senhor Presidente, h& no caso uma circuns
tancia inequivoca, que estd na promogao do Ministério Piblico
e no decreto origindrio: a acusagao ao paciente de ser respon-
savel, se nao pela retirada, ao menos pela nao devolugao de
autos de um processo de acidente de trabalho, gue constituiria
pec¢a importante para a instrugac da causa: fato objetivo, do
qual se extraiu ~ e isso & perfeitamente legitimo em matéria
de prisao preventiva - o indicio de que a sua liberdade pode-
ria comprometer a normalidade dessa mesma instrugao. Este sim
€ um fato objetivo e iddneo para motivar a prisao do acusado.

Replicou-se € certo: nac foi o paciente guemre
tirou os autos e assinou a carga de sua retirada, no Cartdrio.
Ante essa réplica, explicou o acdrdao gue a retirada se deu por
um companheiro de escritdrio e, salvo engano meu, sobrinho do
paciente.

Senhor Presidente, a mim, a tese da impetragao
seria muito simpiAtica: - nao sei se estiao devolvidos todos os

autos retirados, no meu interesse, por todos os estagiarios que
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comigo trabalharam na advocacia. Mas, indiscutivelmente, a reé-
ponsabilidadé por eventuals atrasos sempre foi minha...

Que a deniincia pela sonegagdo de autos sb se te
nha dirigido contra o sobrinho & irrelevante. Nac se pode opor
o0 entendimento do Promotor, que a ofereceu, ao relevo que ao fa
to deram o Relator do feito no Tribunal de Justiga e o acdrdao
gque lhe confirmou o decreto de prisdo do paciente. E certc que
muito se pode discutlr, nascircunstincias, se seria esse um fa-
to bastante; mas al, nessa ponderagao, no caso concreto, do pe-
SO a emprestar a um fato objetivo - em tese, iddneo a justifi -
car a prisao preventiva -, agui sim, situa-se uma matéria de fa
to, que nao se pde, em habeas corpus, ao exame deste Tribunal ,
no controle da mera legalidade da prisao.

Com essas breves consideragoes, acompanho o e-

minente Relator, indeferindo a ordem.

mcpr/
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Origem : RIQ DE JANEIRO
Relator : MINISTRO ILMAR GALVAO

VOoOTO
(MERITO)
0 SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD : Senhor Presidente,

também acompanhei com a maior atencgdo a brilhante sustentagdo oral
feita pelo eminente advogado do paciente, mas n3o me convenci da

procedéncia do pedido.

Tenho como trangllilo gque a clausula constitucional que
proclama que s& a condenacdo definitiva faz de uma pessoca um
delingliente, ndo elide as medidas cautelares gue a legislacdo
processual reconhece, historicamente, no sentido de acautelar o
préprio funcionamento da Justica e seu regular desdobramento. Nem a
clausula constitucional & uma novidade, ao contrario, é antiga no
nosso Direito Positivo, s& quebrada nos anos em gque imperou o

arbitrio em nosso pais.

0 paciente esteve evadido algum tempo — se eu estiver em
erro, pe¢o dque seja corrigido - e este fato sempre foili uma componente
a influir, por vezes decilisivamente, no decreto desta medida cautelar,
que & a prisdo preventiva. Assim sendo, n3o me parece gue ela tenha
sido decretada sem fundamento razoavel. N3o vejo necessidade de mais
estender me, para acompanhar o eminente Relator e o©s eminentes

Ministros que votaram antericrmente.

Denego a ordem.
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v O T O
(MERITO)

O SR. MINISTRO CELIO BCRJA: - Sr. Presidente,
© Sr., Ministro Relator ressaltou dois fatos que, a meu Jjuizo,
atendem ao que exige o art, 312 do COdigo de Processo Penal: um
atinente & garantia da instrugdoc criminal; e o outro &
aplicagac da Lei Penal.

Primeiro, & a circunstincia -~ ja ressaltada
pelo eminente Relator e pelos Srs. Ministros que, antes de mim,
votaram -- de que o paciente havia-se evadido do distrito da
culpa e, isso, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal, inclusive
em julgados de que fui Relator, proferindo o voto condutor, &
razdo suficiente para gque se decrete a prisfo preventiva,

De outro lado, a instrugdo criminal resultou
prejudicada pelo fato de ter o paciente, de alguma forma =- nao
diria destruido -- mas, tornado indisponivel para a instrucido,
uma pega gue, para isso, & considerada fundamental.

E claro que gostaria de me dissociar de
outros fundamentos postos no despacho, por seu .ilustre
prolator. O Relator, no seu voto, c¢laramente, nele recolheu e
perfilhou, apenas, a fundamentaclc que estd conforme ao art.
312 do Codigo de Processo Penal.

Com essas consideragtoes, Sr. Presidente,

-
acompanho S.Exa.

Ana
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VOoTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sre.
Presidente. A questdo estd amplamente debatida pelo Tribunal. O
certo & gue, do votoc do ilustre Ministro Relator, referindo-se
ao decreto de prisdc preventiva, resultou explicitado que essa
se deu 3 vista da necessidade de garantia da instrugdao c¢riminal
e para aplicac¢do da lei penal.

O eminente Relator referiu fatos 1iddneos e
sérios, gque levaram o ilustre Relator do feito a decretar
Prisdc preventiva, matéria esta reexaminada pelo Orgdc Especial
do Tribunal de Justiga, gque veic a confirmar dita decisZo.

Também n3oc consideroc, por si sd, a circunstincia
de os fatos terem obtido uma grande repercussaoc na imprensa,
como bastante para a decretag¢io da prisf@o preventiva ou para a
manutencgdc do acusado sob custddia.

No caso concreto, todavia, o acusado se evadiu
do distrito da culpa, o que & circunstidncia sempre considerada
quando se examinam os fundamentos do decreto de prisao
preventiva,

Dessa maneira, acompanho o eminente Ministro

Relator, também indeferindc o pedido.

A%

/MCA




00178100
03034900
06884630
01612800

002

é%;hamm f%;&ana/fé%;éha/
574

02.10.91 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 68.846 - RIO DE JANEIRO

vV O T 0O MERITO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presi-
dente, também estou de acordo com © eminente relator, e saliento
que esta Corte, guando a periculosidade é manifesta em razdo dos
proprios atos delituoscs, tem admitidec que isso sirva de funda -
mentagac da garantia da ordem publica.

No caso, hid, sem dGvida, duas circunstancias
bastantes para a decretagdc da prisac preventiva: a de que o réu
esteve foragido, nao sendo sua apresentag¢do espontdnea apta a
afastar a presungao de que possa voltar a fugir; e a do desapare
cimento de uma pega, pouco importandc se lsso ocorreu antes ou
depois de se saber da existéncia do crime.

Acongfpganho, pois, o eminente relator, indefe-
rindo o pedido.

* % kWK
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TE)

bém

v o T 9) MERITO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDEN
- Tendo-me pronunciado scobre a preliminar, entendo gue tam

deva fazé-lo sobre o mérito, e o fa¢o para acompanhar o emi

nente Relator e os demais votos gue o seguiram, destacando, en

tre

vio
tar

que

os fundamentos agqul apontados, como validos para a decreta
da prisao preventiva, a fuga temporaria do paciente, o des
de autos em proveito dele, e também, como acaba de ressal
o eminente Ministro MOREIRA ALVES, a propria periculosidade

emana dos fatos apontados na denlnecia.

Indefiro o pedido. 2LL_9—~70L34427£22:

mscp/
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Rel. Min. Ilmar Galvao. Imptes.: Gilberto REgo e ou-
tros. Coator - Orgao Espec1a1 do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro. Pte.: Ilson EscoOssia da Veiga.

Decisaco: Preliminarmente, © Tribunal declarou a competén-
cia originadria do Tribunal de Justic¢a do Rio de Janeéiro para o julga-
mento de todos os réus, vencido, em parte, o Ministro Relator. Votou
o Presidente. No mérito, por unanimidade de votos, o Tribunal indefe
‘riu o pedido de habeas corpus. Votou o Presidente. Impedido o Sr.
Min. Carlos Velloso. Falaram, pelo Ministério Publico Federal, o Dr.
Aristides Jungueira Alvarenga, e pelo paciente, o Dr. Carlos Velloso
Filho. Plenario, 02.10.1991.
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Pres%déncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti, Vice-Presi
dgntc no exercicio da Presidéncia. Presentes 3 sessdc os Senhores Mi
nistros Moreira Alves, Neéeri da Silveira, Célio Borja, Paule Brossard,
Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio e

Ilmar Galvio. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Sydney San
ches, Presidente. -

Procurador-Geral da Repﬁblica, Dr. Aristi

HALED

es Jungueira Alva
renga. . -

el LUI
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