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Habeas Corpus. 2. Alegagéo de nulidade da sentenca condenatdria na
parte da fixacdo da pena. 3. Magistrado de primeiro grau que néo observa
o critério trifasico de Hungria. 4. Constrangimento ilegal caracterizado. 5.
Ordem parcialmente concedida para determinar ao Juizo de primeiro

grau que proceda a nova individualizagao da pena.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, deferir, parcialmente,
a ordem, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 29 de marco de 2011.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente e Relator
Documento assinado digitalmente
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29/03/2011 SecunDA TurRMA

Hagpeas Corpus 103.985 Mato GRrosso

RELATOR : MiN. GiLmar MENDES
PAcTE.(5) :ELEXANDRO BORGES DA SiLva
IMPTE.(s) : RocErIO NOBREGA DA SiLvA
Coator(a/s)(Es) :ReLator po He Ne 130088 po SuPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGCA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se
de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Rogério Nobrega da
Silva, em favor de Elexandro Borges da Silva.

Inicialmente, a defesa insurge-se contra decisdo monocratica
proferida pelo relator do Habeas Corpus n. 130.088, em tramitagao no
Superior Tribunal de Justiga.

Na origem, o paciente foi condenado pelo Juizo da Primeira Vara
Criminal de Barra do Garcas/MT a pena de 5 (cinco) anos e 8 (oito) meses
de reclusdo e a multa pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

Inconformada, a defesa, a época, suscitou simplesmente a inocéncia
do paciente, quedando silente acerca da majoracio da pena-base e da
auséncia da aplicag¢io da sua diminuicdo (§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006). O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso negou
provimento a apelagio.

Taxando a defesa inicial de deficiente, o paciente constitui novo
defensor, que, por sua vez, impetrou habeas corpus no Tribunal estadual,
suscitando as questdes atinentes ao quarntum da pena na Corte de origem.
O Tribunal de Justi¢a estadual nao conheceu do pedido, ao fundamento
de ndo ser admissivel a via eleita, bemn como nao ser competente para
julgar a causa.

Sustentando a teratologia da decisdo formalizada pelo Tribunal de
origem, a defesa impetrou o Habeas Corpus n. 130.088 no Superior
Tribunal de Justiga, cujo pleito liminar foi indeferido.
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Transcorrido consideravel prazo sem que houvesse o julgamento de
mérito na Corte de Justica, a defesa impetrou este habeas corpus,
ressaltando a demora da prestacéo jurisdicional pelo Superior Tribunal de
Justi¢a e impugnando a sentenga condenatdria que imp6s ao paciente
pena inidonea.

Aduz ser nula a sentenga condenatdria, uma vez que nao observou o
critério trifasico de individualizagdo da pena, aumentando de forma
exacerbada a pena-base, bem como ndo se pronunciou acerca da
aplicagdo da causa especial de diminui¢io de pena (Lei 11.343/2006, art.
33, § 49).

Sobrevieram informagdes, dando conta de que o habeas seria julgado
no més de agosto, o que ocorreu, conforme se depreende do que consta
do sitio do Superior Tribunal de Justiga. O pedido ndo foi conhecido,
dado que nio houve enfrentamento do tema pelo Tribunal de origem,
seja no acordio de apelagio, seja no writ la impetrado. Aduziu, ainda, o
Superior que, versando a discussdo sobre o método de fixa¢do da pena
utilizado pelo juiz de primeiro grau, seria mais adequada, levando-se em .
conta que a condenagdo ja transitara em julgado, a utilizagao da revisao
criminal.

Por ocasido da analise do pleito liminar em 18.10.2010, declarei o
prejuizo do pedido formulado na inicial, considerada a alegada demora
na prestacao da jurisdi¢ao pelo Superior Tribunal de Justiga (art. 21, IX,
RISTF). Indeferi os demais pedidos.

A Procuradoria-Geral da Republica opina pelo nao conhecimento
deste habeas corpus e, se conhecido, pela denegacdo (fl. 141-144).

E o relatério.
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Haseas Corpus 103.985 Maro Grosso

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): No
presente habeas corpus, a defesa aduz ser nula a sentenga condenatoria,
uma vez que nao observara o critério trifasico de individualizagio da
pena, aumentando de forma exacerbada a pena-base, bem como nao se
pronunciara acerca da aplicagdo da causa especial de diminui¢ao de pena
(Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°9).

Para melhor compreensdo da controvérsia, procedo a andlise
cronoldgica da causa.

Inicialmente, a defesa insurgiu-se contra decisio monocratica
proferida pelo relator do Habeas Corpus n. 130.088, em tramitagao no
Superior Tribunal de Justiga.

Na origem, o paciente foi condenado pelo Juizo da Primeira Vara
Criminal de Barra do Gar¢as/MT a pena de 5 (cinco) anos e 8 (oito) meses
de reclusdo e multa pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

Inconformada, a defesa, a época, suscitou simplesmente a inocéncia
do paciente, quedando silente acerca da majoragdao da pena-base e da
auséncia da aplicagago da sua diminuicdo (§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006). O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso negou
provimento a apelagao.

Taxando a defesa inicial de deficiente, o paciente constitui novo
defensor que, por sua vez, impetrou habeas corpus no Tribunal estadual,
suscitando as questdes atinentes ao guantum da pena na Corte de origem.
O Tribuna] de Justi¢a estadual nao conheceu do pedido, ao furidamento
de nédo ser admissivel a via eleita, bem como nao ser competente para
julgar a causa. |

Sustentando a teratologia da decisdo formalizada pelo Tribunal de
origem, a defesa impetrou o HMabeas Corpus n. 130.088 no Superior
Tribunal de Justiga, cujo pleito liminar foi indeferido.
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Transcorrido consideravel prazo sem que houvesse o julgamento de
mérito perante a Corte de Justica, a defesa impetrou este habeas corpus,
ressaltando a demora da prestagao jurisdicional pelo Superior Tribunal de
Justica e impugnando a sentenga condenatoria que impds ao paciente
pena inid6nea.

Sobrevieram informagdes, dando conta de que o habeas seria julgado
no més de agosto, o que ocorreu, conforme se depreende do que consta
do sitio do Superior Tribunal de Justica. O pedido nao foi conhecido,
dado que nao houve enfrentamento do tema pelo Tribunal de origem,
quer seja no acordao de apelagdo, quer no writ la impetrado. Aduziu,
ainda, o Superior que, versando a discussdo sobre o método de fixagao da
pena utilizado pelo juiz de primeiro grau, seria mais adequada, levando-
se em conta que a condenagao ja transitara em julgado, a utilizacdo da
revisao criminal.

Por ocasido da analise do pleito liminar em 18.10.2010, declarei o
prejuizo do pedido formulado na inicial, considerada a alegada demora
na prestacao da jurisdicao pelo Superior Tribunal de Justica (art. 21, IX,
RISTF). Indeferi os demais pedidos.

Postas essas premissas, entendo que o caso guarda peculiaridades a
proporcionar o conhecimento excepcional deste habeas corpus, mesmo nao
tendo o seu mérito sido analisado pelo Tribunal de Justica, tampouco pelo
Superior Tribunal de Justica. Explico.

E que se insurge a defesa contra a dosimetria da pena do paciente,
ao argumento de que nao teria o magistrado de primeiro grau analisado
de forma coerente o critério trifisico de fixacio da pena. Bem
compulsados os autos, entendo assistir razdo a defesa e reputo flagrante
a auséncia de presta¢do jurisdicional pelas instancias inferiores. Eis a
fixa¢do adotada na sentenga condenatoria:

“Dosando a pena, pércebo que o acusado possuia pleno
conhecimento  da ilicitude de sua conduta. Tem bons
antecedentes. O motivo do crime certamente era o lucro facil da
traficincia e as conseqiiéricias sdo as naturais do delito contra a
saude publica, minoradas pela apreensdo antes da circulagao de

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2,.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chavas Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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venda, embora se trate de considerdvel volume de maconha.
Conduta social e personalidade sem alteracbes relevantes,
circunstancias que em maioria Lhe sdo favoraveis, justificando a
fixagdo da pena-base em pouco acima do minimo em 5 anos e 8
meses de reclusio e 600 dias-multa, no valor de 1/30 do salario
minimo vigente a época do fato, pena que torno definitiva ao

réu Elexandro”.

No ponto, cumpre enfatizar que o Cédigo Penal, quanto a fixagao da
pena, adotou o sistema trifasico de Nelson Hungria, nos termos do art. 68
do CP: “A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo;
em seguida serdo consideradas as circunstdncias atenuantes e agravantes; por
ltimo, as causas de diminuigdo e de aumento”.

Dessarte, de inicio, o juiz deve fixar a denominada pena-base
levando em conta as circunstincias judiciais previstas no art. 59 do CF,
passando, posteriormente, as agravantes e as atenuantes dos artigos 61,
62 e 65 do CP, e, por fim, as causas especiais de aumento ou diminui¢ao
de pena.

Certo é, todavia, que essa fixagdo néo pode se dar de forma
arbitraria, devendo o magistrado motivar de maneira adequada, sob pena
de infringir o disposto no art. 93, IX, da CF.

Aqui, entendo estar o cerne da questdo, porquanto reputo que o
Juizo da Primeira Vara Criminal de Barra do Gar¢as/MT ndo obedeceu
sequer a pardmetros minimos para uma fixagdo idonea da pena do
paciente.

De fato, iniciou o magistrado por analisar as circunstancias judiciais
do art. 59 do CP, entretanto, parou por ai, em ato para mim eivado de
flagrante nulidade. No ponto, observo que, mesmo atestando ser o
paciente portador de bons antecedentes, nao avangou na fixacdo da pena.
Em momento algum chegou a se pronunciar sobre as demais fases de
fixagdo da pena, sobretudo se faria jus, ou ndo, o paciente a incidéncia da
causa especial de diminuicdo da pena, nos termos do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006 .. Dai, para mim, nesta parte, a sentenca estar eivada.ge=vicio
insanavel, devendo ser refeita. -
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-

E por isso que avango no sentido de conceder, a0 menos
parcialmente, a ordem de habeas corpus.

Contudo, teco, ainda, algumas ponderagdes. E que reputo necessario
ressaltar, ainda, que sdo as seguintes as balizas para a concessdo da causa
de diminui¢do de pena (Lei 11.343/2006, art. 33, § 47): a) ser o agente
primario, b} possuidor de bons antecedentes, ¢) ndo se dedicar a
atividades criminosas e d) ndo integrar organizagao criminosa.

Nesta parte, ressalto a necessidade de o Juizo de primeiro grau
atender a pardmetros adequados para fundamentar a causa especial de
diminui¢do de pena. J4 tive a oportunidade de defender tese, acolhida por
esta Segunda Turma do STF, no sentido de que a quantidade de droga
apreendida é circunstincia que deve ser sopesada na primeira fase de
individualizagio da pena, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, sendo
improprio invoca-la por ocasiao de escolha do fator de reducdo previsto
no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, sob pena de bis in idem (HC
98.172/GO, HC 104.423/AL, ambos de minha relatoria, e HC 101.317/MS,
rel. orig. Min. Ellen Gracie e red. p/ o acérdao Min. Gilmar Mendes). Por
isso, o magistrado de primeiro grau devera atender a essas balizas, sob
pena de ndo proceder a uma fundamentagio idonea.

Por fim, fixada a nova pena, devera o magistrado de primeiro grau,
se for o caso, atentar se cabe, no caso, a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, uma vez que, em sessao realizada em
12.9.2010, o Plenario desta Suprema Corte, ac analisar o HC n. 97.256/RS,
de relatoria do Min. Ayres Britto, por maioria, declarou, incidenter tantum,
a inconstitucionalidade da expressdo “vedada a conversio em penas
restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, e
da expressdao “vedada a conversio de suas penas em restritivas de direitos”,
contida no referido art. 44 do mesmo diploma legal. Confira-se ementa
desse julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA
LEI 11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIGERDADE EM PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL DE

Dacumento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf jus.bripartalfautenticacao/ sob o niimero 1134503.
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INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA
(INCISO XLVI DO ART. 5 DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.l. O  processo  de
individualizagio da pena é um caminhar no ryumo da
personalizagéo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-
se em trés momentos individuados e complementares: o
legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei comum nao tem
a forca de subtrair do juiz sentenciante o poder-dever de impor
ao delingiiente a san¢do criminal que a ele, juiz, afigurar-se
como expressao de um concreto balanceamento ou de uma
empirica ponderagio de circunstincias objetivas com
protagonizacdes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderagio em concreto a opgdo juridico-positiva pela
prevaléncia do razodvel sobre o racional; ditada pelo
permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranga
juridica e justica material. 2. No momento sentencial da
dosimetria da pena, o juiz sentenciante se movimenta com
ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de privagao
ou de restricio da liberdade do condenado e uma outra que ja
nao tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica
do sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instancia
julgadora a possibilidade de se movimentar com certa
discricionariedade nos quadrantes da alternatividade
sancionatdria. 3. As penas restritivas de direitos sao, em
esséncia, uma alternativa aos efeitos certamente traumdticos,
estigmatizantes e onerosos do carcere. Ndo é a toa que todas
elas s30 comumente chamadas de penas alternativas, pois essa ¢
mesmo a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas seqiielas. E o fato é que a pena privativa
de liberdade corporal ndo é a unica a cumprir a fungao
.= retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da-sangio
penal. As demais penas também sdo vocacionadas para esse
geminado papel da retribuigéo-prevengé6-ressocializagéo, e
/nmguem melhor do que o juiz natural da causa para saber; no

st e

~caso concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suf1c1ente
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para castigar €, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o
apenado, prevenindo comportamentos do género. 4. No plano
dos tratados e convengdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se
caracterize pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento
diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convengido Contra o Trafico Ilicito
de Entorpecentes e de Substincias Psicotrépicas, incorporada
ao direito interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991.
Norma supralegal de hierarquia intermedidria, portanto, que
autoriza cada Estado soberano a adotar norma comum interna
que viabilize a aplicagdo da pena substitutiva (a restritiva de
direitos) no aludido crime de tréfico ilicito de entorpecentes. 5.
Ordem parcialmente concedida tio-somente para remover o
dbice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da
expressdo analoga ‘vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos’, constante do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal.
Declaracdo incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex
nunc, da proibicdo de substitui¢do da pena privativa de
liberdade pela pena restritiva de direitos; determinando-se ao
Juizo da execugdo penal que faga a avaliagdo das condiges
objetivas e subjetivas da convolagdo em causa, na concreta
situagdo do paciente” — (HC 97.256/RS, Rel. Min. Ayres Britto,
Pleno, DJe 16-12-2010).

Dessarte, ante a declaragao incidental de inconstitucionalidade da
expressdo “vedada a conversiio em penas restritivas de direitos”, constante do
§ 42 do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, e da expressdo “vedada a conversdo de
suas penas em restritivas de direitos”, contida no referido art. 44 do mesmo
diploma legal, deve ser reconhecida, diante da avaliagdo do caso concreto,
a possibilidade da concessdao do beneficio da substituicio da pena,
segundo os requisitos do art. 44 do Codigo Penal. '

Nesses termos, o meu voto € pela concessao parcial da ordem de
habeas corpus, para determinar ao ]ulzo da Primeira Vara Criminal de
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Barra do Gargas/MT que proceda a nova individualizagdo da pena,
atentando-se para a adequada motivagdo do fator de redugdo oriundo da
causa especial de diminui¢g@o da pena, previsto no art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006.

Determino, ainda, que, fixada a individualiza¢do da pena, deverad o
Juizo deliberar sobre a possibilidade de conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direito, segundo os requisitos previstos no art.
44 do CP.

E como voto.

Documento assinado digitalmenta conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 103,985

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. {(S) : ELEXANDRO BORGES DA SILVA

IMPTE. (S) : ROGERIO NOBREGA DA SILVA
COATOR(A/S) (ES) : RELATOR DO HC N° 130088 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Decisdo: Deferida parcialmente a ordem, nos termes do voto do

Relator. Decisac unanime. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, © Senhor Ministro Celso de Mello. 2*® Turma,
29.03.20112.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo a Senhora Ministra Ellen Gracie e ¢s Senhores Ministros
Ayres Britto e Joaquim Barbosa. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Celso de Mello.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mario José Gisi.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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