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EXTRADIGCAO 1.201 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
REQTE. (S) - GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
EXTDO. (A/S) : LEONARD RAY HARPER JR OU LEONARD RAY
HARPER JR OU LEONARD RAY HARPER OU RAY
\ HARPER OU HAP HARPER OU LEONARD HARPER OU
LEONARD HARPER JR
PROC. (A/S) (ES) . DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

EMENT A: EXTRADICAO PASSIVA DE CARATER INSTRUTORIO -
SUPOSTA PRATICA DE HOMICIDIO DOLOSO - OBSERVANCIA, NA ESPECIE, DOS
CRITERIOS DA DUPLA TIPICIDADE E DA DUPLA PUNIBILIDADE - LEGISLACAO
DO ESTADO REQUERENTE QUE COMINA, NO CASO, A PENA DE PRISAO PERPETUA
OU, AINDA, A PENA DE MORTE - INADMISSIBILIDADE DESSAS PUNICOES NO
SISTEMA CONSTITUCIONAL BRASILEIRO (CF, ART. 5%, XLVII, “*a” e “b") -
NECESSIDADE DE O ESTADO REQUERENTE ASSUMIR, FORMALMENTE, O
COMPROMISSO DIPLOMATICO DE COMUTAR QUALQUER DESSAS SANCOES PENAIS EM
PENA DE PRISAO NAO SUPERIOR A 30 (TRINTA) ANOS - SUDITO ESTRANGEIRO
QUE ALEGA POSSUIR FILHA BRASILEIRA - CONDIGCAQ QUE NAO RESTOU PROVADA
NOS AUTOS - CAUSA QUE, AINDA QUE EXISTENTE, NAO OBSTA A ENTREGA
EXTRADICIONAL - SUMULA 421/STF RECEPCRO PELA "VIGENTE CONSTITUICAO
DA REPUBLICA - EXIGENCIA, NA ESPECIE, DE DETRACAO PENAL - EXTRADICAO
DEFERIDA, COM RESTRICAO.

DUPLA TIPICIDADE E DUPLA PUNIBILIDADE.

-~ O postulado da dupla tipicidade - por constituir
raoquigito essencial ao atendimento do pedido de extradigdo - impde

que o ilicito penal atribuido ao extraditando seja Jjuridicamente
qualificado como crime tanto no Brasil guanto no Estado requerente.
Delito imputado ao sudito estrangeiro, que encontra, na espécie em
exame, correspondéncia tipica na legislagdo penal brasileira.

- Ndo se concederd a extradigdo, quandoc se achar extinta,
em decorréncia de gqualquer «causa legal, a punibilidade do
extraditando, notadamente se se verificar a consumagéio da prescrigdo
penal, seja nos termos da lei brasileira, geja segundc o ordenamento
positivo do Estado requerente. A satisfaglio da exigéncia concernente
& dupla punibilidade constitui requisito essencial ao deferimento do
pedido extradicional. Inocorréncia, na espédcie, de gqualquer causa
extintiva da punibilidade.
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EXTRADIGRO E PRISAO PERPETUA: NECESSIDADE DE PREVIA

MUTAGAO, EM PENA TEMPORARIA (LIMITE MAXIMO DE 30 ANOS), DA PENA DE

pn:sno PERPETUA - EXIGENCIA QUE SE IMPOE EM OBEDIENCIA A DECLARAGAC
CONSTITUCIONAL DE DIREITOS (CF, ART. 5%, XLVII, “b").

- A extradic3o somente serd efetivada pelo Brasil, depois
de deferida pelo Supremo Tribunal Federal, tratando-se de fatos
delituosos puniveis com pris3o perpétua, se o Estado requerente
aggumir, formalmente, guanto a ela, perante o Governo brasileiro, o
compromisso de comutd-la em pena n#o superior a duragdo maxima
admitida na lei penal do Brasil (gg, art. 75), eis que os pedidos

extradicionais - congiderado o que disp8e o art. “5s, XLVII, “b” da
Constituigdo da Republica, gue veda as san¢Ses penais de carater
perpétuo - estdo necessariamente sujeitos a autoridade hierdrquico-

-normativa da Lei Fundamental brasileira. Doutrina. Precedentes.

EXTRADICAO - PENA DE MORTE - COMPROMISSO DE COMUTACRO.

- 0 ordenamento positivo brasileiro, nas hipdéteses de
imposic¢do do “supplicium extremum”, exige que o0 Estado requerente
agguma, formalmente, no plano diplomatico, o compromisso de comutar,
em pena privativa de liberdade néo superior ao maximo legalmente
exegylvel ne Brasil (CP, art. 75 ~‘“caput”), a pena de morte,
ressalvadag, quanto a esta, as situag¢des em que a lei brasileira -
fundada na Constituicdo Federal {art. 5¢, XLVII, “a”) -
expressamente permite a sua aplicacdo, cago em que se tornard
dispensédvel a exigéncia de comutag¢do. Hipétese inocorrente no caso.

' EXISTENCIA DE FILHO BRASILEIRO SOB DEPENDENCIA DO
EXTRADITANDO: IRRELEVANCIA JURIDICA DESSE FATO.

- A existéncla de relagfes familiares, a comprovagdo de
vinculo conjugal e/ou a convivéncia “more uxorio” do extraditando
com pessoa de nacionalidade brasileira constituem fatos destituidos
de relevancia juridica para efeitos extradicionais, ndo impedindo,
em consequéncia, a efetivacdo da extradicdo. Precedentes.

- N&o obsta a extradicdo o fato de o suditoc estrangeiro ser
casado ou viver em unido estdvel com pessoa de nacionalidade
brasileira, ainda que, com esta, possua filho brasileiro.

2 < ——
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- A Sumula 421/STF revela-se compativel com a vigente
Constituigdo da Repiblica, polis, em tema de cooperacdo internacional
na repreggdo a atos de criminalidade comum, & exisgténcia de vinculos
conjugais e/ou familiares com pessoas de nacionalidade brasileira
ndo se gualifica como causa obstativa da extradigdo. Precedentes.

DETRACAO PENAL E PRISAO CAUTELAR PARA EFEITOS
EXTRADICIONAIS.

- O periodo de duragdo da prisdo cautelar decretada no
Brasil, para fins extradicionais, deve sexr integralmente computado
na pena a ser cumprida, pelo sudito estrangeiro, no Estado
requerente. ‘

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia do Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em
deferir o pedido de extradicdc com restrig@o, nos termos do voto do
Relator. Ausentes, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes
e a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2011.

P

CELSO DE MELLO - RELATOR
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EXTRADICAO 1.201 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
REQTE. (S) : GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
EXTDO. (A/S) : LEONARD RAY HARPER JR 0OU LEONARD RAY

HARPER JR OU LEONARD RAY HARPER OU RAY
HARPER QU HAP HARFER OU LEONARD HARPER QU
LEONARD HARPER JR

PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Q Governo
dos Estados Unidos da América, mediante Nota Verbal regularmente
apresentada por sua Missdo Diplomatica ao Governo brasileiro,

postula, com base na Lei n? 6.815/80 e no Tratado de Extradicio

existente entre o Brasil e o Estado ora requerente, a extradicdo, de
cardter instrutdério, de Lecnard Ray Harper Jr. ou Leonard Ray Harper,
Jr. ou Leonard Ray Harper ou Ray Harper ou Hap Harper ou Leonard
Harper ou Leonard Harper, Jr., nacional norte-americano, motivada pela

suposta pratica de crime de homicidio.

Eis as acusagdes deduzidas contra o ora extraditando

(fls. 42/45):

“"II. As acusagdes e leis pertinentes do Texas

Em 3 de margo de 1998, um Grande Juri do Condado de
Bexar, no Estado do Texas, em sessdo no Condade de
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Bexar, Texas, Fformuilou sentencga de pronuncia,
1998CR1637, contra Leonard Ray Harper, Jr., também
conhecido como Leconard Ray Harper, Ray Harper, Hap
Harper, Leonard Harper e Leonard Harper, Jr.. A
pronuncia, lavrada em 31 de marcgo de 1998, acusa o réu
de homicidio, em violacdo da secdoc 19.02, do Titulo 5
do Cédigo Penal do Texas. O réu ndo foi ainda
processade nem condenado do crime para o qual a
extradicdo € requisitada, nem tampouco recebeu ordem
para cumprir qualquer sentenca relativa aos delitos de
gque trata esta solicitacio.

0 réu fol originalmente preso nos Estados Unidos
pelo homicidio de Jerry Permenter, que €& a acusacdo
pela qual a extradicdo de Harper do Brasil é
golicitada. Harper fol entretanto solto sob Ffilanca,
pelo Tribunal, em 13 de maio de 1998, com uma ordem de
comparecimento em tribunal pendente. O réu fugiu e ndo
compareceu em sua audiéncia de 4 de dezembro de 1998.
Foi emitido um mandado para sua prisdo. O mandado
(conhecido também como capias) € o mecanismo legal da
lei dos EUA pelo qual o Tribunal de Justica ordenou a
prisdo de Harper para que ele seja julgado pelo caso em
referéncia. Este mandado de prisdo permanece vdlido e
executdvel. Anos mais tarde, descobriu-se que Harper
havia sido encontrado no Brasil.

As partes da lei qQque sdo relevantes a este caso
estdo anexadas a este depoimento no Anexo A. Esta lei
havia sido promulgada e estava em vigor quando o crime
foi cometido. Ela permanece em pleno efeito e vigéncia.
A violagdo desta lei constitui um crime grave segundo
as leis do Condado de Bexar no Estado do Texas.

Inclui, também, como parte do Anexo A, o texto fiel
e exato do Artigo 12.01 do Capitulo 12 do Cédigo de
Procedimento Penal do Texas, que é a lel que determina
ndo haver prazo de prescricio para o crime de homicidio
de que trata a pronuncia. Como resultado, ndo existe
prazo de prescrigdo para homicidios no Cédigo de
Procedimento Penal do Texas. A razdo para isto & evitar
que um criminoso escape da Jjustica simplesmente
escondendo-se e permanecendo c¢omo fugitive por um
periodo de tempo prolongado. Jé que ndo existe um prazo
de prescri¢do para a acusacdo de homicidio no Texas, ©
processo de juizo neste caso ndo estd limitado por
nenhum prazo de prescricio.

—~
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E o costume daguele Tribunal de Justi¢ga guardar os
originais de todas as pronincias e lavrd-los na
secretaria do tribunal. Pude obter, assim, junto a
secretaria do tribunal uma cdpia autenticada da
pronincia e estou anexando-a a este depoimento como
Anexo B. Estou também anexando uma cdpia autenticada do
caplas/mandado de prisdo como Anexo C.

Harper é acusado na Demincia 1, pardgrafo A da
pronuncia, de ter causado a morte de Jerry Permenter,
conscientemente e intencionalmente, atirando nele com
uma arma de fogo. Harper € acusado na Denuncia 1,
pardgrafo B, de intencionalmente ter causado sérios
ferimentos corporais a um individuo, mais
especificamente a Jerry Permenter, ao¢ cometer um ato
obviamente perigoso para a vida humana, atirando em
Jerry Permenter com uma arma de fogo, causando assim
sua morte. A penalidade médxima pela violagdo da Secgédo
19.02 do Titulo 5 do Cédigo Penal do Texas, é a prisdo
perpetua e uma multa gque ndo deve exceder a
Uss 10.000, 00.

O Estado do Texas irda provar sua acusag¢do contra
Harper com a apresentagdoc de vdrios tipos de provas,
inclusive o depoimento de testemunhas e apresentac¢do de
evidéncias cientificas.

IXX. Regsumo dos Fatos do Caso

Conforme declarado - em maiores detalhes no
depoimento juramentado de Robert Sills, Investigador do
Gabinete do Promotor do Condado de Bexar, em 24 de
agosto de 1997, Harper atrailu Jerry Permenter a um
local remoto no Condado de Bexar, no Texas. Ld, Harper
atirou em Permenter, na cabeca e no corpo, miltiplas
vezes, por causa de uma disputa que envolvia a vitima e
a namorada de Harper, causando assim a morte de
Permenter,

O Anexo D & o depoimento juramentado de Robert
8ills, Investigador do Gabinete do Promotor do Condado
de Bexar, e fornece informacdes adicionais sobre a
investigacdo e identificacdo do réu.

IV. Conclusdo

Leonard Ray Harper, Jr., também conhecido como
Leonard Ray Harper, Ray Harper, Hap Harper, Leonard
Harper e Leonard Harper, Jr., €& cidaddo americano,

/’. |
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nascido em 4 de outubro de 1970, em Dallas, no Texas,
Estados Unidos da América. Ele € portador de um
passaporte americanco vencido, de numero 132585211,
emitido em 8 de junho de 1998 e da carteira de
habilitacdo mimero 14219502, emitida no Estado do
Texas.

Eu atesto que as evidénciag indicam gque Leonard Ray
Harper, Jr., tambdém conhecido como Leonard Ray Harper,
Ray Harper, Hap Harper, Leonard Harper e Leonard
Harper, Jr., é culpado do crime de homicidio, razé&o
pela qual & solicitada a sua extradig¢do.” (grifei)

Em 03/02/2010, nos autos da PPE 632, o Governo dos

Estados Unidos da América requereu a decretagdo da priséo

preventiva, para efeitos extradicionais, do sudito estrangeiro em
questdo (Apenso, fls. 04/06). Decretada, em 05/01/2010, pela
Excelgntissima Senhora Ministra ELLEN GRACIE (RISTF, art. 38, I), a

prisdo cautelar desse sudito estrangeiroc foi efetivada em 08/02/2010

(Apensgo, fls. 45, da PPE 632).

Como a prisdo ocorreu no Estado do Parand, deleguei

competéncia a Juiz Federal daquela Se¢lo Judicidria para a realizagdo
do interrogatdrio do ora extraditando (fls. 133), gue se deu no

dia 11/06/2010 (fls. 148/154), havendo-lhe sido designada Defensora

o

“ad hoc" (fls. 151).
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A Defensoria Publica da UniZo foi nomeada pelo Juiz
Federal de primeira insténcia para apresentar defesa, a pedido do

préprio extraditando, que assim se manifestou (fls. 148):

*3.3 - A despeito do extraditando haver informado
que possul defensor para o presente caso (...), ao
término do interrogatdério solicitou gue lhe fosse
nomeado outro defensor. Argumentcu que a auséncia do
defensor lhe retira a confiabilidade.”

O extraditando, por intermédio da Defensoria Puiblica da
Unido, produziu defesa técnica, em que impugnou o pedido
extradicional ora em julgamento (fls. 158/163), apoiando-se, para
tanto, na alegada *“(...) impossibilidade de expulsdo de estrangeiro
que possua filhos no Brasil sob sua dependéncia econbmica e sua
aplicacdc analdgica 4  hipdtese de extradigdo” (Els. 158wv.}),
requerendo, subsidiariamente, “(...) o compromisso prévio do Estado
requerente em comutacdo de eventual pena de morte por pena inferior

a 30 anos de privacdo de liberdade" (fls. 163).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. CLAUDIA SAMPAIO

MARQUES, aprovado pelo eminente Chefe dessa Instituigdo, Dr. ROBERTO

o
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MONTEIRO GURGEL SANTOS, assim resumiu e apreciou o presente pedido

extradicional (fls. 175/179):

"Extradi¢do instrutoria. Homicidio. A
paternidade de filho nascido no Brasil
ndo impede a concesgdo de extradigédo.
Precedentes. Atendimento de todos os
requisitos necesgsdrios para o
deferimento do pedido. Parecer pelo
deferimento do pedido de extradigéo,
mediante o compromisso do  Estado
requerente de nio aplicar ao
extraditando pena guperior aos 30
(trinta) anos de prisdo ou de morte.

1. Trata-se de pedido de extradi¢do instrutdria
formulado pelos Estados Unidos da América, com base no
Tratado de Extradicdo firmado entre os Estados brasileiro
€ norteamericano, do seu nacional Leonard Ray Harper Jr.,
em virtude de mandado de detencdo expedido pelo 379¢
Tribunal Distrital da Comarca de Bexar, Texas, pela
suposta prdtica do crime de homicidio, conforme o teor da
Nota Verbal n® 170/2010 (fls. 04/130).

2. A prisdo preventiva para fins de extradi¢do foi
decretada em 5 de janeiro de 2010 e efetivada em 8 de
fevereiro de 2010 (fls. 13 e 35 da Prisdo Preventiva para
Extradicdo n? 632, em apenso}.

3. Consta nos autos o interrogatdrio do extraditando
(fls. 151/154) e a sua defesa técnica, na qual alega que:
i) possul filha nascida no Brasil, fato que impossibilita
a sua extradicdo, haja vista ser possivel a interpretacdo
andloga da legislacdc pertinente & expulsdo de
estrangeiro a extradicdo, e; 1ii) caso seja o pleito
deferido pelo Supremo Tribunal Federal, deve ser exigida
do Estado requerente a prestagdo de campromisso de ndo
aplicacdo de pena superior a 30 (trinta) anos de prisdo
ou de morte (fls. 158/163).

4. Ao final, requer o extraditando o indeferimento do
pedido de extradi¢do instrutdéria.

—~
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5. 08 fatog pelos quais o extraditando estd sendo
Investigado no pais requerente podem ser agsim resumidos:

‘Paragrafo A

24¢ dia de agosto do ano de 1997 D. C., Leonard
Ray Harper, doravante denominado simplesmente Réu,
causou conscientemente e intencionalmente a morte de
um individuo, Jerry Permenter, doravante denominado
simplesmente querelante, ao atirar no guerelante em
questdc com arma de fogo;’' (fls., 52)

6. O pedido formal de extradigdo foi devidamente
instruido pelo Estado requerente, atendendo-se ao
disposto no art. 92 do Tratado Especifico, com cdpia do
mandado de detencdo expedido pela autoridade competente
(fls. 55) e dos demais documentos exigidos, havendo
indicagdes seguras sobre o local, data, natureza e
circunstdncias do fato delituoso, como se verifica a
partir da andlise dos documentos de fls. 13 e seguintes.

7. Constam também dos autog cdpias dos textos
legais pertinentes, de modo a permitir ao Supremo
Tribunal Federal o exame seguro da legalidade da
pretensdo (fils. 48/49).

8. O crime n8o possui conotagdo politica,
afastando-se, portante, a vedagdo do art. 52, 6, do
Tratado Especifico.

8. Imputa-se ao extraditando a prdtica do delito de
homicidio doloso com emprego de arma de fogo contra Jerry
Permenter em 24.08.1%97, o qual corresponde ao crime
tipificado no art. 121, ‘caput’, do Cddigo Penal.

10. Nesse sentido, o requisito da dupla tipicidade
estd presente no delito que fundamenta o pedido de
extradicdo.

11. FEm atendimento ao disposto no art. 5¢, 5, do
Tratado Especifico, ndo ocorreu a prescricdo da pretensio
punitiva sob a 6tica da legislacdo de ambos os Estados
envolvidos.

12. Segundo os autos, ¢ delito de homicidio no Estado
do Texas, Estados Unidos da América, €& imprescritivel
(fls. 50).

13. Com relagdo & legislagdo brasileira, o delito de
homicidio possuil pena mdxima de 20 (vinte) anos de prisdo
e submete-se ao prazo prescricional de 20 (vinte) anos
fart. 109, I, do Cdédige Penal). Como o delitoc foi

%

~
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praticado em 24.08.1997, a prescricdo serd alcancada
dpenas em 23.08.2017.

14. Nesse sentido, estd atendido o requisito da dupla
punibilidade para deferimentoc do pleito.

-15. No tocante as alega¢des apresentadas pelo
extraditando, @& Jurlsprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal Que a constituiclo de familla brasileira
pelo estrangeiro n&o impede a sua extradicdo, estando tal
entendimento inclusive sumulado:

'EXTRADICAO EXECUTORIA. CONDENACAO PELOS CRIMES
DE LENOCINIO SIMPLES, AUXILIO A IMIGRACAO ILEGAL,
ANGARTACAO DE MAO-DE-OBRA ILEGAL E COAGAO. PEDIDO
DEVIDAMENTE INSTRUIDO. A CIRCUNSTANCIA DO
EXTRADITANDO SER CASADO COM BRASILEIRA E TER FILHO
BRASILETRO NAO IMPEDE A EXTRADICAO. SUMULA 421 DO
STF. PRESENCA DO REQUISITO DA DUPLA TIPICIDADE.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO EXECUTORIA EM RELACAO AO
DELITO DE COAGAO. COMPROMISSO DO ESTADO REQUERENTE DE
COMPUTAR O TEMPO DE PRISAO CAUTELAR CUMPRIDO PELO
EXTRADITANDO NO BRASIL. PEDIDO PARCIALMENTE DEFERIDO.
(Ext 1139, Relator(a): Min., FELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 10/09/2009, Dje-186)" (...)

Sunula 421

NAO IMPEDE A EXTRADICAO A CIRCUNSTANCIA DE SER O
EXTRADITANDO CASADO COM BRASILEIRA OU TER FILHO
BRASILEIRO.

16. Por fim, conforme asseverado pela defesa, hd que
se observar, em consondncia com ¢ entendimento atual
dessa Corte Suprema, que o© Estado requerente ndo pode
aplicar ao extraditando a pena de prisdo perpdtua ou de
morte, devendo substitui-las pela privativa de liberdade
limitada a 30 (trinta) anos, além de promover a detracdo
relativa ao tempo em que o extraditando ficou preso
provisoriamente no Brasil

17. Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico
Federal pelo deferimento do pedido de extradicdo, com o
compromisso do Estado reguerente de subgtituir eventuais
condenacdes a penas de prisdo perpétua ou de morte pela
privativa de liberdade limitada a 30 (trinta) anos, além
de promover a detragdo relativa aoc tempo em gque o

[
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extraditando ficou preso provisoriamente no Brasil.”

{(grifel)

0 eminente Ministro MARCO AURELIO (RISTF, art. 38, I)
autorizou a trangferéncia do extraditando para presidio federal

(fls. 194/195), o que foi realizado em 04/09/2010 (fls. 205).

Tendo em vista que a defesa oferecida a fls. 158/163
ndc se encontrava assinada pelo ilustre Defensor Publico Federal,
determinei a intima¢do da Defensoria Publica da Unido para que

suprisgge a assinatura faltante (fls. 207).
A Defensoria Piblica da Unidoc ratificou, entdo, "o
inteiro teor da peca defensiva acostada as fls. 158/163 dos autos”

(fls. 209}.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): O Govermo
dos Estados Unidos da América pretende a entrega extradicional de
Leonard Ray Harper Jr ou Lecnard Ray Harper, Jr ou Leonard Ray Harper
ou Ray Harper ou Hap Harper ou Leonard Harper ou Leonard Harper, Jr,

sudito norte-americano, contra gquem existe, naguele Pais,

investigac8o penal pela suposta pratica do crime de homicidio
doloso “de primeirc grau" (fls. 41/45), punivel como prisdo
perpétua ou, entdo, com pena privativa de liberdade, “ndo superior

a 99 anos nem inferior a 5 anos” de reclusdo (fls. 49 - grifei).

A presente extradicdo reveste-se de carater instrutdrio

{(YUSSEF SAID CAHALI, “Estatuto do Estrangeiro”, p. 315, item n. 26.30,
2¢ ed., 2011, RT; GILDA RUSSOMANO, *“A Extraéicio no Direito
Internacional e no Direito Brasileiro”, p. 22, 2% ed., 1973, Konfino;
MIRTO FRAGA, "O Novo Estatuto do Estrangeiro Camentado”, p. 318, 1985,

Forense), pois o ora extraditando - porque sujeito a mera investigacgédo

penal - ainda ndo gofreu condenagdo definitiva pela suposta pratica do

delito de homicidio doleso.

10



Sypwemo Thdhunad Tedbrad 1 4

Ext 1.201 / ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Cumpre assinalar, inicialmente, que a pretenséo

extradicional deduzida pelo Governo americano satigfaz, a meu ver, a

exigéncia concernente go postulado da dupla tipicidade.

Com efeito, o exame dos autos evidencia que inexiste

qualquer obstdculo legal ao deferimento deste pedido de extradigdo

relativamente & suposta pratica do crime de homicidio doloso, pois,

em relacdo a essa espécie delituosa, acha-se atendido o principio da

dupla incriminacdo.

-

E que o delito de homicidic doloso atribuido ao ora

extraditando est& definido como fato delituoso tanto na legislacdo

penal do Estade requerente (Cédigo Penal do Texas, Titulo 5,

Segdo 19.02, b, 1), quanto no ordenamento positivo vigente no Brasil

(Cédigo Penal, art. 121, “caput”), o que se mostra suficiente para
satisfazer o postulado da dupla incriminacdo, na linha do que tem

sido reiteradamente proclamado pela Jjurisprudéncia desta Suprema

Corte (RTJ 162/452 - R™J 176/73-74):

" EXTRADI gfl'O - DUPLA TIPICIDADE E DUPLA
PUNIBILIDADE.

- A possivel diversidade formal concernente ao
‘nomen juris’ das entidades delituosas néo atua como
causa obstativa da extradigdo, desde gque o fato
imputado constitua crime sob a dupla perspectiva dos
ordenamentos juridicos vigentes no Brasil e no Estado

—
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estrangéiro que reguer a efetivagdo da medida
extradicional.

O postulado da dupla tipicidade - por constituir
requisito essencial ao atendimento do pedido de

extradicdo - impde que o ilicito penal atribuido ao
extraditando seja juridicamente qualificado como crime
tanto no Brasil guanto no Estado requerente, sendo
irrelevante, para esse especifico efeito, a eventual
variacdo terminoldgica registrada nas leis penais em
confronto.

O gue realmente importa, na afericdo do postulado
da dupla tipicidade, € a presenga dos elementos
estruturantes do tipo penal (‘essentialia delicti’),
taig como definidos nos preceitos primdrios de
incrimina¢do constantes da legislacdo brasileira e
vigentes no ordenamento positivo do Estado
requerente, Jindependentemente da designa¢do formal
por eles atribuida aos fatos delituosos.”

(Ext 977/Repiblica Portuguesa, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)

‘ "Extradi¢do: delitos de ‘burla gualificada‘’
(C. Penal alemio, art. 263, alineas 1 e 3) e ‘'desvio’
(C. Penal alemdo, art. 246, alineas 1 e 2), & base da
imputacdo de fatos que, no direito brasileiro,
encontram adeguacdo ne crime de estelionato (C. Penal
art. 171, caput): duplice Iincriminacdo dos fatos:
demais pressupostos legais atendidos: deferimento.”

(Ext 1.004/Republica Federal da Alemanha, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

O exame da presente causa revela, de outro lado, que a

pretensédo extradicional ora deduzida pelo Governo americano também

satisfaz a exigéncia concernente ao postulado da dupla punibilidade.

Cabe registrar, no gue concerne a prescri¢dc penal

pertinente ac crime imputado ao ora extraditando, que este teria sido

praticado, aproximadamente, em 24/08/1997 (fls. 52), a significar que

—
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ainda n#o se verificou, quanto a ele, a prescricdo penal, gquer

segundo a lei norte-americana, guer conforme o direito brasileiro.

E certo que a prescricdo “in abstracto”, no casc em
exame, consumar-se-a - considerado o mdximo penal imponivel (20 anos de
reclusdo no Brasil e prisdo perpétua nos EUA) - em 20 anog, em nosso
Pais (CP brasileiro, art. 109, I), sendo imprescritivel, no Estado do
Texas, a pretensdo punitiva (Cédigo de Procesgso FPenal do Texas,
Capitulo 12, Artigo 12.01, 1, A - fls. 50). Diante da data em que
ocorreu o fato delituoso, evidente que ainda nd¢o se registrou, na

espécie, a prescrigido penal, ¢ gue torna possivel a observancia do

principio da dupla punibilidade.

Vale referir, no ponto, © pronunciamento que a douta

Procuradoria Geral da Republica produziu, nos presentes autos, quanto

ao requisito da dupla punibilidade (fls. 177):

“Em atendimento ao disposto no art. 5°, 5, do
Tratado Especifico, n8o ocorreu a prescricdo da
pretensdo punitiva gob a dtica da legislagdo de ambos
os Estados envolvidos.

Segundo os autos, o delito de homicidio no Estado
do Texas, Estados Unidos da América, & imprescritivel
(fls. 50).

Com relagdoc & legislagdo brasileira, o delito de
homicidio possui pena méxima de 20 (vinte) anos de
prisdo e submete-se ao prazo prescricional de 20
(vinte) anos f(art. 109, I, do Cddigo Penal). Como o

o=
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delito foi praticado em 24.08.1997, a prescricdo serd
alcancada apenas em 23.08.2017.
Nesse sentido, estd atendido o requisito da dupla
punibilidade para deferimento do pleito.” (grifei)
E de observar que foram atendidos, na espécie, todos os
requisitos necessérios ao acolhimento do pleito extradicional, cabendo
assinalar, além do que anteriormente jad se acentuou, que também os

reguisitos condicionadores do  pedido de extradicdo acham-sge

satisfeitos.

Na realidade, o Estado requerente demonstrou possuir
jurisdi¢do criminal na matéria, considerado, para tanto, o principio

da territorialidade das leis penais.

Demais disso, impende destacar que o extraditando, caso
deferido o pleito, n#o estard sujeito a tribunais de excegdo ou “ad

hoc", wvedados, constitucionalmente, pelo sistema juridico americano.

Possivel, desse modo, deferir-se o pedido
extradicional, cujo atendimento, no entanteoe, sujeitar-gse-a4 a uma

exigéncia que decorre de formulac3c Jjurisprudencial ja& consolidada

e U

—

no ambito desta Suprema Corte.
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Refiro-me ao fato de que hd, na espécie, uma guestédo
relevante, apta a justificar, por si sé, a imposig@o de restrigdo ao

pleito extradicional ora em exame.

E que, o Estado requerente informa que a legislacdo penal
do Estado do Texas comina a pena de prisdo perpétua para o delito cuja
suposta pratica, imputada ao ora extraditando, motivou a instauracgéo

deste processo extradicional.

A questdo em exame, portanto, assume indiscutivel relevo

juridico, pois consiste em definir, dentro do contexto emergente da

presente causa, © tema pertinente as relacdes entre duas ordens
normativas - uma, de indole convencional, consubstanciada em tratado
internacional (o tratado bilateral de extradigdoc Brasil/EUA}, e outra,
de cardter constitucional, fundada no préprio texto da Constituicdo
da Republica -, que se revelam claramente desiguais em grau de

validade, de eficécia e de autoridade.

Na realidade, inexiste, na perspectiva do modelo
constitucional vigente no Brasil, gqualquer possibilidade de a ordem
normativa externa sguperpor-ge a0 que prescreve, em carater

subordinante, a prépria Lei Fundamental da Repidblica, como reconhece

a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 58/70 - RTJ 83/809 -~
j&_\ —

—
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RTT 179/493-496, v.g.) e acentua o magistério da doutrina (JOSE
ALFREDO BORGES, "in” Revista de Direito Tributério, vol. 27/28,
p. 170/173; FRANCISCO CAMPOS, “in" RDA 47/452; ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA, “Da Lei Tributdria no Tempo”, p. 41, 1968; GERALDO
ATALIBA, “Apontamentos de Ciéncia das Finangas, Direito Financeiro e
Tributério”, p. 110, 1969, RT; IRINEU STRENGER, “Curso de Direito
Internacional Privado”, p. 108/112, 1978, Forense; JOSE FRANCISCO
REZEK, “"Direito dos Tratados”, p. 470/475, itens ns. 393/395, 1984,

Forense, v.g.).

Esta Suprema Corte, quando do julgamento da
Ext 855/Repﬁblica‘ do Chile, de que fui Relator, reviu =sua
jurisprudéncia em tema de extradig8o passiva, £irmando, entdo,
entendimento no sentido de que, ge cabivel a pena de prisdo perpétua
{como sucede na espécie), e uma vez deferido o pleito extradicional,

sua efetivagdo estard condicionada ao compromigse do Estado

estrangeiro regquerente de comutéd-la em pena de prisdo tempordria né#o
superior a trinta (30) anos de reclusdo, em decisdo que, nesse

especifico ponto, restou consubstanciada em acérddo assim ementado:

) “EXTRADICAO E PRISAO PERPETUA: NECESSIDADE DE
PREVIA COMUTACAO, EM PENA TEMPORARIA (MAXIMO DE 30
ANOS), DA PENA DE PRISAO PERPETUA - REVISAO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM

——,

e
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OBEDIENCIA A DECLARACAO CONSTITUCIONAL DE DIREITOS (CF,
ART. 5°, XLVII, ‘b’).

- A extradicdo somente serd deferida pelo Supremo
Tribunal Federal, tratando-ge de fatos delituosos
puniveis com prisdo perpétua, se o Estado requerente
assumir, formalmente, guanto & ela, perante o Governo
brasileiro, o cgggromisso de comutd-la em pena néo
superior a duracao maxima admitida na lei penal do Brasil
(cp, art. 75), eis que os pedidos extradicionais -
considerado ¢ que dispfe o art. 52, XLVII, ‘'b’ da
Constituicdo da Republica, gue veda as sanc¢des penais
de cardter perpétuo - estdo necessgariamente sujeitos a
autoridade hierdrquico-normativa da Lei Fundamental
brasileira. Doutrina. Novo entendimento derivado da
reviséo, pelo Supremo Tribunal Federal, de sua
jurisprudéncia em tema de extradic¢cdo passiva.”

(Ext 855/Repuiblica do Chile, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Esse entendimento revela-se, hoje, predominante no

Supremo Tribunal Federal (Ext S944/EUA, Rel. Min. AYRES BRITTO -

Ext 995/Repiblica Argentina, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - Ext 1.051/EVA,

Rel. Min. MARCO AURELIO - Ext 1.103/EUA, Rel. Min. EROS GRAU -

Ext 1.104/Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, Rel. Min.

2

CEZAR PELUSO, v.g.), que condiciona, agora, a entrega do extraditando a

formula¢do, pelo Estado requerente, de compromisso diplomatico pelo
qual se obrigue a comutar a pena de prisdo perpétua em sancdo

tempordria, de até 30 (trinta) anos, de privac¢do da liberdade.

Tal como reafirmei nos autos da Ext 855/ Republica do
Chile - c¢oerente com votos proferidos em anteriores processos

extradicionais (Ext 486 - Ext 654 - Ext 703-ED - Ext 711 - Ext 773 -

/'N,
. &L_,__-—
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Ext 811 - Ext 838) - n#o vejo como dar precedéncia a prescricdes

gravosas de ordem meramente convencional (tratados internacionais)
ou de natureza simplesmente legal sobre regras inscritas na
Constituicdo, que vedam, dentre outras san¢des penais, a cominagéo e
a imposigdo de quaisquer penas de caréter pefpétuo (CF, art. 5%,

inciso XLVII, “b~”).

Essa cogente, absoluta e incontorndvel proibigdo de
indole constitucional configura, na realidade, o préprio fundamento
da norma Jjuridica c¢onsubstanciada no art. 75 do Cédigo Penal
brasileiro gque 1limita a trinta (30) anos o tempo mdximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade (DAMASIO E. DE JESUS,
“céd:l.gc; Penal Anotado”, p. 212, 5* ed., 1995, Saraiva; CELSO
DELMANTO, “Cédigo Penal Comentado”, p. 121, 3* ed., 1991, Renovar;
JULIO FABBRINI MIRABETE, “Manual de Direito Penal”, vol. I/320,
item n. 7.6.7, 9% ed., 1995, Atlas; ALVARO MAYRINK DA COSTA,
"Direito Penal -~ Parte Geral”, vol. I, tomo II/579, 4* ed., 1992,
Forense; JORGE ALBERTC ROMEIRO, “Curso de Direito Penal Militar”,
p. 196, item n. 114, 1994, Saraiva; LUIZ VICENTE CERNICCHIARO/PAULO

JOSE DA COSTA JUNIOR, “Direito Penal na Constituig#io”, p. 112/114,

A

1990, RT).
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Dai o magistério de CELSO RIBEIRO BASTOS ("Comentérios
4 Constituigdo do Brasil”, vol. II/242, 1989, Saraiva), para guem o
legislador penal brasileiro “(...) captou muito bem o sentido do
preceito da Lei Maior”, eis que, ao fixar o limite de ordem temporal
mencionado (CP, art. 75%), definiu o méxim§ penal Jjuridicamente

exeqiivel em nosso Pais.

Cumpre rememorar, também, por oportuno, © ensinamento

de CAROLINA CARDOSO GUIMARAES LISBOA (“A Relacdco Extradicional no
Direito Brasileiro”, p. 221, 2001, Del Rey), que expende, sobre o

tema, precisa ligdo:

"(...) A proibig¢do da aplicacdo de pena com cardter
perpétuo @ um direito individual garantido no Brasil
pela Constituigdo da Republica aos que se encontram sob
jurisdi¢do brasileira, e, dessa forma, tais individuos
ndo podem ver-se condenados a uma pena dessa espécie.

No caso do Brasil, entendemos que o0s direitos
humanos acima mencionados referem-se tanto agueles
reconhecidos expressamente pela atual Constituigdo, em
seu artigo 5%, qQuanto os estabelecidos em tratados e
conveng¢des internacionais do qual o Pais seja parte
(§ 2° do artigo 5%). Assim, havendo a possibilidade de
viclacdo de um direito individual reconhecido pelo
ordenamento brasileiro, é de se recusar a extradigédo.
Entretanto, no casc de tal violagcdo respeitar a
possibilidade de o extraditando sofrer pena de prisdo
perpétua no  Estado requerente, entendemos gque,
verificada a legalidade da extradicdo, para qgque a
entrega ndo seja recusada, o Estado reguerente deve se
comprometer a ndo aplicar tal penalidade, estabelecendo
um prazo certo para a prisdo.

---------------------------------------------------
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A proibig¢do da aplicacdo de pena com cardter
perpétuo é um direito individual garantido, no Brasil,
pela Constituic8o da Republica aos que se encontram Sob
Jjurisdicdo brasileira, e, dessa forma, tais individuos
ndo podem ver-se condenados a uma pena dessa especie.”
(grifei)

Cabe referir, ainda, o magistério de ARTUR DE BRITO

GUEIROS SOQUZA (“As Novas Tendéncias do Direito Extradicional”,
p. 172, 1998, Renovar), noc sentido de que, *“(...}) devido a
obrigatoriedade da detracdo da prisdo provisdria na pena definitiva -
exigivel do Estado requerente no processo de extradig¢do -~ somado a

outros argumentos de Indole constitucional, podemos sustentar gque a

gancdo de prisdo perpétua - em tese ou em concreto - encontra-se

excluida de nosso direito extradicional, competimdo, dessa forma, ao

Supremo Tribunal, © dever de condicionar a entrega do extraditando

ao compromisso de comutag¢do em questdo” (grifei).

Irrepreensivel, sob todos os aspectos, © douto voto
vencido do eminente Ministro RAFAEL MAYER, proferido gquando do
julgamento da referida Ext 426/EUA, ocasido em que esse ilustre

magistrado ponderou, com indiscutivel correcdo, a propésito do tema,

o gue se segue:

‘*Entendo que a razdo da interpretag¢do compreensiva,
adotada pela Corte, regside em que repugna ao
ordenamento juridico brasileiro a aplicagdo, em tempo

o AT
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de paz, da pena de morte, bem assim a prisdo perpétua,
ambas as san¢des tratadas geralmente, ‘pari passu’, nas
legislagdes que adotam e na doutrina como Iintegrantes
da mesma categoria de penas eliminatdrias. Trata-se de
um reflexo, na aplicagdo das leis ou dos tratados, da
supremacia do valor consagrado na pbroibicédo
constitucional (...), n&8o sendo admissivel faca a
entrega de alguém, submetido & sua jurisdi¢do, para
sofrer pena ggue, no Pais, ndo sge aplicaria, por
absoluta incompatibilidade com o8 seus preceitos.”

(RPJ 115/969, 972, Rel. Min. RAFAEL MAYER - grifei)

Cabe registrar, por oportuno, tal como regquerido pela
Defensoria Publica da Unido e salientado pela douta Procuradoria
Geral da Republica, que também ndo se poderd impor, aoc extraditando,

a pena de morte.

Esse aspecto da qguestdo reveste-se de alta significacgdo
juridica em face do que dispde o ordenamento positivo brasileiro,
que, nas hipéteses de imposicdo da pena capital, impede a entrega do

extraditando ao Estado requerente, sem gque este, previamente, assuma

o compromisso formal de “comutar, em pena privativa de liberdade, a
pena (...) de morte (...)" (Lei n® 6.815/80, art. 91, III; Tratado

de Extradicdo Brasil/EUA, Artigo VI).

—

c2—1_—
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Bem por isso, cabe relembrar, neste ponto, julgamento
plendrio do Supremoc Tribunal Federal, consubstanciado em acdérdio

assim ementado:

“EXTRADICAO, PENA DE MORTE E COMPROMISSO DE
COMUTACAO.

- 0 ordenamento positiveo brasileiro, nas hipdteses
em que se delineia a possibilidade de imposigdo do
'supplicium extremum’, impede a entrega do extraditando
ao Estado requerente, a menos Que este, previamente,
assuma o compromisso formal de comutar, em pena
privativa de liberdade, a pena de morte, ressalvadas,
quanto a esta, asg pituagdes em que a lei brasileira -
fundada na Constituic¢do Federal (art. 52, XLVII, a) -
permitir a sua aplicagdo, caso em que se tornard
dispensdvel a exigéncia de comutac¢do.

O Chefe da Missdo Diplomdtica pode assumir, em nome
de seu Governc, o compromigso oficial de comutar a pena
de morte em pena privativa de 1liberdade, néo
necegsitando comprovar, para esse efeito especifico,
que se acha formalmente autorizado pelo Ministério das
Relac¢des Exteriores de seu Pais.

A Convengdo de Viena sobre Relagbes Diplomdticas -
Artigo 3¢, n. 1, ‘'a’ - outorga a Missdo Diplomdtica o
poder de representar o Estado acreditante ('Etat
d’envoi’} perante o Estado acreditado ou Esgtado receptor
(o Brasil, mo caso), derivando, dessa eminente fun¢do
politica, um complexo de atribui¢bes e de poderes
reconhecidos ao agente diplomdtico que exerce a atividade
de representa¢do institucional de seu Pais. (...)."

(Ext 633/Repiblica Popular da China, Rel. Min. CELSO DE
MELLOQO)

ImpSe~-se destacar, ainda, e no Qque concerne a pena de
morte, que h4 casos (e este ndo é um deles) em que o prdprio Estatuto

do Estrangeiro, fundado em nossa Constituig¢do (art. 52, XLVII, “a”,

—

O —
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segunda parte}, permite a efetivagdo da entrega extradicional, ainda

que para a aplicacdo da sancd@o capital.

E de registrar que essa situacdo extraordindria somente
ocorrerd em ge tratando de certos delitos tipificados no Cédigo Penal
Militar, desde que cometidos em tempo de guerra externa devidamente
declarada pelo Presidente da Repiublica, com a autorizagdio do Congresso
Nacional, nos termos fixados pelo art. 84, XIX, c/¢ o art. 49, II,
ambos da Constituigdo (MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO., “Comentarios
a Constituic8o Brasileira de 1988”, wvol. I/63, 1990, Saraiva; CELSO
RIBEIRO BASTOS, "Comentarios & Constituigdo do Brasil”, vol. I1I/241,
1989, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentarios & Constituigéo de
1988 wvol. I/511, item n. 341, 1989, Forense Universitdria; JOSE
AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Comnstitucional Positivo”, p. 185,

98 od./3% tir., 1993, Malheiros).

HA, finalmente, uma outra questdo a ser examinada e que
concerne - tendo em vista a postulagdo deduzida na defesa técnica
produzida em favor do ora extraditando - & pretendida ‘“aplicagdo
analégica” do art. 75, II, *b”, da Lei n° 6.815/80 (fls. 158v.)},

pelo fato de o sidito estrangeiro em causa alegadamente possuir

filha brasileira sob sua dependéncia econdmica.

e
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Cabe registrar, desde logo, que a paternidade em
referéncia sequer foi provada, eig gue a menor em causa, consoantg
alegado pela propria Defensoria Puiblica, “foi registrada apenas no
nome da mde visto gque o pai nfo portava documentos de identificacdo

pesscal” (Apenso, fls. 61v.).

g de observar que, além de inexistir prova especifica

da suposta paternidade (o que se evidenciaria por intermédio da
certiddc de nascimento), também ndo se produziu, nestes autos, o
mencionado laudo, referido na defesa do extraditando (fls. 158v.),
que comprovaria o reconhecimento de sua paternidade sobre crianca de

nacionalidade brasileira, tanto gquanto ndo se apresentou, neste

processo, a declaragdo, que, alegadamente subscrita pela m3e da
crianca em questdo (fls. 158v.), corroboraria mencionado estadco de

filiacdo, ndo obstante o Cédigo Civil prescreva que “A filiacgdo

brova-se pela certiddo do termoc de nascimento registrada no Registro

Civil” (art. 1.603).

Mesmo que restasse provada, no entanto, a existéncia de

filho brasileiro sob dependéncia do extraditando, ainda assim tal

circunstédncia néo obstaria o deferimento do pedido extradicional.

—~
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com efeito, a circunstidncia de o ora extraditando

possuir £filho brasileiro n#io impede, sé por si, o deferimento do

pedido de extradig8o, consoante tem sido enfatizado pelo magistério

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, cuja orientagdo, no

tema, foi reiterada, sucessivas vezes, jd sob a égide da wvigente

Constituic8o da Repiblica:

“INOCORRENCIA DE FATOS IMPEDITIVOS - SATISFACAO DAS
CONDICOES  NECESSARIAS A0  ATENDIMENTCO DO  PLEITO
EXTRADICIONAL - EXISTENCIA DE FAMILIA BRASILEIRA (UNIAC
ESTAVEL), NOTADAMENTE DE FILHO COM  NACIONALIDADE

BRASILEIRA ORIGINARIA - SITUAGAO QUE NAO IMPEDE A
EXTRADICAO - COMPATIBILIDADE DA SUMULA 421/STF COM A
VIGENTE CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PEDIDO DE

EXTRADICAO DEFERIDO.

- Ndo impede a extradicdo o fato de o sudito
estrangeiro ser casado ou viver em unido estdavel com
pessoa de nacionalidade brasileira, ainda gue com esta
possua filho brasileiro.

- A Sumula 421/STF revela-se compativel com a vigente
Constituicdo da Republica, pois, em tema de cooperagdo
internacional na repressdo a atos de criminalidade comum,
a existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares cam
pessoas de nacionalidade brasileira ndo se gualifica como
causa obstativa da extradicéo. Precedentes. "

(RTJ 191/17-18, Rel. Min. CELSO DE MELLOQ)

*A circunstédncia de o sudito estrangeiroc possuir
cénjuge brasileiro, ou ter filhos impuberes nascidos no
Brasil, ou exercer, em territério nacional, atividade
licita e honesta ndo constitui impedimento juridico ao
deferimento da extradigdo passiva.”

(RTI 177/1250-1251, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“EXTRADICAO - CONDIQOES - FILHOS BRASILEIROS.
ATIVIDADE ECONOMICA. RESIDENCIA CERTA - EFEITOS.
Observadas as condig¢fes previstas na Leli n. 6.815, de

,ﬂ
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19 de agosto de 1980, bem como a inexigténcia de dbice
legal a extradic¢do, impde-se-lhe o deferimento. Isto
ocorre quando pesa contra o extraditando condenacdo
Jjudicial com residuo de pena a ser cumprido considerado
o trdfico de entorpecente, ndo se podendo cogitar da
prescricdo. O fato de encontrar-se em atividade
econdmica no Brasil, possuindo endereco certo e sendo
pai de filhos brasileiros natos, ndo obstaculiza o
deferimento do pedido.”

(RTJ 165/472, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

“Extradi¢cdo instrutdria (...) Homicidio doloso

{(...) Existéncia de filho brasileiro. Causa ndo
obstativa da extradigfo. Sumula n¢ 421/STF. Pedido
deferido.

...................................................

8. A indicagdo do extraditando de que teria um
filho brasileiro nfo configura Jbice ao deferimento
da extradicio, conforme preceitua o enunciado da
Stmula n® 421 desta Suprema Corte.”

(Ext 1.178/Repuiblica Oriental do Uruguai, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI - grifei)

“EXTRADICAO INSTRUTORIA. ACUSACAO DE CRIME DE
HOMICIDIO EM OCASIAO DE ROUBO. ALEGACOES DE DEFESA NO
SENTIDO DE QUE O EXTRADITANDO QUIS PRATICAR DELITO MENOS
GRAVE. EXISTENCIA DE FILHOS NASCIDOS NO BRASIL.

----------------------------------------------------

A circunstdncia de o extraditando possuir filho
brasileiro n@o impede a entrega extradicional, nos termos
de enunciado sumular desta Suprema Corte
(Sumula 421/STF). Enunciado, este, cuja compatibilidade
com a Constitui¢do Federal de 88 fol reafirmada pelo
Plendrioc do Supremo Tribunal Federal (EXT 839, Rel. Min.
Celso de Mello).

Pedido deferido.”

(Ext 972/Repiiblica ér_gentina, Rel. Min. AYRES BRITTO -

grifei)
A orientacdo em causa - que se apdia na formulacdo
consubstanciada na Sdmula 421/STF - tem prevalecido, sem maiores

disceptacdes, na jurigprudéncia desta Suprema Corte (RTJ 148/110-111,
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Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 172/751-753, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

Ext 822/Republica Italiamna, Rel. Min. NELSON JOBIM - Ext 833/Republica

Portuguesa, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Ext 967/Republica da Bélgica,

Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Ext 1.023/Republica Federal da

Alemanha, Rel. Min. AYRES BRITTO, v.g.):

“Ndo impede a extradicdo a circunsténcia de o sudito
estrangeiro ser casado com bragileira, ou ser pai de
filho brasileiro, ou, ainda, desenveolver atividade
empresarial licita no Brasil. Siumula 421/8TF. (...)."
(RTJ 155/34-35, Rel, Min. CELSO DE MELLQ)

“(...) COMPATIBILIDADE DO ENUNCIADO CONSTANTE DA
SUMULA 421/STF COM O TEXTO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988.

- A  existéncia de filhos brasileiros e/ou a
comprovagdo de vinculo conjugal ou de convivéncia ‘more
uxorio’ do extraditando com pessoa de nacionalidade
brasileira constituem fatos destituidos de relevéncia
juridica para efeitos extradicionais, ndo impedindo, em
conseqgiéncia, & efetivagdo da extradicdo do sudito
estrangeiro. A superveniéncia da nova ordem
constitucional ndo afetou a validade da formulacdo
contida na Sumula 421/STF, gue subsgigte integra sob a
égide da vigente Constituig¢do republicana. Precedentes.”
(RTJ 183/42-43, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A razdo subjacente ao entendimento jurisprudencial e a

formulacdoc sumular em causa restou claramente evidenciada em preciso

voto proferido pelo eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE, quando do

jJulgamento da Ext 510/Republica Poxtuguesa (RTJ 139/470, 472-473),

’f"
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ocagido em que esta Corte, vigente a Constituicdo republicana de 1988,

agsim examinou a matéria:

A proibigdo relativa a4 expulsdo do estrangeiro, que
tenha filho brasileiro dependente, pode estender-se, por
analogia, a deportacdo (.

Mag, em ambos os casos, tant.o na expulsdo guanto na
__Portacao, cuida-gse de medidas de gol:.cz.a, dependentes
de um juizo discriciondrio de inconveniéncia da estada
do estrangeiro no territdério nacional, Jjuizo de
conveniéncia ao gual se pode sobrepor razoavelmente @
interesse do filho brasileiro.

Na extradicdo, ao contrdrio, sempre se reputou
irrelevante a circunstdncia, porgue se trata de medida
de cooperagdo internacional & repreggsdo de unm

comportamento criminoso. AiI, no campo da repressdo
penal, a paternidade do estrangeiro de filho brasileiro
nio impede a sua extradicdo, assim, como, no foro
interno, ter filho menor e dependente ndo impede a
condenag¢do do brasileiro, embora tambdém Iimporte a sua
segregag¢doe da familia, «com evidente prejuizo a
assisténcia devida aoc menor.

Ndo se trata de uma criagdo arbitrdria da
Simula 421. Creio mesmo (...) que essa regra de
irrelevincia das relagfes familiares no foro, no
tocante a extradigdo, se possa considerar uma regra
uniforme no Direito Extradicional Comparado.” (grifei)

Cumpre registrar, por oportuno, que o Plendrio do Supremo

Tribunal Federal, em outros julgamentos (Ext 1.077/Republica Federal

da Alemanha, Rel. Min. CARMEN LUCIA, e Ext 990/Reino da Espanha, Rel.

Min. CARMEN LUCIA), reafirmou a plena compatibilidade da Sdmula 421 com

o texto da wvigente Constituicdoc da Repiblica, enfatizando, uma vez

mais, em decisdo plenaria proferida em 18/12/2009 (Ext 1.121/Estados

Unidos da América, Rel. Min. CELSO DE MELLO), gue a existéncia de

/_,._.
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filho, de cénjuge ou de companheiro de nacionalidade brasileira ndo se

qualifica como fator obstativo do deferimento do pleito extradicional:

“EXISTENCIA DE RELACOES FAMILIARES ENTRE O
EXTRADITANDO E PESSOA DE NACIONALIDADE BRASILEIRA:
TRRELEVANCIA JURIDICA DESSE FATO.

- A existéncia de relacdes familiares, &8 camprovagéo
de vinculo conjugal e/ou a convivéncia ‘more uxorio’ do
extraditando com pessoa de nacionalidade brasileira
constituem fatos destituidos de relevidncia Furidica para
efeitos extradicionais, n#o impedindo, em conseqiiéncia, a
efetivagdo da extradic¢do. Precedentes.

- Ndo obsta a extradigcdo o fato de o sudito
estrangeiro ser casado ou viver em unido estdvel com
pessoa de nacionalidade brasileira, ainda que, com
esta, possua filho brasileiro.

- A Sumula 421/8TF revela-se compativel com a vigente
Constituig¢do da Republica, pois, em tema de cooperacdo
internacional na repressdo a atos de criminalidade comum,
& existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares com
pessoas de nacionalidade brasileira nfo 8e gqualifica como
causa obstativa da extradicdo. Precedentes.”

(Bxt 1.121/EUA, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Concluo o meu voto, Senhor Presidente: entendo que deve
ger deferido este pleito extradicional, eis que observadas todas as
exigéncias inerentes ao devido processo legal - o gue basta, por si sd,

para autorizar a concessdo da extradicdio (RTY 177/485-488 -

RTJ 185/393-394) -, ressalvando-se, apenas, a necessidade de o

Governo americano assumir formal compromisso no sentido de comutar,

em pena tempordria (limite méAximo de 30 anos de reclusdo), eventual

pena de prisdo perpétua ou pena de morte gue venha a ser imposta ao

Lana N
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extraditando, em respeito ao que determina, de modo incontrastdvel,

a Constituigdo bragileira (art. 5¢, inciso XLVII, “a” e "“b”),

Observo, finalmente, que se impde, no caso, a detragdo
penal - exigida pelo Estatuto do Estrangeiro (art. 91, II) -, em
ordem a que se deduza, da pena a ser eventualmente imposta ao ora

extraditando, o periodo de prisfio cautelar a que ele esteve sujeito,

em nosso Pais, por efeito deste processo extradicional.

Sendo assim, e tendo presentes as razdes expostas,

defiro, com restricdo, o pedido extradicional, em ordem a autorizar

a extradig¢dc do sudito estrangeirc somente se o Estado requerente

assumir, em carater formal, perante o Governo brasileiro, © compromisgso
de comutar, em pena de prisdoc tempordria (médximo de 30 anos), a pena de
morte ou de prisdo perpétua que venha a ser eventualmente imposta ao

ora extraditando.

E o meu voto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EXTRADIGCAO 1.201
PROCED.: ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
REQTE. (8) : GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
EXTDO. {A/S}: LEONARD RAY HARPER JR OU LEONARD RAY HARPER JR
ou
LEONARD RAY HARPER OU RAY HARPER OU HAP HARPER OU LEONARD
HARPER
OU LEONARD HARPER JR
PROC. (A/S) (ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Decisdo: © Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, deferiu o pedido de extradigdo com
restrigdo. Ausentes, neste Jjulgamente, o Senhor Ministro
Gilmar Mendes e a Senhora Ministra Ellen Gracie. Presidiu o
julgamento o} Senhor Ministro Cezar Peluso. Plenario,
17.02,.2011.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto,
Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias
Toffali.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

uiz Tomimatsu
Secretario
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