Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia
DJe n° 28 Divulgagéo 10/02/2011 Publicagédo 11/02/2011
Ementario n° 2462 - 1

16/11/2010 SecuNDA TURMA

Haseas Corpus 95.106 Rio DE JANEIRO

ReLaTOR : MIN. GiiMAR MENDES

PacTE.(s) :Eonapo Faria Ferreira Ou Eomawbo  Faria
FERREIRA )

IMPTE.(5) :Luiz CarLos DA SiLva NeTo E QUTRO(A/S)

Coartor(a/s)(es) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Habeas Corpus. 2. Oitiva de testemunhas por precatoria. 3.
Desnecessidade de intimagdo do advogado da data da inquirigdo da
testemunha pelo Juizo deprecado. 4. No caso concreto, entendeu-se pela
necessidade da requisi¢io do réu preso, que se encontrava a poucos
metros de distdncia do férum, onde realizada a audiéncia. 5. Ordem
concedida.

| ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria de votos, deferir a ordem, nos termos
do voto do Relator.
Brasilia, 16 de novembro de 2010.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente e Relator
Documento assinado digitalmente.
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05/10/2010 SEGUNDA TUurRMA

Hagseas Corrus 95.106 Rio pe Janero

RELATOR : MiN. GiLMAR MENDES
Pacre.(s) :EpvaLbo Faria Ferrelra Ou  EpinaLpo  Faria
FERREIRA
IMPTE.(S) :Luiz CarLos pa SiLva Neto E OQutro(A/s)
CoaToRr(A/s)(Es) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Trata-se
de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por LUIZ CARLOS
DA SILVA NETO, em favor de EDNALDO FARIA FERREIRA ou
EDINALDO FARIA FERREIRA, contra decisdo proferida pela Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, nos autos do HC n. 41.036/R].

Na espécie, o paciente foi condenado a pena de 20 anos e 6 meses de
reclusio pela pratica do crime previsto no art. 157, § 3% parte final, do CP.
Contra essa decisdo a defesa apelou ao Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, ao argumento de imprestabilidade do depoimento testemunhal
de Sueli Pereira Teles, tendo, por maioria, sido negado provimento ao
recurso. Opostos embargos infringentes e de nulidade, estes foram
desprovidos.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Superior
Tribunal de Justi¢a, sustentando a nulidade do processo. A ordem foi
denegada.

Neste habeas, a defesa reitera a alegacdo de nulidade do processo,
dada a imprestabilidade da prova testemunhal. Sustenta, em sintese, os
seguintes vicios: (i) incompeténcia do Juizo de Direito da 5° Vara Criminal
da Comarca de Duque de Caxias/R], para colher o depoimento de Sueli
Pereira Teles, em razao do local do seu domicilio; (ii) ndo intimagdo da
defesa técnica da data da realizagio da audiéncia; e (iii) falta de
requisicdo do paciente, que se encontrava preso, para estar presente na
audiéncia da testemunha de acusagio.

Assim, requer a concessdo da ordem, no intuito de que seja anulado

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pdblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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0 processo-crime desde a oitiva da testemunha de acusagio.

O pleito liminar foi indeferido pelo Min. Cezar Peluso, entdo relator
deste writ (fl. 164-165).

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela denegagio da
ordem (fl. 184-193).

E o relatério.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves PUblicas Brasilelra - ICP-Brasit. 0
documento pode ser acessado no endarago eletrdnica hitp:/iwww.stf jus.briponalfautenticacaof sob o numero 847469,
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05/10/2010 Secunpa TurMa

Haseas Corrus 95.106 Rio o Janziro

RetaTOR : MiN. Gi.MAR MENDES
PAcTE.(S) :Epnawpo  Faria Ferreira Ou  Epinawbo  Faria
FERREIRA '
ImMPTE.(S) :Luiz CarLos DA SiLva NeTo E QUTRO(A/S)
Coaror(a/s)(gs) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - Senhores Ministros, diante de aspectos ressaltados na
sustentagdo e tendo em vista, talvez, a necessidade de rediscutir aspectos
da nossa jurisprudéncia, vou indicar adiamento do caso.

Dacumenbeesinado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado na enderego eletrdnico hip:iwww.sif jus.bripontallauienticacaol sob o numero 955812,
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 95.106

PROCED. : RIO DE JANEIRQO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. (S) : EDNALDO FARIA FERREIRA OU EDINALDC FARIA FERREIRA

IMPTE. (8) : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S) {(ES) : SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA

Dacisdo: Apdés a sustentagdo oral o Relator indicou adiamento.
Decisdo undnime. Falou, pelo paciente, o Dr. Luiz Carlos da Silva
Neto, 2% Turma, 05.10.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes &
sessio os Senhores Ministros Celso de Mello, Ellen Gracie, Ayres

Britto e Joaquim Barbosa.

Subprocurador~Geral da Republica, Dr. Paulo da Rocha Campos.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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HagsEeas Corrus 95.106 Rio DE JaNEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): No
presente habeas corpus, a defesa sustenta a nulidade do processo, desde a
oitiva da testemunha de acusagdo, dada a imprestabilidade da prova
testemunhal. Alega, em sintese, os seguintes vicios: (i) incompeténcia do
Juizo de Direito da 5 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias/R],
para colher o depoimento de Sueli Pereira Teles, em razdo do local do seu
domicilio; (ii) ndo intimacdo da defesa técnica da data da realizagao da
audiéncia; e (iii) falta de requisicao do paciente, que se encontrava preso,
para estar presente na audiéncia da testemunha de acusagao.

Quanto a primeira alega¢do, entendo nio assistir razdo a defesa.
Consoante se extrai dos autos, a testemunha Sueli Pereira Teles, por
ocasido do depoimento prestado ao delegado da 9* Delegacia de Policia
do Rio de Janeiro, cientificou residir no Municipio de Duque de Caxias.
No ponto, ressalto que, somente apés o cumprimento da referida
diligéncia, o Juizo da 33* Vara Criminal da Comarca do Rio de Janeiro
teve ciéncia do novo endereco de trabalho da testemunha. Nesse
sentido, colho trecho da senteng¢a condenatoria:

“A testemunha Suely, inquirida por precatéria porque até
entdo havia nos autos apenas seu enderego em Duque de
Caxias, anica localidade em que, por ser o da sua residéncia,
estava obrigada a depor, ndo deixa a menor davida sobre a
autoria.” (fl. 66).

Nesses termos, tramitando a ag¢do penal movida contra o paciente no
Juizo da 33% Vara Criminal da Comarca do Rio de Janeiro, nao ha
qualquer ilegalidade na expedicao da carta precatdria para sua oitiva em
Juizo diverso.

No que tange a alegagido de nao intimagio da defesa técnica quanto a
data da realizagdo da audiéncia, entendo que a decisdo proferida pelo

Dacumento assinado digitalmente conforme MP n® 2. 200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessade no enderago eletrGnico hitp:/iwww, sif jus.br/partaliautenticacao/ sob o ntimero B47470.
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Superior Tribunal de Justi¢a estd em consonédncia com o sufragado por
este Supremo Tribunal Federal. De fato, é assente o entendimento desta
Corte no sentido da prescindibilidade de intimag¢do do advogado do réu
da data de inquiri¢do da testemunha em outra comarca, sendo necessdria
somente a intimagdo da expedi¢do da carta precatdria, e cabendo as
partes acompanhar o cumprimento dessa no juizo deprecado, inclusive os
seus incidentes. Por oportuno, transcrevo alguns precedentes:

“ HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS NO JUIZO DEPRECADO.
REQUISICAO DE REU PRESQO. DESNECESSIDADE. A
auséncia de requisi¢do de réu preso para acompanhar a oitiva
de testemunha no juizo deprecado ndo consubstancia
constrangimento ilegal. Havendo ciéncia da expedicio da carta
precatoria, como no caso se deu, cabe ao paciente ou a seu
defensor acompanhar o andamento do feito no juizo deprecado.
Ordem denegada”. - (HC n. 93.598/SI, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJe 21.5.2010).

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INTIMACAO DA DEFESA DA DATA DA AUDIENCIA
PARA OITIVA DE TESTEMUNHA POR CARTA
PRECATORIA. DESNECESSIDADE. PRONUNCIA.
INDICIOS DE AUTORIA. DECISAO DE ADMISSAO DAS
QUALIFICADORAS SATISFATORIAMENTE
FUNDAMENTADA. EXCESSO DE LINGUAGEM NO
ACORDAO QUE JULGOU O RECURSC EM SENTIDO
ESTRITO NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. 1. No
presente habeas corpus 0s impetrantes colocam as seguintes
teses, também argiiidas perante o Superior Tribunal de Justica:
a) nulidade absoluta em razdo da auséncia de intimagdo da
defesa técnica acerca de depoimento de testemunha prestado
por carta precatdria; b) violag@o aos arts. 239, 381, III e 408, do
Cddigo de Processo Penal, face a total auséncia de indicios de
autoria; ¢) auséncia de fundamentagdo minima do Juizo
pronunciante no reconhecimento de duas qualificadoras; e d)

2
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excesso de linguagem no acérdao do Tribunal de Justiga do Rio
de Janeiro, que negou provimento ao recurso em sentido estrito
interposto pela defesa. 2. No que se refere especificamente a
intimagao da defesa quanto a data da audiéncia para oitiva de
testemunha no juizo deprecado, registro que a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Suprema ja assentou que "A auséncia
de intimagdo para a oitiva de testemunhas no juizo deprecado
ndo consubstancia nulidade (precedentes). Havendo ciéncia da
expedicio da carta precatdria, como no caso, cabe ao paciente
ou a seu defensor acompanhar o andamento no juizo
deprecado” (HC 89.159/SP, rel. Min. Eros Grau, 2? Turma, DI
13.10.2006). Precedentes: HC 87.027/R], rel. Min. Sepulveda
Pertence, 12 Turma, DJ 03.02.2006; HC 84.655/RO, rel. Min.
Carlos Velloso, 2* Turma, DJ 04.02.2005; HC 82.888/SP, rel. Min.
Gilmar Mendes, 28 Turma, DJ 06.06.2003) 3. No que tange a
prontincia, a decisdo considerou exatamente a existéncia do
crime e de indicios de que o paciente teria participado do
homicidio (art. 408, CPP), n3o sendo caso de se esperar um
juizo de certeza a esse respeito diante da soberania do tribunal
do juri. 4. Quanto a admissdo das qualificadoras, a decisao do-
Juiz de primeiro grau, apesar de sucinta, estd satisfatoriamente
fundamentada. 5. Da leitura do voto de fls. 136/139, verifica-se
que a eminente Desembargadora apenas justificou, com
moderagdo e linguagem adequada, os motivos do seu
convencimento em relacio & materialidade e aos indicios da
autoria. 6. Habeas corpus denegado”. — (HC n. 96.026/R], Rel.
Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 6.2.2009)

“PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE NULIDADE.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE DOLO.
PROCESSO-CRIME NO QUAL FOI ASSEGURADO AO
ACUSADO O MAIS AMPLO EXERCICIO AO DIREITO DE
DEFESA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Nédo héa como acolher, na
via de verdadeiro atalho que é o habeas corpus, a tese da
atipicidade da conduta imputada ao paciente. Tese embasada
na alegac¢io de que a a¢do dele, paciente, nao foi dolosa. A acgdo

Documento assinado digitatmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - tICP-Brasil. O
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constitucional de protegio da liberdade de ir e vir dos
individuos nio é o espago processual proprio para o
revolvimento do quadro empirico da causa. Quadro que,
segundo as instincias judicantes competentes, ¢ revelador da
conduta de "colocar moeda falsa em circulagio” (inciso I do § 1°
do art. 289 do CP). 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de que, expedida a carta precatdria,
cabe aos interessados o seu acompanhamento. No caso, a defesa
foi intimada da expedi¢do da carta precatéria, e o ato
impugnado foi acompanhado por defensor dativo. Sobremais, 0
prejuizo arguido pela defesa nio se me parece configurado,
pois o depoimento combatido nem sequer embasou o decreto
condenatério. 3. Ndo ha nulidade a ser reparada quanto as
razoes recursais defensivas. Razdes, inclusive, que foram
parcialmente acolhidas pelo Tribunal Regional Federal da 4°
Regido. 4. Recurso a que se nega provimento”. (RHC 93.817,
Min. Ayres Britto, DJ 28.8.2009).

Por sua vez, a questdo atinente a necessidade de requisi¢do do
paciente, que se encontrava preso, para estar presente a audiéncia da
testemnunha, a despeito de ja ter sido amplamente discutida no ambito
desta Suprema Corte, merece reflexdo no caso concreto.

De fato, é possivel colher pronunciamentos deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de ser prescindivel a requisi¢do do réu preso para
acompanhar a inquiri¢do de testemunha no Juizo deprecado, bastando
que o defensor tenha sido intimado da expedigao da carta precatoria.
Confira-se:

“PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DO REU PRESO EM
AUDIENCIAS DEPRECADAS PARA OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO. NULIDADE RELATIVA.
NECESSIDADE DE REQUISICAO DO ACUSADO AQ JUIZO
PROCESSANTE. DEMONSTRAGCAQ DE EFETIVO PREJUIZO
A DEFESA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO
DEVIDAMENTE MOTIVADO. AUSENCIA DE PREJUIZO

Documento assinado digitalmente canforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp://www.sif jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 847470.
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EFETIVO. ORDEM DENEGADA. I - A alegacio de necessidade
da presenca do réu em audiéncias deprecadas, estando ele
preso, configura nulidade relativa, devendo-se, comprovar a
oportuna requisigio e também a presenca de efetivo prejuizo a
defesa. II - O pedido, no caso, foi indeferido motivadamente
pelo juiz de primeiro grau, diante das peculiaridades do caso
concreto, em especial diante da periculosidade do réu, e da
auséncia de efetivo prejuizo. III - Ordem denegada”.

“Habeas corpus. - A jurisprudéncia desta Corte ja se firmou
no sentido de que é prescindivel a requisi¢do do réu preso para
acompanhar inquirigio de testemunha em juizo deprecado,
bastando que o defensor, como no caso o foi, tenha sido
intimado da expedicio da carta precatoria, bem como de que
ndo hé necessidade de intimagio do advogado do réu da data
da inquirigio de testemunha em outra comarca, se foi ele
intimado da expedigdo da precatéria. - De outra parte, o ora
paciente foi satisfatoriamente defendido pelo seu advogado
constituido. - A sentenga e o acorddo estdo suficientemente
fundamentados. - Inexiste ofensa ao artigo 384 do Cddigo de
Processo Penal, porquanto, embora a denincia nao tenha
aludido expressamente ao artigo 70 do Cddigo Penal, as
circunstdncias que caracterizam o concurso formal estdo
narradas nela, podendo o Juiz, com base no artigo 383 do C.PP,
reconhecer esse concurso na sentenca. - Correta a fixacdo da
pena. - As alegagdes que implicam o reexame da matéria de fato
controvertida ndo podem ser examinadas na via estreita do
habeas corpus. Habeas corpus indeferido”. — (HC n. 75030/ST, Rel.
Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 7.11.1997).

Nao obstante tais manifestacdes, uma segunda corrente passou a ser
sufragada, principalmente por intermédio das sempre licidas
observacdes do Min. Celso de Mello. Para o eminente decano:

“ O acusado, embora preso, tem o direito de comparecer,

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacac/ sob o numero 847470,
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de assistir e de presenciar, sob pena de nulidade absoluta, os
atos processuais, notadamente aqueles que se produzem na fase
de instrugio do processo penal, que se realiza, sempre, sob a
égide do contraditério, sendo irrelevantes, para esse efeito (...)
as alegagdes do Poder Publico concernentes & dificuldade ou
inconveniéncia de proceder a remogdo de acusados presos a
outros pontos do Estado ou do Pais’.” (HC n. 86634/R], Rel.
Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 23.2.2007).

Destaco também o quanto decidido no HC n. 94.216/R], de relatoria
do Min. Marco Aurélio:

“PROCESSO-CRIME - AUDIENCIA - OITIVA DE
TESTEMUNHAS - PRESENCA DO ACUSADO - CUSTODIA
DO ESTADO - REQUISICAO. Estando preso o acusado,
cumpre requisitd-lo para a audiéncia de oitiva de testemunhas,
pouco importando encontrar-se em unidade da Federagao
diversa daquela na qual tramita o processo. PROCESSO -
NULIDADE - CUSTODIA PROVISORIA - PROJECAO NO
TEMPO. Uma vez anulado o processo e verificada a projegdo no
tempo de custédia do acusado, impde-se o relaxamento da
prisdo”. — (HC n. 94.216/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira
Turma, DJe 19.6.2009).

Embora haja divergéncias, a jurisprudéncia é majoritdria no sentido
da desnecessidade de requisi¢dio do réu preso para acompanhar a
inquiri¢ao de testemunha no Juizo deprecado.

Anoto, inclusive, que ja tive a oportunidade de me posicionar nesse
sentido. Refiro-me ao RHC n. 81.322/SP, o qual tinha como relator o Min.
Celso de Mello, sendo que, ao abrir divergéncia, fiquei encarregado de
lavrar o acérdao. Eis a ementa desse julgado:

“EMENTA: Recurso ordindrio em habeas corpus. 2. Oitiva
de testemunhas por precatéria. 3. Prescindibilidade da
requisi¢do do réu preso, sendo bastante a intimagio do defensor

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que Institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico hitp:/fwww, st jus.bi/portal/autenticacao/ sob o nimero 847470,
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da expedigido da carta precatéria. 4. Desnecessidade de
intimagdo do advogado da data da inquiri¢do da testemunha. 5.
Precedentes. 6. Recurso desprovido”. - (RHC n. 81.322/SP, Red.
p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe
12.3.2004).

E, mais recentemente, foi reafirmada a jurisprudéncia desta Corte
nos autos do RE-QO 602.543:

“ACAO PENAL. Prova. Oitiva de testemunha. Carta
precatoria. Réu preso. Requisi¢do ndo solicitada. Auséncia de
rulidade. Jurisprudéncia reafirmada. Repercussdo Geral
reconhecida. Recurso extraordindrio improvido. Aplicagdo do
art. 543-B, § 3%, do CPC. Nao ¢é nula a audiéncia de oitiva de
testemunha realizada por carta precatéria sem a presenga do re,
se este, devidamente intimado da expedigdo, nio requer o
comparecimento.” (RE-QO 602.543, Min. Cezar Peluso, Pleno,
DJ 26.2.2010).

Contudo, diante da peculiaridade do caso concreto, de que o
paciente encontrava-se preso a poucos metros de distancia do forum onde
realizada a audiéncia de oitiva de testemunha de acusagdo, entendo
caracterizado o constrangimento ilegal sustentado pela defesa.

Assim, concedo a ordem para declarar nulo processo desde a oitiva
da testemunha de acusagdo Sueli Pereira Teles.

E como voto.

Documento assinado digitalmente canforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pibficas Brasileira - tCP-Brasil. O
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16/11/2010 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 95.106 RIO DE JANEIRO

voro

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entendo, Senhor
Presidente, gque a auséncia de requisiglo do réu preso, com a

conseqiiente (e injusta) frustragdo do seu direito de comparecimento

e de presenca na audiéncia de inquirig8o de testemunhas (ainda que
seja uma s¢), realizada no juizo deprecado, configura hipétese de

nulidade processual absoluta.

Tenho para mim que o acorddo emanado do E. Superior

Tribunal de Justica, objeto da presente impetracdo, estd em direto
confronto com a jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou

na matéria.

Com efeito, esta colenda Segunda Turma, ao julgar o
HC B86.634/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, proferiu decis&o na gual

deixou claramente acentuado, a propdsito do tema em andlise, que o

Estado tem o dever de assegurar, ao réu preso, o exercicio pleno do

direito de defesa, havendo salientado, entio, em referido

julgamento, c¢ue se acha incluido, nessa prerrogativa essencial, o
S

(-

.
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direito de presenciar a inquiricfio de testemunhas, ainda mais quando

arroladas pelo Ministério Piblico:

* "HABEAS CORPUS’ - INSTRUCAO PROCESSUAL - REU PRESO -
PRETENDIDO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA PENAL - PLEITO
RECUSADO - REQUISICAO JUDICIAL NEGADA SOB FUNDAMENTO DA
PERICULOSIDADE DO ACUSADO - INADMISSIBILIDADE - A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PLENITUDE DE DEFESA: UMA DAS
PROJECOES CONCRETIZADORAS DA CLAUSULA DO ‘'DUE PROCESS OF
LAW’ - CARATER GLOBAL E ABRANGENTE DA FUNCAQO DEFENSIVA:
DEFESA TECNICA E AUTODEFESA (DIREITO DE AUDIENCIA E
DIREITO DE PRESENCA) - PACTO INTERNACIONAL SOBRE
DIREITOS CIVIS E POLITICOS/ONU (ARTIGO 14, N. 3, 'D’) E
CONVENCAO AMERICANA DF DIREITOS HUMANOS/QOEA (ARTIGO 8¢,
§ 2¢, 'D’ E 'F’'} - DEVER DO ESTADO DE ASSEGURAR, AO REU
PRESO, (O EXERCICIO DESSA PRERROGATIVA ESSENCIAL,
ESPECIALMENTE A DE COMPARECER A AUDIENCIA DE INQUIRICAQ
DAS TESTEMUNHAS, AINDA MAIS QUANDO ARRQLADAS PELO
MINISTERIO PUBLICO - RAZOES DE CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA OU GOVERNAMENTAL NAO PODEM LEGITIMAR O
DESRESPEITO NEM COMPROMETER A EFICACIA E A OBSERVANCIA

DESSA FRANQUIA CONSTITUCIONAL - NULIDADE PROCESSUAL
ABSOLUTA - AFASTAMENTO, EM CARATER EXCEPCIONAL, NO CASO
CONCRETO, DA INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF - ‘HABEAS

CORPUS’ CONCEDIDO DE OFICIO.

- O acusado, embora preso, tem o direito de
comparecer, de asgsistir e de presenciar, sob pena de
nulidade absoluta, os atos processuals, notadamente
agqueles que se produzem na fase de instrugdo do
processo penal, gue ge realiza, sempre, sob a dgide do
contraditdério. S8o irrelevantes, para esse efeito, as
alega¢cdes do Poder Piblico concermentes a dificuldade
ou inconveniéncia de proceder a remogdo de acusados
presos a outrog pomtos do Estado ou do Pais, eis gque
razdes de mera conveniéncia administrativa ndo tém -
nem podem ter -~ precedéncla sobre as inafastdveis
exigéncias de cumprimento e respeito ao que determina a
Constituicdo. Doutrina. Jurisprudéncia.

- 0 direito de audiéncia, de um lado, e o direito
de presenca do réu, de outro, esteja ele preso ou ndo,
traduzem prerrogativas juridicas essenciais que derivam

P
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da garantia constitucional do 'due process of law’ e
gue asseguram, por isso mesmo, ao acusado, o direito de
comparecer aos atos processuais a serem realizados
perante o juizo processante, ainda gue situado este em
local diverso dagquele em gue esteja custodiado o réu.
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos/ONU (Artigo 14, n. 3, ‘d’} e Convencdo
Americana de Direitos Humanos/OEA (Artigo 8¢, § 2¢, 'd’
e '£°}.

- Essa prerrogativa processual reveste-se de cardter
fundamental, pois compde o prodprio estatuto constitucional
do direito de defesa, enquanto complexo de principios e
de normas que amparam gualguer acusado em gede de
persecucdo criminal, mesmo gue se trate de réu
processado por suposta prdtica de crimes hediondos ou
de delitos a estes eguiparados. Precedentes.”

(R 202/1146-1147, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Desejo assinalar, neste ponto, que os fundamentos que

ddo suporte a esta impetragdo revestem-se de ingquestionavel
importéncia juridica, pois o caso em exame pSe em evidéncia
controvérsia c¢ongistente no reconhecimento de gque assiste, a
qualquer réu (notadamente ao réu preso), sob pena de nulidade
absoluta, Q direito de comparecer, mediante requisigdo do Poder

Judicidrio, & audiéncia de instrugdio processual em que serdo

inquiridas testemunhas em geral, ainda mais se se tratar de

testemunhas arroladas pelo Ministéric Publico, tal como esta colenda
Segunda Turma decidiu em recente julgamento que versou idéntica

matéria (HC 93.503/8P, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

Tenho sustentado, nesta Suprema Corte, Senhor

Presidente, com apoio em autorizado magistério doutrindrio (FERNANDO

o
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DA COSTA TOURINHO FILHO, “Processo Penal”, wvol. 3/136, 10% ed.,
1987, Saraiva; FERNANDO DE ALMEIDA PEDROSO, “Processo Pemal - O
Direito de Defesa”, p. 240, 1986, Forense; JAQUES DE CAMARGO
PENTEADO, “Acusacgdo, Defesa e Julgamento”, p. 261/262, item n. 17, e
p. 276, item n. 18.3, 2001, Millennium; ADA PELLEGRINI GRINOVER,
*Novas Tendéncias do Direito Processual”, p. 10, item n. 7, 19950,
Forense Universitaria; ANTONIO SCARANCE FERNANDES, “Processo Penal
Constitucional”, p. 280/281, item n. 26.10, 3* ed., 2003, RT;
ROGERTIO LAURIA TUCCI, “Direitos e Garantias Individuais no Processo
Penal Brasileiro”, p. 189, item n. 7.2, 2¢ ed., 2004, RT; ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO, “Direito & Prova no Processo Penal”,
p. 154/155, item n. 9, 1997, RT; VICENTE GRECO FILHO, “Tutela
Constitucional das. Liberdades”, p. 110, item n. 5, 1989, Saraiva;
JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, “Direito Processual Pemnal”, wvol. 1/431-

-432, item n. 3, 1974, Coimbra Editora, v.g.), gue o acusado, embora

preso, tem o direito de comparecer, de assistir e de presenciar, sob

pena de nulidade absoluta, os atos processuais, notadamente agqueles

que se produzem na fase de instrugdo do processo penal, gue se

realiza, sempre; sob a égide do contraditdrio, sgendo irrelevantes,

para esse efeito, “(...) as alegagdes do Poder Piblico concernentes

a dificuldade ou inconveniéncia de proceder a remogdo de acusados

presos a outros pontog do Estado ou do Pais”, eis que “(...)
alegacbes de mera conveniéncia administrativa ndo tém - nem podem
o

o "
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ter - precedéncia sobre as inafastdvels exigéncias de cumprimento e

respeito ao que determina a Constituicdo” (RTJ 142/477-478, Rel. Min.

CELSO DE MELLO) .

Esse entendimento tem por suporte o reconhecimento -

fundado na natureza dialdégica do processe penal acusatédrio,

impregnado, em sua estrutura formal, de cardter essencialmente

democratico (JOSE FREDERICO MARQUES, "0 Processo Penal na
Atualidade”, “in” “Processo Penal e Constituicdo Federal”, p. 13/20,
1993, APAMAGIS/Ed. Académica) -~ de gue o direito de audiéncia, de um

lado, e o direito de preseng¢a do réu, de outro, esteja ele preso ou

ndo, traduzem prerrogativas Jjuridicas essenciais que derivam da

garantia constitucional do “due process of law” e que asseguram, por

isso mesmo, ao acusado, o direito de comparecer aos atos processuais

a serem realizados perante o juizo processante, ainda que situado

este em local diverso daquele em que esteja custodiado o réu.

Vale referir, neste ponto, ante a extrema pertinéncia

de suas observacg@es, o douto magistério de ROGERIO SCHIETTI MACHADO
CRUZ (“Garantias Processuais nos Recursos Criminais”, p. 132/133,

item n. 5.1, 2002, Atlas):

“A possibilidade de que o©0 prépric acusado
intervenha, direta e pessoalmente, na realizacdo dos
atos processuaisg, constitui, assim, a autodefesa

(...).
—
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Saliente-se que a autodefesa ndo 8se resume a
participagdo do acusado no Iinterrogatdrio judicial,
mags ha de estender-se a todos os atos de que o
imputado participe. (...).

Na verdade, desdobra-se a autodefesa em 'direito de
audiéncia' e em ‘direito de presen¢a'’, & dizer, tem o
acusado o direito de ser ouvido e falar durante os atos
processuais (...), bem agsim o direito de assistir a
realizagdo dos atos processuais, sendo dever do Estado
facilitar seu exercicio, maxime qguando o imputado se
encontre preso, impossibilitado de livremente deslocar-se
ao forum.” (grifei)

Incensurdvel, por isso mesmo, sob tal perspectiva, o

julgamento desta Suprema Corte, de que £foi Relator o© eminente

Ministro LEITAO DE ABREU, consubstanciado em acdrddo que estd assim

ementado (RTJI 79/110):

“Habeas Corpus. Nulidade processual. ©Q direito de
estar presente a instrugdo criminal, conferido ao réu,
asgsenta na cldusula constitucional gue garante ao
acusado ampla defesa. A violag8o desse direito importa
nulidade absoluta, e ndo simplesmente relativa, do

Processo.

...................................................

Nulidade do processo a partir dessa audiéncia.
Pedido deferido.” (grifei)

Cumpre destacar, nesse mesmo sentido, inumeras outras

decisBes emanadas deste Supremo Tribunal Federal que congagraram esse

entendimento (RTJ 64/332 - RTJI 66/72 - RTI 70/69 - RTI 80/37 -

RTJ 80/703), cabendo registrar, por relevante, julgamento em que esta

Suprema Corte reconheceu essencial a presenga do réu preso na

pa——
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audiéncia de inquiricdo de testemunhas arroladas pelo érgdo da
acusaGgdo estatal, sob pena de ofensa a garantia constitucional da

plenitude de defesa:

* '‘Habeas corpus’. Nulidade processual. 0 direito de
estar presente a instrucdo criminal, conferido ao réu e
seu defensor, assenta no principio do contraditorio. Ao
lado da defesa técnica, confiada a profissional
habilitade, existe a denominada autodefesa, através da
presen¢a do acusado aos atos processuais. (...)}."

(RTJ 46/653, Rel. Min. DJACI FALCAO - grifei)

Egsgsa percepgdo do tema em exame - que reconhece a

ocorréncia de nulidade absoluta na preterigdo de formalidade téo

egsencial ao exercicio do direito de defesa - reflete-ge no
magistério Jjurisprudencial de outros Tribunais (RT 522/369 -

RT 537/337 - RT 562/346 - RT 568/287 - RT 569/309 - RT 718/415):

“0 direito conferido ao réu de estar presente a
instrugdo criminal assenta-se na cldusula
constitucional gue garante ao acusado ampla defesa. A
violagdo desse direito importa nulidade absoluta, e néo
dapenas relativa, do procesgso.”

(RT 607/306, Rel. Des. BAPTISTA GARCIA - grifei)

Nédo constitui demasia asgssinalar, neste ponto, analisada

a fungdo defensiva sob uma perspectiva global, gue o direito de

pregenga do réu na audiénecia de instrugdo penal, especialmente

quando preso, além de traduzir expressdo concreta do direito de

A

Cz/z/”’

e



Gjéﬁuﬂ%azGigzﬂzwm/éZ%;ééﬁz/ :2()

HC 95.106 / RJ

defesa (mais especificamente da prerrogativa de autodefesa), também

encontra suporte legitimador em convengdes internacionais que

proclamam a esgsencialidade dessa franquia processual, que compde o

préprio estatuto constitucional do direito de defesa. enguanto

complexo de principios e de normas que amparam gualguer acusado em
sede de persecugdc criminal, mesmo que se trate de réu processado

por suposta pratica de crimes hediondos ou de delitos a estes

equiparados.

A justa preocupagdo da comunidade internacional com a

preservagdo da integridade das garantias processuais Dbésicas

reconhecidas 3as pessoas meramente acusadas de praAticas delituosas

tem representado, em tema de protecdo aos direitos humanos, um dos

topicos mais sensiveis e delicados da agenda dos organismos

internacionais, seja em &mbito regional, como o Pacto de S&o José da

Costa Rica (Artigo 82, § 22, *“d” e "f”), aplicdvel ao sistema

interamericano, seja em ambito universal, como o Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 14, n. 3, *d”), celebrado

sob a égide da Organizagdo das Nag¢fes Unidas, e gque representam

instrumentos gue reconhecen, a gualgquer réu, dentre outras

prerrogativas eminentes, o direito de comparecer e de estar presente

a instrugdo processual, independentemente de achar-se sujeito, ou

ndo, a custédia do Estado. ' —_
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g importante destacar, finalmente, que essa orientacéao

também encontra suporte em precedente igualmente firmado pela

colenda Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, como resulta de

acdérddo que, no ponto ora em debate, estd assim ementado:

“‘HABEAS CORPUS’. EXTORSAC MEDIANTE SEQUESTRO.
PACIENTE PRESA EM SAQ PAULO, RESPONDENDO A ACAOQ PENAL
NO RIQ DE JANEIRO. CONDEMCEO. CERCEAMENTO DE DEFESA:
AUSENCIA DA R_ﬁ NOS ATOS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ENTREVISTAR-SE COM A DEFENSORA NOMEADA EM QUTRA UNIDADE
DA FEDERACAO.

2. A falta de recursos materiais a inviabilizar as
garantias constitucionais dos acusados em processo
penal & inadmissivel, na medida em que implica
disparidade dos meios de manifestacdo entre a acusacio
e a defesa, com graves reflexos em um dos bens mais
valiosos da vida, a liberdade.

3. A circunstédncia de que a paciente poderia
contatar a Defensora Publica por telefone e cartas,
aventada no ato impugnado, ndo tem a virtude de sanar a
nulidade alegada, sendo o intuito de contornd-la,
resultando franco prejuizo & defesa, sabido que a
comunicagdo entre presos e pessoas alheias ao sistema
prisional é restrita ou proibida.

Ordem concedida.”

(HC 85.200/RJ, Rel. Min. EROS GRAU - grifei)

Sendo assim, e com tais considerac¢des, peg¢o vénia para

deferir, integralmente, o pedido de “habeas corpus”.

E o meu voto. L
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16/11/2010 SecunDAa TurMA

Haseas Corpus 95.106 Rio DE Janero

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - Ministro Celso de Mello, creio que Vossa Exceléncia traz
argumentos que nds precisamos realmente contemplar. Portanto, vou
caminhar nesse sentido, fazendo ressalvas quanto ao entendimento mais
amplo, tendo em vista toda sua repercussao.

Mas, tendo em vista o caso concreto, vou deferir a ordem, mas nesse

fundamento.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/iwww.stf jus. br/portal/autenticacao/ sob o nimera 957787,
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YOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mantenho meu
voto e invoco alguns precedentes da Turma: HC 93.598, Relator Ministro
Eros Grauw; HC 93.881, Relator Ministro Eros Grau.

Documento assinado digilalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2C01, que institul a Infraestrutura de Chaves Pibficas Brasilgira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco elatrinico hitp:/www.stf jus briportal/autenticacao/ sob o numero 839132

sTF 102,002
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS $5.106

PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACTE. {S) : EDNALDO FARIA FERREIRA OU EDINALDO FARIA FERREIRA
IMPTE. (S) : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO E QUTRO(A/S)
COATOR(A/S) (ES} :; SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Apds a sustentacdc oral o Relator indicou adiamento.
Decisdo undnime. Falou, pelo paciente, o Dr. Luiz Carlos da Silva
Neto. 2® Turma, 05.10.2010.

Decisaec: Deferida a ordem, nos termos do voto do Relator,
vencido o Senhor Ministro Jcaquim Barbosa que indeferia o writ,
Ausentes, justificadamente, neste julgamento, a Senhora Ministra
Ellen Gracie e o© Senher Ministro Ayres Britto. 2® Turma,
16.11.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Ellen Gracie, Ayres
Britto e Joaquim Barbosa.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mario José Gisi.

Carleos Alberto Cantanhede
Coordenador

Decumento assinado digitalmenta conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, Q
5 4oeuRaRigode ser acessado no enderaga eletrdnico hitp:/fwwaw st jus.bripertalfavtienticacac/autenticarDotumento.asp sob © nimero B50051
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