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02/12/20610 Primeira TUuRMA

Recurso Orpmvario Em Haseas Corrus 98.731 Santa CATARINA

RetaTORA : Min. CARMEN LUCIA

Recte.(s) :YUure pE Ouveira Fernanpes Ou Samuer Kuss pa
' Costa -

Apv.(aAls) :Anita Horr E OuTtrO(A/S)

Recpo.(a/s) : MinisTERIO PUBLICO FEDERAL.-

Proc.{a/s){Es) :ProcurADOR-GERAL DA REPUBLICA

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
RECORRENTE PRONUNCIADO POR INFRACAO AQS ARTS, 121, § 2¢,
IV E V, C/C 29, CAPUT; 121, § 22, IV E V, C/C 29, CAPUT; 121, § 2%, V, C/C
29E 14, IL; 157, § 22, 1B IL; 157, § 22, L, L E V; 157, 1, W E II1; 155, § 4°, TE 1V,
C/C 14, [i; 288, PARAGRAFO UNICO; E 307, TODOS DO CODIGO
PENAL E ART. 14, CAPUT, DA LEI N. 10.826/03. ALEGACAQ DE
INCOMPETENCIA DO JUIZO DA ORIGEM PARA JULGAR OS CRIMES
CONEXOS: IMPROCEDENCIA. IRREGULARIDADES NA PRISAQO EM
FLAGRANTE E EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO-
INQUERITO: IRRELEVANCIA JURIDICA. EXCESSO DE PRAZO DA
PRISAQ: SUPRESSAO DE INSTANCIA E INOCORRENCIA.
ALEGAGCAO DE INUMERAS NULIDADES NA ACAO PENAL:
INADEQUACAQ DA VIA ELEITA E PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO ORDIN ARIO DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
no sentido de que a competéncia penal do Jari tem base constitucional,
estendendo-se - ante o carater absoluto de que se reveste e por efeito da
vis attractiva que exerce - as infragoes penais conexas aos crimes dolosos
contra a vida. Precedentes. '

2. . A jurisprudeéncia do Supremo Tribunal Federal estabelece
que‘ ndo mais cabe discutir o flagrante ou o despacho indeferitério da
revogagdo da custédia quando existir sentenga de prontncia, que,
expressamente, manteve a sua prisao, sendo também inviavel a anulagao
do processo penal em razdo das irregularidades detectadas no inquéritg .
pois as nulidades processuais concernem, tio-somente, aos defeitos f
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ordem juridica que afetam os atos praticados ao longo da agio penal
condenatoria. Precedentes. _

3. Se a alegagdo da eventual excesso de prazo da prisdo
processual ndo foi submetida ao Trlbunal de Justica estadual, nao cabe ao
Supremo Tribunal delas conhecer orlgmarlamente, sob pena de supressao
de instdihcia. Ademais, ndo ha conlstranglmento ilegal por excesso de
prazo quando estiver vencida a |fase de formacio da culpa e a
complexidade da causa justificar a razodvel demora para o encerramento
da acdo penal. Precedentes.

4, ~ Além de ndo ter sido demonstrado prejuizo concreto pela
parte suscitante do vicio, a verificacio sobre as diversas nulidades
argiiidas pelo Recorrente esbarra na inadequacio da via eleita, pois o
habeas corpus constitui remédio procéssual inadequado para a andlise da
prova, ‘para o reexame do material probatorio produzido, para a
reapreciagio da matéria de fato e, ltambém, para a revalorizagao dos
elementos mstrutdrios coligidos no- processo penal de conhecimento.
Precedentes. | B

5. Recurso ordinario desfl)mvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, na canformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, a unanimidade, em negar provimento ao recurso
ordinario em Jiabeas corpus, nos termos do voto da Relatora. '

"Brasilia, 2 de de_zembrd de 2010.

Ministra CARMEN LUCIA - Relatora
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02/12/2010 Primeira TurMA

Recurso OrpiNARIO EM Haeas Corrus 98,731 Santa CATARINA

ReLatonra | : Miv. CArmEN Licia
RecTE. (s} :YURE 'DE OJ[VEIRA Fernanpes Ou Samuer Kuss pa
Costa '
" Apv.(a/s) "~ Anrra Horr[e OuTro(a/s)
Recpo.(a/s) - :MinsTerio PusLIco FEpERaL
Proc.(a/s){(es) | : PROCURADOR-GERAL DA RerusLica

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARTMEN LUCIA - (Relatora):

1. . Recurso Ordinario ern Habeas Corpus com pedido de
liminar, interposto por YURE DE OLIVEIRA FERNANDES, nos termos
do art. 102, 11, a, da Constituicdo daiRepublica, contra acorddo da Sexta

“Turma do Superior Tribunal de Justica, que, em 6.2.2009, denegou a
ordem no Habens Corpus n. 123.370, nos termos seguintes:

“ HABEAS CORPUS. PACIENTE PRONUNCIADO POR
INFRACAOQ AOS ARTS. 121, § 2%, IVE V, C/C 29, CAPUT; 121, §
24, IVEV, C/C29, CAPUT, 121, § 2%, V, C/IC 29 E 14, II; 157, § 2°, ]
EIl;157,§2% LIIEV: 157, I, Il £ 1II; 155, § 4% [ E IV, C/C 14, II;
238, PARAGRAFO UNICO; E 307, TODOS DO CODIGO PENAL
E ART. 14, CAPUT, DA LEI N. 10.826/03. IRREGULARIDADES
NA PRISAO EM ' FLAGRANTE.  INOCORRENCIA.
SUPERVENIENCIA' DE: SENTENCA DE  PRONUNCIA.
ALEGACAQO DE INUMEISAS NULIDADES NA ACAO PENAL.
MATERIA NAO CONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO SOB O
FUNDAMENTO  DE % NECESSIDADE  DE  ESTUDO
APROFUNDADO DAS PROVAS. ARGUICAO DE EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENcnla_ APLICACAO DA SUMULA N. 21
‘DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

1. Eventuais defeitos porventura existentes no auto de prisio em

|
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flagrante nao tém o conddc de, por eles mesmos, contaminarem o
processo e ensejarem a soltura do réu, ainda mais se os aitfos
demonstram ter havido o recebimento da demniincia e o motivado
indeferimento do pedido dé liberdade proviséria. ,

2.0 acérdio vergastado ndo tratou de nenhuma dos alegagoes
de vicios do feito, sob o |fundamento de impedimento legal para o
emprego de habeas corpus}quando a analise de eventuais nulidades da
acdo penal ndo dzspensmf o exame minucioso de provas. No que diz
respefto as nulidades uwocadas ndo pode este Tribunal examing-las’
originariamente, porquanto o Tribunal do Estado d¢ Santa Cataring
ndo as examinou, por ent’ém_ier que impl-icarr’a em exame aprofundado
das provas, “:

3. Quanto a alegacdo de excesso de prazo para conclusdo do
inquérito, deve-se ressaltm:f que o argumento se apresenta tardio diante

“do momento processual efn que se encontra a agdo penal instaurada
ent desfavor do paciente, que ja foi pronunciado, razie pela qual mczde
o verbete da Stimula n.* 2/ST].

4. Ordem parcialmente conhecida e, neste ponto, denegada”
(DJe 2.3.2008).

2. Tem-se nos autos, quél, em 27.07.2006, o ora Recorrente foi
em flagrante pela suposta pratica dos crimes de homicidio, furto, roubo,
quadrilha, uso de documento falso e falsa identidade (fl. 320).

3. Por esses - fatos, em 31.8.2006, foi denunciado pelo
Ministério Publico catarinense no Juizo da 2* Vara Comarca de Sio
Francisco do Sul-SC (fls. 311-321). |

\

4. Em 28 de novembro de 2007, o Recorrente foi pronunciado
pela pratica dos:delitos tipificados nos artigos 121, § 28, incs. IV e V, ¢/c 29,
caput; 121, § 28, incs. [V e V, ¢/c 29, cnp{tt, 121, § 2% inc. V, ¢/c 29, caput, e 14,
inc. I; 157, § 2°, incs. 1 e II; 157, § 2°, ixilcs. I, 1leV;157,incs. I, Il e V; 157, §
22'incs. I, Il e V; 155, § 4%, incs. [ e IV, ¢/c 14, inc. II; 288, paragrafo tinico; e
307, todos do Codigo Penal e artlgo 14, caput, da Lei n. 10.826/03 (fls.
1033-1034).
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5. Contra essa decisdo a defesa do Recorrente impetrou o
-Habeas Corpus n. 2008.066846-6 no Tribunal de Justica de Santa Catarina,
- asseverando que o Recorrente estaria “sofre[ndo] constrangimento flegal em

razio de irre;gt‘tlnridndes na prisio em| flagrante (auséncin de fundamentacio
idnea, incompeténcia territorial da adtoridade policial que lavrou o auto de
prisdo, vicios na comunicacfo da segregacdo ao Poder Judicidrio), da extrapolm;do
do prazo de encerramento do inquérite |policial e de oferecimento da dentincia,

previstos, respectivamente, nos artigos 10 ¢ 46, ambos do Cédigo de Processo
Penal, bem. como por estar sendo acusado de ser terceira pessoa (Samuel Kuss da
Costa)”; e que “o feito encontra[rial-se eivado de intmeras nulidades, dentre
elas: a) terem sido reqlizadas imimeras audiéncias sem que o paciente estivesse
presente, o que prejudicou a autodefesa e a realizagdo do reconhecimento pessoal;
b} auséncia de entrevista reservada do paciente com seu patrono; ¢) colidéncia de
defesa; d) pela ineficiéncia da defesa téénica; e) o patrono do acusado ndo -ter

: L :
acesso a todas as provas arquivadas em cartorto; f) as alegagdes derradeiras terem

constituido pelo réu; g) excesso de linguagem na sentenca de pronincia; h)

sido ofertadas por advogado que ndo foi nomeado pelo magistrado, nem
realizacio da interceptagdo telefonica et desacordo com os ditames da Lei n.
9.296/96; i) falta de intimagdo da defesa acerca da juntada aos autos das
transcrigdes telefonicas; j) reconhecimento pessoal ndo fer observado os ditames
do art. 226 do Codigo de Processo Pennl;[l) mcompeténcia do juizo para julgar o
crime de roubo ocorrido no Supermercado Angelont” (f1. 155).

Em 18 de novembro de 2008, o Tribunal de Justica catarinense
conheceu parcialmente da agdo e denegou a ordem, nos termos do voto
do Desembargador Tulio Pinheiro, verlis:

“(...) A ordem deve sey pmriafmen te conhecida e denegada.

fmicialmente, no que |tange a prisiao em flagrante, bem como a
extrapolagio do praze de \encerramento do inguérito policial ¢ de
oferecimento da dentincia, 0 p!éito estd prejudicado.

Isto porque, ante o surgimento do novo decreto prisional que
R LS
veip motivado na sentenca de promuincia, as irresignagdes quanto
I

3
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aquela prisde nédo sio mms palco do debate. Esteé o posac:onmnenta do
Superior Tribunal de ]ushga

(.} {RHC 3965 / SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido - sem grifo
1no original).

Esta Corte de Justica nio destoa:

{...) (Habeas Corpus 1. 2008.046387-3, de Balnedrio Camboriti,
rel. Des. Amaral e Silva), '

De outre vértice, relativamente ao nome do paciente, nio ha

qualguer constragimento tlegal, porquainto, como bem alinhavou o
Procurador de Justica, Dr. Demétrio Constantine Serratine, restou
provado que ele é Samuel Kuss da Costa, conforme certiddo expedida
pelo escrivio de policia da|Diretoria Estadual de Investigacio - DEIC
(fl. 107 do anexo).

Por outro lado, quanto nos supdstos vicios do feitd, teni-se que o
writ ndo merece ser conhecido. '

Com efeito, ¢ cedico que ndo existe impedimento legal para 0
emprego de habeas corpus quando a andlise de eventuais nulidades da
agdo penal dispensar o exame mirniciose de provas. '

Entretanto, a hipotese cm comento demanda um exanme mais
acurado do material probante, udo constituindo o presente remédio
constitucional meio processual adequado para tal desiderato.

A proposito, mutatis mutandis, colhe-se precedente do Superior
Tribunal de [ustica:

(...) (HC 26966 / SP rel. Min. forge Scartezzini - sem gr 1f0 1o
or Igmal)

Neste contexto; couvern ressaltar que ‘O habens corpus, remédio
juridico de magnitude constitucional, presta-se a defesa da liberdade
de ir e vir, ndo se tratando de panacéia universal destinada a cura de
todos 0s males, ymuito mienos instrumento visando a apuracdo ou
r:orré:;dq de irrcgularidadés ou mutlidades, seja do processo em
andamento, ainda pendente de sentenca, sefa de processo findo, ou
mesmo  de  inquértto|.  policial.  [...]”  (T]-MG,  HC
1.0000.07 459484-7/0001, rel. Des. Judimar Martins Biber Sanipaio).

 Deste modo, deixii-se|de conhecer do pedido tendo em vista a
impossibilidﬁdé de andlise dfll referida matéria na via eleita.

Superado este pontos no tocante a alegacdo de auséucia de
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motivos para a manutencdo da prisdo cautelar, melhor sorte nao
socotre aos impetrantes.

- Nota-se que o pa'reéer da representante do Ministério Piiblico,
acolhido como razdes de decidir pelo magistrado ao indeferir pedido de
liberdade proviséria inferposto. pelo paciente e pelos co-réus José
Aparecido da Silva, Robson Rodrigues de Jesus ¢ Mauricio Rodrigues
da Silva, bem ressaltou .‘tlrafa—se de elementos perigosos; com extensa
ficha criminal, de maneira que soltos comprometerio a tranquilidade
dn lei penal, estando presl‘_en tes, assim, os requisitos previstos no art.
312 do Cédigo de Processo Penal’ (fl. 1006 do anexo).

Na sentenca de promincia, o MM. Juiz salientou que,
subsistindo as razdes que deram azo 4 segregacdo cautelar do paciente,
a conservacdo desta, conseqiiéncia da sentenca de promiincia, nos
termos da‘§ 1% do art. eiOS do Codigo de Processo Penal (redacdo
anterior 4 edicao da Lei n. i11.689/08),. ndo configura constrangimento -
ilegal. ) '

Nesse sentido jd entendeu esta Corte:
(...) (Habeas Corpus n. 2008.025079-5, de Ponte Serrada, rel.

Des. Alexandre d' [vanenks - destacou-se). '

Releva acrescentar fjue estando o réu preso durante toda a
instrigio processual, ndo 1os -parece de bom alvitre que apés ser
pronunciado aguarde o julgamento em liberdade, valendo lembrar que
1n0s casos conto o em tela deve-se observar o principio da confianca no
juiz da causa que, por estdr mais proximo dos fatos, tem sem divida
mais condicoes de avaliar a uecessidade ou ndo da manuten¢do da
custadia provisoria.

Neste sentido: "... ndo se deve deixar de considerar que en casos
come os do presente wrif,ivige o principio da confianga do fiiz do

processo, pois, em suma, & cle quem, mais proximo do local onde os
fatos ocorreram e conhecer das condigoes objetivas e subjetivas das
pessoas neles envolvidas ¢ f&a FEPErCUSSAo que 0s crimes suscitaram o
meio social, tent maiores e fuelhores condigoes de aferir e decidir sobre
a conveniéncia ou ndo da restricdo proviséria do status libertatis do
impetrante-paciente’ (HC 1. 12.796, de Blumenau, rel. Des. Alberto
Costa).

Dessa  forma, ndo !se visualiza qualquer ilegalidade na

+
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segregagio do pncie'nte. E

Por fim, nao hi fntivr et constrangimento ilegal decorrente de
excesso de prazo para a formagdo da culpa.

Os prazos P?OCBbbLlﬂIb ndo devent ser inter p;etadoc de raneira
literal, e sim sob o signo | do principio da razoabilidade. Assim, ainda
que excedido o prazo calculado pela doutrina e pela furisprudéncia
para o encerramento do processo, ndo se configura de imediato o
constrangimento ilegal. ' '

Sobre o tema, seleciona-se o begumte julgado do Colendo
Superior Tribunal de Justica:
| (...} (Habeas Corpﬁs n. 3410/RS, "rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro). '

- Nito fosse isso, compulsando-se 0s autos, retira-se que no dia 28
de novembro de 2007 ocorren a pronitncia do paciente pas sangoes
descritas nos arts. 121, § 2% incs. [V e V c/e 29, caput; 121, § 2°, incs.
VeV 29, caput; 121§ 2%, inc. 'V, (‘/C 29¢ 14, inc. II; 157, § 2
incs. e [I; 157, § 2¢, incs. I, I ¢ V; 157, ines. I, [T e III; 155, § 4%, incs.
IelV, c/c 14, inc. II; 288, pardgrafo tinico; e 307, todos do Cédigo
Penal ¢ artigo 14, caput, da Lei n. 10.826/03. Deste. moﬁo, resta
superado eventual excesso de prazo para a conclusdo da instrugdo
criminal, pois aplicivel a Stimula 21 do Colendo Superior Tribunal de

Justich, assim vazada: ‘Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo de
constrangimento ilegal da j‘;risdo por excesso de prazo na instrucdo’.

Alids este Sodalicio, f'ao decidir habens Cm‘pus impetrado por co-

" réu, assentou:

(...) (Habeas Cowpus n 2008.036563- 2 de Sdo Francisco do Sul,
rel. Des. Sérgio Paladino). |

Logo, ausentes de consh‘mrgunento ilegal a ser sanado, rmpoe se
a neyativa do writ (...)" (ﬂs 156-161).

6. Inconformada com a decisdo, a defesa impetrou, no Superior
Tribunal de Justica, o Habeas Corpus 123.370, sobrevindo a decisao objeto
da presente impetragdo.

7. As alongadas razdes do Recorrente véem por ele
resumidas em sua “conclusio final” (sic): '
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“q) presentes os |pressupostos de adwnissibilidade para a -
concessdo da medida liminar — anulagdo do processo e concessio da
liberdade proviséria, reconhecido o excesso de prazo da’ prisio
processual, até o julgamento de mérito da presente agio;

b) presentes as causas de nulidade a ser conhecida da nulidade
ab initio’ do processo de o;'z gem. Sio elas:

* inncompeténcia do Uuuo para processar e julgar fatos ocorrido
fora da sua jurisdigdo; E

o cerceamento de defesa;

~ ® auto defesa prejudicada no interrogatorio judicial;

 auséncia de defesa\técnica; _

o defesa mervamente formal = ndo garantia da ampla defesa ¢
contraditorio; ' .

e defensor dative |teria cobrado e recebido honordarios do

nomeado;

e colidéncia de defesa;

* auséncig de defesa premu

o qudiéncias realizadas sem-a presenga de advogado;

o audiéneias realizadas sem a nomeagdo de advogado dativo -
para aqueles sem advogado constituido, ou sem a participacio de
advogado ‘ad hoc’ para os mesmos; . -

s audiéncins realizadas sem a presenga fisica do Recorrente e
demais Co-Denunciados — affonta da garantia constitucional da
autodefesa; ‘ _

¢ interceptagoes te!?fﬁnims et descurmprimento com a Lei
9296/96; | o

» sentenga de prondincia com julgamento de valor — afroita ao .
privcipio constitucional dalsoberania dos veredictos;

» direifo do Recorrente ter como advogado proflsswual de sua
confianca, e por ele indicado;

¢) comprovados os constrangimentos ilegais que o Recorrente
vem sofrendo, dentre eles:

* prisdo em flagrante irregular — excesso de prazo na conclusao

|
- 7

|
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do inquérito polictal;
* prisio em-.zmidadé; prisional de regime disciplinar diferenciado
além do prazo legal; '
« direito do preso viplados;
* decreto prisional sem motivagdo especifica;
s excesso de prazo dp prisio processual;
* uso de algemas”i(fl. 1316-1318 - sic).

Pede seja conhecido e provido o recurso para:

1

“1 — conhecer das nulidades suscitadas, e anular o processo ab
initio; _

2 — subsidigriamente, conhecer das nulidades suscitadas, e
anular o processo a partir do ato que ensejou a nulidade;

3 ~ conhecer dos constrangimentos ilegats que o Recorrente vem
sofrendo, ¢ lhe conceder a ;'fevogagﬁo da prisio preventiva da sentenga,
the conceder sua fiberdadxl.’ provisoria, até o trdnsito em julgado da
senitenga, determinando a expedicdo do alvard de soltura a seu favor”

(fl. 1319 - sic).

8. - Em 24 de marco de 2009, indeferi o pedido de medida-
liminar e solicitet informagGes ao izo da 2° Vara Criminal da Comarca de
Sdo Francisco do Sul/SC, determinziano, na seqiiéncia, vista destes autos
a0 Procurador-Geral da Republica (fl4. 1333-1337).

9. * As informagdes - foram prestzidas (fls. 1344-1361 e
1373-2672) e o Subprocurador-Geral da Republica, Wagner Gongalves, em
24.8.2009, opinou pelo “conhecimento’ parcial do recurso, apenas no que se
refere @ prisdo em flagrante e ao cxccssoilde. prazo do inquéﬁfo, devendo, nessa
parte, ser desprovido” (fls. 1365-1371).

E o relatdrio.
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02/12/2010 . PrimeiRA TURMA

Recurso Oroinirio Em Hapeas Corrus 98.731 Santa CATARINA

VOTO

A SENHORA MINISTRA CAFTMEN LUCIA - (Relatora):

1. Cornforme relatado, | foi impetrado em beneficio do
Recorrente, no Tribunal de Justica de Santa Catarina, 0 Habeas Corpus n.
2008.066846-6, no qhal se suLtentaram, basicamente, diversas
“irregularidades na prisdo em flagrante (auséncia de fundamentagio idonea,
incompeténcia territorial da- autoridade, policial que lavrou o auto de prisio,
viclos na comunicagdo da segregacdo a0, Poder Judicidrio)”; a “extrapolacio do

prazo de encerramento do inguérito: policial ¢ de oferecimento da dentincia,
previstos, respectivamente, nos artigos 10 ¢ 46, ambos do Codigo de Processo
Penal”; o fato do Recorrente ter sido [acusado de ser terceira pessoa (Samuel
Kuss da Costa)”; e vdrias “nulidades) dentre elas: a) terem sido realizadas.
imimeras audiéncias sem gque o pacientel estivesse presente, 0 gue prejudicou a
autodefesa e a realizagio do reconhecimento pessoal; b) auséncia de entrevista

reservada do paciente com sew patrono; ) colidéncia de defesa; d) pela ineficiéncia
da defesa técnica; e) o patrono do acusado ndo ter acesso a todas as provas
arquivadas em cartorio; ) as alegacdes, derradeiras terem sido ofertadas por
ndvogado que ndo fm' nomeado pelo magistrado, nem constititide pelo réu; )
excesso de linguagem na sentenga de prbmincia; 1) realizacdo da interceptacio
telefonica em desacordo com os ditames Aa Let n. 9.296/96; i) falta de intimacdio
da defesa acerca da juntada aos aitos das transcricdes telefnicas; )
reconliecimento -pessoal ndo ter observado os ditames do art. 226 do Codigo de
Processo Penal; 1) incompeténcia do juizo para julgar o crishe de roubo ocorrido

no Supermercado Angeloni” (€. 155),

Quando do julgamento do Habeas Corpus n. 2008.066846-6, o Tribunal
de Justica catarinense decidiu ) pelo prejuizo das questdes relativas “a
prisdo em flagrante, bem como a extrnfaolacﬁo do praze de encerramento do
inquerito policial e de oferecimento du demiincia”; b) pela auséncia de

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrulura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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constrangimento ilegal ”relativamen?te‘no nowme do paciente”; c) pelo ndo
conheciménto dos “supostos vicios do feito”, pois “a lupdtese em comento
demanda[ria) wm exame mais acurado do naterial probante, ndo constituindo o
presente remédio constitucional meio p{‘dcessrml adequado para tal desiderato”;

~d) pela existéncia “de motivos pnm;n manutencio da prisdo cautelar” do
Recorrente; e f) pela inocorréncia c'lfc excesso de prazo para a formagdo da
culpa” (fls. 156-161). -

2. No Superior Tribunal de Justica, a eminente Relatora,
Ministra Jane Silva, ao'proferir 0 VPto-condutor do julgado, decidiu a)
pela competéncia do juizo de primeiro grau para julgar o Recorrente; b)
pela irrelevancia juridica de eventuais irregularidades do auto de prisao
em flagrante, ante o ”rcéebiniento da deniincia e o motivado indeferimento do
pedido de liberdade proviséria”; c) pelo prejuizo da alegacdo de excesso de
prazo para a formaciao do inquérito;/d) pela inviabilidade da analise das
diversas nulidades argiiidas, pois “nde pode[ria o Superior] Tribunal [de
Justica] examind-las originariamente, porquanto o Tribunal do Estado de Santa
Catarinag nio as examinou, por entendeq que implicaria em exame aprofundado
das provas”, ‘ressaltando que tais nulidades “precisariam ser antes julgadas
pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Cataring” .

3. Com relagdo a alegada “incompeténcia do juizo para
processar e julgar fatos ocorrido[s] fora da sua jurisdi¢io”, o Superior
Tribunal de Justica decidiu corretamente ao registrar que “a deciso de f.
1016 deixa claro Que o processamento e julgamento dos crimes contra a
vida atraiu todos os demais crimes| cuja conexdo foi reconhecida” (fl.
1163), o que guarda perfeita con’slonéncia com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a “competéncia penal do
Jiri possui extracdo constitucional! estendendo-se - ante o cardter
absoluto de que se reveste e por efeito da vis attractiva que éxerce - as
infragdbes penais conexas aos crimes dolosos contra a vida” (HC 74.295,

Rel. Min. Celso de Mello, DJ 22.6.2001).
|

. |-
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4, No que diz respeito aos efeitos das  supostas
irregularidades da prisdo em flagrante e ao alegado excesso de prazo
para a conclusio do inquérito poligial, também decidiu_corretamente o
Superior Tribunal de Justica ao registrar que a) “eventuais defeitos
porventura existentes no quto de prisdo em flagrante ndo tém o conddo de, por
cles mesmos, contaminarem o processo e|enscjarem a soltura” e b) “o argumento -
[de excesso de prazo para a conclusdo do inquérito] se apresenta tardio
diante do momento processual em que se encontra a acdo penal instaurada em
desfavor do paciente, que jd foi pronuncindo”™ (fl. 1163); pois, como bem

i

ressaltou a Procuradoria-Geral da Republica em seu parecer, “verifica-se
que aquelas teses ndo mais subsistem, posto que tanto o inquérito quanto a prisio
em flagrante ji encerraram-se, encontrando-se o recorrente préso em fungdo de
outro titulo prisional, o qual ndo fot sequer apreciado pelas imstancias inferiores”

(1. 1370).

Portanto, é de se realcar (ue L‘l decisdo do Superior Tribunal de -
Justica, ora impugnada, guarda perfeita consonancia com a-
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estabelecida no sentido de
que “[n}do nwais cabe discutir o ﬂaglrante ou o despacho imdeferitorio da
revogagdo da eustédia” quando existit “[slentenca de pronuncia do paciente
(...), que, expressamente, manteve a sua [.i)f‘fSﬁO"’ (HC 80.651, Rel. Min. Neéri da
Silveira, DJ 12.4.2002).

Nesse sentido, entre outros, o Recurso Ordindrio em ‘Habeas Corpus
ns. 75.004, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 2.2.2000; e os Habeas Corpiis ns.
79.305, Rel. Min. Octavic Gallotti, DJ 16.6.2000; 91.572, de minha relatoria,
DJ 20.9.2007; e 93.940, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, D] 6.6.2008, este

ultimo assim ementado:

“  EMENTA: = HOMICIDIO  DUPLAMENTE

QUALIFICADO. CRIME  HEDIONDO.  LIBERDADE
PROVISORIA. INADMISSIBILIDADE., VEDAGAO

CONSTITUCIONAL. DELITOS INAFIAN(;AVEIS ART. 5%
XLII E LXVI, DA CF. SENTENCA DE PRONUNCIA
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ADEQUADAMENTE ~ FUNDAMENTADA.  EVENTUAL
NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE SUPERADA.

. PRECEDENTES DO STF. I - A vedagio a liberdade proviséria para
crimes hediondos e assemelhados que provém da propria Constituicdo,

a qual prevé a sua inafiangabilidade (art. 5% XLUI e XLIV). II -
Inconstitucional seria a legislagio ordinaria que viesse a conceder
liberdade provisdria a delitos com relacdo aos quais a Carta Magna
veda a concessio de ﬂmz‘g{t. I - Decisdao monocrdtica que ndo apenas

| - . : menciona a fuga do réu apos a pritica do homicidio, como também
_denega a liberdade provis!éria por tratar-se de crime hediondo. 1V -
Pronuncia_que constitui |novo titulo para a segregngdo processual, _

superande cventual uuhdade da_prisdo_em flagrante. V - Ordem

dencgada.” (grifos nossos:).

Ademais, outros 6bices impediriam a anulacdo dos atos procebsuals

conforme pretendido pelo Recorrente

E invidvel anular o processo penal em razdo de alegadas
irregularidades no inquérito, pois, segundo jurisprudéncia firmada neste
Supremo Tribunal, as “nulidades processuais concernem, tio-somente, a0s
defeitos de ordem juridica que afetam os atos praticados ao longo da acdo penal
condenatoria” (Habeas Corpus n. 73. 271, Rel. Ministro Celso de Mello, DJ
4.10.1996).

A dizer, sendo o inquérito peca meramente informativa, eventuais
vicios nele existentes ndo contaminam a acio penal (Nesse sentido, os
Recursos Ordinérios em Habeas Corpus ns. 43.878, Rel. Ministro Evandro
Lins, D] 5.4.1967, 47.695, Rel. V[mlstro Adaucto Cardoso, D] 15.5.1970;
51.543, Rel. Ministro Xavier de Albuquerque, D] 19.10.1973; 53.042, Rel.
Ministro Bilac Pinto, D] 8.1.1975; 59.397, Rel. Ministro Néri da Silveira, D]
16.4.1982; 59.691, Rel. Ministro Néri da Silveira, DJ 1.10.1982; 60.931, Rel.

- Ministro Rafael Mayer, D] 5.8.1983; 61.139, Rel. Ministro Néri da Silveira,
DJ 25.11.1983; 62.815, Rel. Ministro Octavio Gallotti, DJ 17.5.1985; 66.428,
Rel. Ministro Sydney Sanches, DJ 2.8.1988; 67.056, Rel. Ministro Carlos
Madeira, DJ 3.3.1989; e os Habeas| Corpus ns. 56.092, Rel. Ministro

"
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Moreira Alves, DJ 16.6.1978; 58.120, Rel. Ministro Cordeiro Guerra, DJ
27.2.1981; 60.931, Rel. Ministro Rafael Mayer, D] 58.1983; 62.745, Rel.
Ministro Octavio Gallotti, DJ 1.4.1985; 69.895, Rel. Ministro Francisco
Rezek, DJ 10.9.1993; 71.832, Rel. Ministro Mauricio Corréa, D] 16.6.1995;
72.095, Rel. Ministro Moreira Alveé,' DJ 1.3.1996; 72.648, Rel. Ministro
Sydney Sanches, DJ 27.10.1995; 72:864, Rel. Ministro Neri da Silveifa, DJ
18.8.2000; 73.245, Rel. Ministro Mor?ira Alves, D] 21.6.1996; 73.037, Rel.

" Ministro Carlos Velloso, D] 21.6.1996; 73.271, Rel. Ministro Celso de
Mello, DJ 4.10.1996; 73.730, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 21.6.1996;
73.898, Rel. Ministro Mauricio Corrél‘a, DJ 16.8.1996; 74.127, Rel. Ministro
Carlos Velloso, DJ 13.6.1997; 74.198, Rel. Ministro Carlos Velloso, D]J
6.12.1996),

5. Com relagcdo ao alegado “vxcesso de prazeo da prisio
processual” do Recorrente, verifica-sé, nos autos, que, apesar da questao
ter sido submetida ao Supefinr-Tribui"ual de Justiga (fl. 148), ndo foi por ele
tratada, por ndo ter sido suscitada no Tribunal de Justica. Fosse ela -
cuidada -pelo Superior Tribunal, terja havido inaceitavel supressdo de

instancia.

|

E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido
de que néo se sujeita o habeas corpus - e, também, o recurso ordindrio em
habeas corpus - “ao requisito do prequestionamento na décisdo
impugnada”,l bastando, para o seu conhecimento, “que a coagdo seja.
~imputavel ao orgao de gradagio jurisdicional inferior, o que tanto ocorre
quando esse haja examinado e repelido a ilegalidade aventada, quanto se
se omite de decidir sobre a.alegagdo dio impetrante ou sobre matéria sobre
a qual, no ambito de conhecimento da causa a ele devolvida, se devesse
pronunciar de oficio” (Habeas Corpus n. 85.702, Rel. Ministro Septlveda

Pertence, DJ 7.10.2005). . . : .

No caso, portanto, para que pudesse concluir que o Superior
Tribunal de Justica deveria ter conhecido da questdo concernente ao
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excesso de prazo da prisao processual do Recorrente, seria imprescindivel
que essa questdo tivesse sido susc1tada na acdo apresentada no Tribunal

de Justica catarinense, o que nao ocorreu,

Correto, pois, o Superior Tribunal de Justiga, ao nio tratar da matéria
no Habeas Corpus la impetrado, nao podendo este Supremo Tribunal
agora fazé-lo, sob pena de também incorrer em indevida supressio de

instancia.

6. Sem adentrar no mérito da impetragio, mas apenas para
afastar a alegagdo de estar-se diante de caso excepcional, que justificaria a
concessdo-de oficio no ponto em que se alega excesso de prazo da prisao
processual do Recorrente, ressalte-se a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal firmou-se no sentido de que, “[v]encida a fase de formagdo da culpa,
ndo hd reconhecer, a esta altura, excesso de prazo a autorizar a imediata liberdade
do réu, que respondeu ao processo preso, desde a prisio em flagrante” (RHC
80.569, Rel. Min. Néri da Siveira, DJ 27.4.2001).

No mesmo sentido, entre outros, os. Habeas Corpus ns. 85.298, Rel.
Min. Marco Aurélio, Relator para o acérdio Min. Carlos Britto, DJ
4.11.2005; 85.611, Rel. Min. Ellen Gracie, D] 17.6.2005; 86.618, Rel. Min.
Ellen Gracie, D] 28.'10.2005; 85.599, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 6.5.2005.

A jurisprudéncia deste bupremo!TnbunaI afirma também que “desde
que devidamente fundamentada e ntendzdo o pardmetro da razoabilidade, adnite-
se a excepeional prorrogacio de mais de 81 dias para o término de instrugoes
criminais de cardter complexo. Precedenth: HC n* 71.610/DE, Pleno, Unénine,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] de 30'03 2001; HC n* 82.138/5C, 2* Turma,
Undnime, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] de 14.11.2002; HC n* 81.905/PE, 1°
Turma, Maioria, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 16.05.2003; HC n* 85.679/PE, 1*
Turma, maioria, Rel. Min. Carlos Britto) DJ de 31.03.2006;, HC n* 86.577/ES,
Rel. Min. Ricardo Lewandowisk, 1* Turmna, maioria, julgado em 12.09.2006; e
HC n® 88.905/GO, de minha relatoria, 28 Turma, uninime, D] de 13.10.2006”

[
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(HC 89.525, Rel. Min. Gilmar Mendeb, DJ 27.4.2001).

No presente caso, tenho que o feito é complexo e justifica, em razdo

disso, atraso na sua tramitagao.

O Recorrente estd preso desde 27.7.2006. Entretanto, hd de se
considerar a circunstancia de serem cinco os co-réus; de terem sido
expedidas diversas cartas precatorias; de serem diversos os crimes
atribuidos ao Recorrente; de vérios atos processuais terem  sido
protelados em razdo da desisténcia e nomeacdo dos diversos defensores
que representaram o Recorrente e os co-réus; e do Recorrente ter sido -
condenado a cento e quatro anos e ojto meses de reclusio e quatrocentos
e quatro dias-multa (fl. 1360); o que importa na complexidade da questao

posta a exame no juizo de primeira instancia.

' A pluralidade de réus, sabe-se, torna mais lenta a instrugio do
processo e pode: constituir-se em ‘um fator determinante para o
alongamento dos prazos, nos limites do razoavel, o que ndo pode ser
afastado na aridlise de pedido como o que formula o Recorrente,
exatamente porque o fundamento d(L seu pleito € o excesso de prazo de

Pprisao.

Ademais, é de se ressaltar que, como relata o Juizo da Vara Criminal
da Comarca de Sao Francisco do Sul-SC, a) depois do recebimento da
dentincia, a defesa do Recorrente pediui o relaxamento da prisdo em
flagrante (fl. 1346); 'b) no interrogatorio, o Recorrente fez uso do “direito de
permanecer calado” (t. 1347); ¢) a defesa do Recorrente nao apresentou

- defesa prévia (fl. 1347); d) foram |ouvidas diversas testemunhas de
acusagdo e de defesa por carta precaitc’)ria (fls. 1347-1350); €) a defesa do
Recorrente deixou transcorrer “in’ albis o prazo para a apresentacdo das
alegacdes finais” (fl. 1352); f) foi nomeado novo defensor ao Recorrente (fl.
1352); ) o novo defensor do Recorrente “declinon da nomeacio por motivo
de saiide, sendo-lhe nomeado outro Defensor em substituicio” (fl. 1352); h)

' ‘ 7
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“le]ste Defensor, igualmente, declinou| da nomeagio, alegando razées de foro
intiino” (fl. 1352); i} foi nomeado novo defensor ac Recorrente (fl. 1353); /)
as dlegacdes finais foram entdo apresentadas pela defesa do Recorrente
(fl. 1353); 1) o Recorrente foi pronunciado em 28.11.2007 e ndo interpési

recurso em sentido estrito contra a sen-tehga'de prontncia (fls. 1353-1354);
m) o defensor dativo do Recorrente “declinou da nomeagdo, sendo-the, entdo,
nomeado nove Defensor” (fl. 1355); n) “[d]evidamente intimado, o Defensor
dativo declinou da nomeagdo para apresentacdo da contrariedade ao libelo-crime
acusatério do [Recorrente], sendo, |entdo, nomeado outro Defensor, em
substituicdo” (fl. 1355); 0} o “Defensor|nomeado ao [Recorrente] apresentou a
contrariedade ao libelo-crime acusatoria” (fl. 1355); p) “[slobreveio aos autos
pedido de anulagio do processo, forymulado pelo [Recorrente], argiiindo .
z'rregidar_idades no tocante a nomeagdo, do Defensor para a apresentagio das

alegacdes preliminares e a defesa deficiente apresentada pelo Defensor dativo na
contrariedade do libelo-crime acusatério, requerendo a inquiricdo- de novas
testemunhas” (fl. 1356); q) “[floram indeferidos os pedidos formulados pelo
[Recorrente]” (fl.{ 1356); r) o pedido| de "tr’nﬁéferéncin da Sessido do Juri”
formulado pelo Recorrente foi indeferido (fl. 1356); s) “foi determinada a
intimagio [do Recorrente] para constituir novo Defensor para comparecer a
referida sessao” (fl. 1356); t) o Recorrente, “[d]evidadente intimad[o] para
constitiuir nov[o] Defenso[r], [0 Recorrente] qued[ou]-inert[e], sendo-thle],
entdo, nomead[o] Defensolr] para a defesa em plendrio” (fl 1357); u) o
Recorrente foi condénado pelo jari em 11.12.2008 a cento e quatro anos e
oito meses de reclusio e quatrocentos e quatro dias-multa; e v) o
Recorrente “manifestfou] o propésito fe recorrer da sentenca, inform{ando]
que irta arrazoar seu recurso diretamente|no Tribunal de Justica” (fL. 1360).

7. J& no que diz respeito as nulidades argiiidas pelo
Recorrente, parece-me que o Superior Tribunal de Justica nao decidiu
corretamente ao . registrar’ que |“ndo pode[ria] (..) examind-las
originariamente, porquanto o Tribunal o Estado de Santa Catarina nio as
examinou, por entender que implicaria| em exame aprofundado das provas”,

ressaltando que tais nulidades ”precislariam ser antes julgadns pela Segunda

8
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Ciamara Criminal do Tribunal de Justica dé Santa Catarina” (fl. 1164).

r

Reafirme-se, no ponto, o entendimento firmado no julgamento do
Habeas Corpus 85.702, Rel. Minist:l'o Sepulveda Pertence, no qual esta

Primeira Turma, a unanimidade, decidiu que ndo se sujeita o habeas

corpus — e, também, o recurso ordindrio em habeas corpus - “ao requisito

do prequestionamento na decisdo impugnada”, bastando, para o seu

conhecimento, “que a coag¢do seja, imputdvel ao orgao de gradacio

jurisdicional inferior, 0 que tanto ocorre quando esse haja examinado e

repelido a ilegalidade aventada, quanto se se omite de decidir sobre a

alegagao do impetranteé ou sobre n
conhecimento da causa a ele devolvi
(D] 7.10.2005).

‘Entretanto, o Superior Tribunal

cxame de rmhdadx’q salvo  gquando

nateéria sobre a qual, no dmbito de
da, se devesse pronunciar de oficio”

de Justiga acertou ao registrar que "o

constatdoeis de  plano, importa cm

revolvimento da prova, © que esta estreita via ndo comporta, bem como o
prejitizo, que € requistto do reconthecimento de nulidade, ndo foi demonstrado” (fl.

1164), pois, de acordo com a firme jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, “[o] "habeas corpus’ constitiri remédio processual inadequado para a
andlise da prova, para o reexame do '?naterial probatorio produzide, para a
reaprecia¢do da matéria de fato e, também, para a revalorizagio dos elementos
instrutorios coligidos no processo penal de conhecimento” (HC 74.295, Rel.

Min. Celso de Mello, DJ 22.6.2001).

Ademais, apesar de existir entendimento deste Supremo Tribunal no
sentido de que o prejuizo de determinadas nulidades seria de “prova
impossivel” - HC 84.835, Rel. Min. Sepalveda Pertence, DJ 26.8.2005; e HC
85.443, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] 13.5.2005 -, o principio do pas de
nullité sans grief exige a demonstragao de prejuizo concreto 4 parte que

suscita o vicio, independentemente da sangio prevista para o ato,
podendo ser ela tanto a de nulidade absoluta (Codigo de Processo Penal,
arts. 563 e 566, HC 81.510, Rel. Min. [Sepalveda Pertence, DJ 12.4.2002 e

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2601, que mstltua a Infraestrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronica hitp:/fwww.stf jus. brlponal.":utentlcacaol sob o numero 892554,



@%/i/ife’ilté QC7;¢Z((4bM C%ﬂﬁm&f 376

RHC 98.731/ SC

‘HC 74.671, Rel. Min. Carlos Velloso} DJ 11.4.1997) quanto a de nulidade
relativa (HC 88.755, Rel. Min. Celso: de Mello, DJ 15.12.2006; HC 74.356,
Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 25.4.1997 e HC 73.099, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 17.5.1996), pois “ndo se |declara nulidade processual por mera
presungio” (HC 88.755, Rel. Min. Celso de Mello, D] 15.12.2006).

8. Pelo exposto, encaminho a vota¢io no sentido de negar
provimento ao recurso.

E o0 meu voto. -

10

Documento assinado digitalmente confdrme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. que ins;tilui a Infraestnitura de Chaves Publicas Brasileira - }CP-Brasit. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/iwww.stf jus. br/portalfautenticacao/ sob o numero 892554,



377
Gﬁ;émwmaéjz;%émh/tj%;éﬂn/

PRIMEIRA TURMA ,
EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 98.731
PROCED. : SANTA CATARINA
RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
RECTE. {S) : YURE DE OLIVEIRA FERNANDES OU SAMUEL KUSS DA COSTA
ADV. (A/S) : ANITA HOPF E QUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA |[REPUBLICA

Decisdo: A Turma negou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus, nos termos do sote da Relatora. Undnime.
Presidéncia do Ministro Ricardo Lewanbowski. 1% Turma, 02.12.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
. Sessdo o Ministro Marco Aurélio, a Ministra Carmen Lucia e o©
Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Edson Oliveira de Almeida.

Fabiane Duarte
Coordenédora
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