Cﬁﬁﬁw&u«zCizzgana/(i%%éwa/

Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia 1 02
DJe n° 185 Divulgagao 30/09/2010 Publicagac 01/10/2010
Ementario n® 2417 - 1

12/05/2010 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.391 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. AYRES BRITTO
IMPTE. (S} : . BACAERI FLORESTAL LTDA

ADV. (A/S) : MARCELO BERTOLDO BARCHET E QUTRO(A/S)
IMPDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) :  ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. VIABILIDADE DA ANALISE DOS vICI0OS DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DO INCRA. PRELIMINAR REJEITADA. EXISTENCIA DE PROVA
DE QUE A PESSOA QUE RECEBEU A NOTIFICACAO DA VISTORIA PREVIA TINHA
PODERES DE REPRESENTACAO. REGULARIDADE DA INTIMACAO DA ATUALIZAGAO
CADASTRAL. POSSIBILIDADE DE DESAPROPRIACAO DE IMOVEL LOCALIZADO EM
AREA DE FLORESTA AMAZONICA PARA ASSENTAMENTC AGROEXTRATIVISTA. A
INEXISTENCIA DE PROVA DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 7% DA
LEI 8.629/93 AFASTA A PROTECAO CONFERIDA A0 IMOVEL RURAL OBJETO DE
IMPLANTAGAC DE PROJETO TECNICO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DE
ENTIDADE DE CLASSE (ART. 2% DO DECRETO 2.250/97) SOBRE A VISTORIA
PREVIA. INVASAOQ DA PROPRIEDADE, POSTERIORMENTE A VISTORIA.

1. vicios eventuais do procedimento administrative se
expSem & andlise pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasifio do
julgamento de mandado de seguranga impetrado contra o decreto
presidencial. Preliminar afastada.

2. N8o hd nenhuma ilegalidade na notificac¢d3o da vistoria
prévia, dado que, além de a impetrante ndo haver demonstrado que a
pessoa gue a recebera ndo detinha poderes de representacdo, hd nos
autos prova em sentido contrdario.

3. A impetrante fol regularmente intimada da atualizacgdo

cadastral do imével rural. O enderego para o qual se enviou a
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correspondéncia consta da matricula do imével e do prdprio laudo
agrondmico. A autora deixou de afirmar, categoricamente, ndo haver
recebido a intimacdo.

4. 0 imével rural situado em Area de cobertura florestal
primadria, incidente no Ecossistema da Floresta Amazdnica, ¢é passivel
de desapropriac¢83oc para fins de reforma agrdria, desde que as terras
sejam destinadas a criacgéo de projetos de assentamento
agroextrativista (pardgrafo Unico do art. 1¢ da Portaria/MEPF 88/99
e § 62 do art. 37-4a do Cédigo Florestal).

5. A protecdc conferida pelo art. 7¢ da Lei 8.629/93 ao
imével objeto de implantacdo de projeto técnico ndo se aplica quando
desatendidos os reguisitos legais. N&#o comprovado, pela impetrante,
0 cumprimento de tails requisitos. H&, ao contrdrio, indicios de
falsificacdo de documento.

6. A intima¢do da entidade de classe {art. 22 do Decreto
2.250/97) apenas é necessaria se ela prépria houver indicado a A4rea
a ser desapropriada. Precedentes: MS 23.312/PR, MS 23.889/MS, MS
25.185/DF.

7. A invasdc do imével rural, apdés a ocorréncia da
vistoria prévia, nd3o é oObice a sua desapropriag¢do. Precedentes:
MS 25.186/DF, MS 24.484/DF.

8. Seguranca denegada. Remessa de cédpia dos autos ao MPU,

para apurar ocorréncia de crime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros do Supremo Tribunal Federal em denegar a segurang¢a, o que

fazem nos termos do voto do Relator e por unanimidade de votos, em
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sessdo presidida pelo Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas. Votou o Presidente.

Brasilia, 12 de maio de 2010.

T

AYRES BRITTO - RELATOR
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11/02/2008 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.391-6 DISTRITOC FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

IMPETRANTE (S) : BACAERI FLORESTAL LTDA

ADVOGADO(A/S) : MARCELO BERTOLDO BARCHET E OUTRO(A/S)
IMPETRADO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - (Relator):
Trata-se de mandado de seguranga, manejado com pedido de
medida liminar, impetrado por Bacaeri Florestal Ltda, contra ato do
Presidente da Repliblica. Ato consubstanciado no Decreto de 11 de
fevereiro de 2005, que declarou a “Fazenda Continental III, Lote A",
de interesse social para fins de reforma agraria e autorizou a

desapropriagdo do imével nos termos da Lei Complementar 76/93.

2. 0O impetrante argiiiu, em sintese, a nulidade do
procedimento administrativo a cargo do INCRA, pelos seguintes
motivos: a) invalidade da notificagdo para a vistoria prévia, dado
que recebida por pessoa sem poderes de representacdo; b}
inexisténcia de intimagdoc sobre a atualizagdo cadastral do imdvel,
uma vez gque enderegada a local diverso da sede da empresa-autora; c)
impossibilidade de desapropriagdo do imével, por se localizar em
area de floresta amazdnica (art. 1° da Portaria/MEPF B8/99) e ser
objeto de Planc de Manejo Fleorestal Sustentavel (art. 770 da Lei
8.629/93); d) inexisténcia de notificagdo das entidades de classe
{(art. 2° do Decreto 2.250/97); e) invasdo da propriedade por
integrantes do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST (§

60 do art. 20 da Lei 8.62%/93).

STF 102.002
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3. 0O Ministro Celso de Mello, entdc relator do caso,
deferiu a liminar e suspendeu, até o julgamento deste mandamus, a

aplicabilidade do decreto presidencial (fls. 408/409).

4. Prossigo neste relato para dizer que, solicitadas
informagdes & autoridade apontada como coatora, foram estas
prestadas as fls. 417/462. Sendo gque o Presidente da Repiblica
defendeu a 1legalidade do ato atacado e refutou, um a um, oS
fundamentos da impetragao. Apds, dei vista dos autos ao Procurador-
Geral da Repiblica, havendo este pugnado pela denegacdo da seguranga

(fls. 602/606).

5. Por fim, o Ministro Celso de Mello, em despacho de
fls. 613 e tendo em conta a superveniéncia de razdes de foro intimo,
declarou-se suspeito (paragrafo dnico do art. 135 do CPC).

Redistribuidos os autos, vieram-me conclusos.

6. £E o relatério.

STF 102.002
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11/02/2008 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 25.391-6 DISTRITO FEDERAL

(PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - (Relator):

Comego por desacolher a alegagdo de nao-cabimento de
mandado de seguranga para questionar eventuais vicios do
procedimento administrativo-desapropriatério. Se a propriedade &
direito fundamental, conferido tanto pelo caput do art. 5° da
Constituicdo gquanto pelo seu inciso XXII, nao &, todavia, de
intocabilidade absoluta. H& casos em gque o interesse privado cede
espago ao interesse piblico e o particular se vé& destituido,
tempordria ou permanentemente, de sua propriedade (incisos XXIV e

XXV do art. 5¢ da Carta Magna).

8. Alguns desses casos estdo previstos no inciso XXIV do

art. 5° da Constituicio Federal, literis:

"XXIV - a lel estabelecerd o procedimento para
desapropriagdo por necessidade ou utilidade piblica, ou
por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo
em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta

Constituigdo,” (Grifei)

9. Como se vé&, a desapropriacgéo de bens dos particulares,
mesmo embasada na necessidade e utilidade publicas, ou no interesse
social, ndo dispensa a justa e prévia indenizac@o em dinheiro como
uma forma de recompor o patrimdnio compulsoriamente transferido.
Como excegdo a obrigatoriedade do pagamento integral em moeda

corrente figuram, justamente, os casos em gque_a desapropriagio

S TF 102.002
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desempenha a dupla fungdo de: atender ao interesse da sociedade e a
de punir o seu titular privado pelo descumprimento da fungdo social
da propriedade ({inciso XXIII do art. 50 da Constituigao, combinado
com o inciso III do art. 170 e o art. 184 da mesma Carta Magna

Federal).

10. Essa caracteristica de sancdo nao tem como dnica
consegiiéncia o pagamento de parte da indenizagdo em titulos da
divida agraria, resgatdveis no prazo de até vinte anos. Constituindo
uma punigdo ao particular, a desapropriacado para reforma agraria,
nos moldes do art. 184 da Carta Magna, estd sujeita a observéncia de
requisitos constitucionais e legais, bem como 4as garantias do

contraditério e da ampla defesa.

11. Nesse rumo de idéias, nao se pode negar as diferencas
entre a desapropriacdo-sancdc e aquela por utilidade ou necessidade
piblica, a comecar pelo decreto expropriatério. Dai que, & luz do §
2° do art. 184 da Constituicdac Federal, “o decreto que declarar o
imével como de interesse social, para fins de reforma agréaria,
autoriza a Unidc a propor ac¢do de desapropriacdo”. Em outras
palavras, o decreto do Presidente da RepUblica ndoc sé declara o
interesse social, como também autoriza a propositura da acdo
desapropriatéria (de idéntico teor é o § 2° do art. 5° da Lei

8.629/93).

12. Poder-se-ia objetar que o mesmo efeito tem o decreto
que, por hipétese, declara um imével como de utilidade ptblica.
Sucede que, na desapropriagdo por interesse social para fins de
reforma agraria, 86 se pode autorizar a propositura da acgido
expropriatoria apés a verificagdo, mediante processo administrativo,
dos requisitos constitucionais e legais de aplicagdo da sangdo. Se o

2 )
S
S
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decreto autoriza a propositura da agdo, & porgue Ja sSe apurou gue o
imével é suscetivel de desapropriagao-castigo. E isto se verifica
por meio de processo administrativo em que se garantam ©
contraditério e a ampla defesa as partes privadas da relagdao em

causa.

13. Interessante observar que o Presidente da Repiblica,
no decreto desapropriatério, cita expressamente © nimero do processo
administrativo a cargo do INCRA e autoriza, também de forma
expressa, a propositura da acdo de desapropriagdo. Nio qualquer
desapropriagio, mas aquela “na forma prevista na Lei Complementar n°
76, de 06 de julho de 19937 (fls. 168/169). ©No caso da
desapropriagdo-sangao, o decreto presidencial, destarte, encampa
todo o processo do INCRA. Como devidamente firmade por este Supremo
Tribunal Federal no M5 24.443/DF, Rel. Min. GSepidlveda Pertence,
"consumado © processo administrativo pelo Presidente da Republica,
os atos intermedidrios deixam de ser impugndveis independentemente e

0 Presidente da Republica passa a ser a unica autoridade coatora”.

14. Com a devida venia de entendimento contrario, penso
que, no casco especifico de desapropriagdo-sangdo, o decreto
presidencial ndo pode vir antes do processo administrativo em que se
verifiguem os pressupostos constitucionais e legais. Até porque
apenas nesse tipo de desapropriagdo é gque se faz necessario um

processo administrativo contraditdrio.

15. Também a legislagao infraconstitucional, penso, segue

na mesma trilha. Dai o caput do art. 2° da Lei 8.629/93 assentar que

' Reconhegc a plausibilidade juridica da tese defendida pelo Presidente da

Repiiblica, mas, diante desse fato, nic tenho gualquer divida em recusa-la. O
decreto presidencial ndo declara o interesse social e deixa em aberto a forma da

STF 102.002
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“g propriedade rural gque ndo cumprir a fungdo social prevista no
art. 9° & passivel de desapropriagdo”. E vem o seu § 2° e averba
que, "para os fins deste artige [ou seja, para os fins de
verificagdoc do cumprimento da funcgdoc social da propriedade], fica a
Unido, através do drgdo federal competente, autorizada a ingressar
no imével de propriedade particular para levantamento de dados e
informagbes, mediante prévia comunicagdc escrita ao proprietdrio,
preposto ou seu representante”. Ja o § 2° do art. 2° da Lei
Complementar 76/93 prevé que “declaradoe o interesse social, para
fins de reforma agrdria, fice o expropriante legitimado a promover a
" vistoria e a avalia¢do do imdével [...]”. Bquivale a dizer: enquanto
a vistoria para levantamento de dados e informagdes ocorre antes de
declarado o interesse social para fins de reforma agraria (até

porgque s& se poderd destinar o imdvel a reforma agrédria se

preenchidos os requisitos préprios), a vistoria para avaliagdo do

imével ocorre depois.? Cuida-se, entdo, de um encadeamento légico de
etapas: primeiro, atualiza-se o cadastro da propriedade junto ao
INCRA e se verifica se ela é ou ndc passivel de desapropriagdo para
reforma agraria; em caso afirmativo, o Presidente da Repiblica,
dentro de sua politica administrativa, declara o imével como de
interesse social, autorizando a propositura da agao
desapropriatéria; por fim, e j& para o efeito preparar a emissio dos
titulos da divida agriria e providenciar o pagamento em dinheiro das
benfeitorias teis e necessarias, requisitos da agao de

desapropriagao, o expropriante volta ao imével para avalia-lo.

16. Pois bem, torno a frisar gue todo esse tratamento

diferenciado é devido 2a natureza punitiva da desapropriacdo por

desapropriagdo. Ele determina, desde logo, que a acgdoc expropriatéria se dard na
forma da Lei Complementar 76/93. Desapropriagio-pena, portanto.

STF 102002



Sepromo Tribanal Fdoral 111

MS 25.391 / DF

interesse social para o fim de reforma agraria. E certo que, disse
bem o impetrado, eventuais vicios do processo administrativo a cargo
do INCRA sdoc suscetiveis de questionamento no bojo da agao
desapropriatéria (art. 9° da Lei Complementar 76/93}). Entretanto, se
limitados a ela, ndoc teria o proprietario como impedir a perda da
posse do imével e a averbagio do ajuizamento da agdo no registro
competente, medidas que, por si, ja lhe trazem prejuizos (incisos I
e III do art. 6° da Lei Complementar 76/93). Dessarte, a simples
propositura da acido j& configura uma constrigdo, dado gue o
particular se vé despojado de um imével que pode até vir a ser
julgado como insuscetivel de desapropriagéo.3 Isto sem contar a

frustragdo das expectativas daqueles jid eventualmente assentados.

17. Por essas razdes, Senhor Presidente, desacolho a
preliminar de nao-conhecimento do mandamus, © que fago para
confirmar a Jjurisprudéncia da Corte no sentido de que, em se
tratando de desapropriagdo para fins de reforma agraria, & de se
analisar ocasionais vicios do processo administrativo (a cargo do
INCRA) quandoe do julgamento do writ impetrado contra o decreto

presidencial.

? Nio vejo qualquer 6bice em que se proceda 3 avaliacdo do imével guando da

vistoria preliminar, antes, portanto, da expedicao do decreto presidencial. O©
contrario, a meu ver, & gue nac pode ocorrer.

® E agqui nio seria desarrazoado pensar em um dever da Unido de reparar todos os
prejuizos por acaso ocorrentes durante o tempo em gue o proprietirio esteve,
indevidamente, sem a frui¢ado do seu bem.

5

STF 102,002
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18, Superada a questdo preliminar, passo ao exame de cada
um dos fundamentos da autora. O primeiro deles €& a suposta
invalidade da notificacdo da vistoria prévia, dado que recebida por
pessca sem poderes de representagdo. Nao é o gque se observa da
andlise dos autos. A Notificacdo/INCRA/SR-13/G/N° 323/2004 foi
recebida pelo advogado Luiz Carlos M. de Negreiro (fls. B0} e a
impetrante nao demonstrou que ele estivesse destituido de poderes
para representa-la (MS 23.031/AL, Rel. Min. Moreira Alves). H&, nos
autos, prova em sentido contrario. E que a noticia-crime, formulada
pela autora, retratada as fls. 177/179, foi subscrita pelo mesmo
causidico. Ademais, um funcionadrioc da acionante acompanhou a
vistoria, o gque deixa claro o cumprimento, pelo INCRA, do dever

>legal de notificacdo prévia.

19, Também o segundo fundamento do mar am s nao merece
melhor sorte. As fls 149/150, consta aviso de recebimento enderecado
a impetrante, intimando-a da atualizagdo cadastral do imével. Como
bem ressaltou o impetrado, o endere¢o para o gual se enviou a
correspondéncia foi o constante da matricula n® 6.858 e do laudo
agronémico. A autoridade apontada como coatora afirma ainda haver o

INCRA telefonado para a sede da empresa e confirmadeo seu endereco.

20. E de se observar que a autora, na iniciai, deixa de
afirmar, ao menos categoricamente, ndc haver recebido a intimagao.
Apenas elenca o0s supostos vicios do AR e do envelope e diz que,
diante deles, seria "“impossivel” haver recebido a intimag¢do (mas néao
diz, com todas as 1letras, gque ndc recebeu). Como ponderou o

Procurador-Geral da Repiblica, "“a controvérsia sobre os fatos é

STF 102.002
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demasiada para se avaliar a validade do ato”, principalmente em sede

de mandade de segurancga.

21. Prossigo para analisar o terceiro fundamento da
impetrante, gqual seja, © da impossibilidade de desapropriacao do
imével, por se localizar em area de floresta amazdnica (art. 19 da
Portaria/MEPF 88/99) e por ser objetc de Plano de Manejo Florestal
Sustentavel (art. 7° da Lei 8.629/93). Mais uma vez com razao o
impetrado. Transcrevo, inicialmente, o art. 19 e seu paragrafo anico

da Portaria/MEPF 88/99, in verbis:

“Art. 1°., Fica proibide a desapropriagdo, a
aquisicdo e outras quaisquer formas de obtengdo de terras
rurais em &dreas com cobertura florestal primdria
incidentes nos Ecossistemas da Floresta Amazdénica, da
Mata Atléntica, e do Pantanal Moto-Grossense e em outras
dreas protegidas, assim definidas pelos drgdos federais e

estaduais do meio ambiente.

Pardgrafo unico. Excetua-se da proibigdo
prevista neste artige as terras rurais destinadas a
criagdoc de projetos de assentamento agroextrativista, que
atendam as exigéncias previstas em normas internas do

INCRA,” (Grifei)

22. Muito bem. Em primeiro lugar, ndoc ha davida de que a
drea objeto do decreto expropriatério tem cobertura florestal
primdria incidente no Ecossistema da Floresta BAmazdénica (o préprio
laudo agrondmico do INCRA o diz). Acontece que a vedagdo posta pelo
caput do art. 19 da referida Portaria ndo € absoluta, dado gque

excepcionada pelec seu paradgrafo (nico. Em conformidade, ressalte-se,

L/ ,-?://
—
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com o inciso II do art. 186 da CF e o § 6° do art. 37-A do Cdédigo

Florestal, que prevé a mesma exceg¢do. Confira-se:

“§ 6°. E proibida, em 4&rea com cobertura
florestal primdria ou secunddria em estdgio avangado de
regeneracgic, a implantagdo de projetos de assentamento
humano ou de colonizagde para fim de reforma agrédria,
rassalvados osg projetos de assentamento agro-
extrativista, respeitadas as legislagdes especificas.”

(Grifei)

23. Assim, desde que destinadas a implantag¢do de projeto

de assentamento agroextrativista - o que foi recomendado pela
Procuradoria do INCRA (£ls. 556/565) e solicitado  pelos
trabalhadores da regido (fls. 584) -, as terras da “Fazenda

Continental III - Lote A” estavam disponiveis para desapropriagdo.

24, Também o &bice de que trata o art. 7° da Lei
8.629/93, ou seja, a impossibilidade de desapropriagdc de é&rea
objeto de implantacgdo de projeto técnico, ndo protege a impetrante.
E gue, conforme salientado pelo Presidente da Replblica, ndc hd, nos
autos, prova do cumprimento dos requisitos ensejadores da protegao

legal. Sendo veja-se:

I - embora a acionante haja anexado aos autos Projeto de
Manejo Florestal Sustentavel, subscrito por profissional legalmente
habilitado e identificado (incisoc I do art. 7° da Lei n©® 8.629/93),
ndo comprovou o cumprimento dos demails reguisitos legais: a)

cronograma fisico-financeiro (inciso II); b) efetiva utilizacgdo de,

STF 102.002
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no minimo, 80% da &rea total aproveitavel®’ (inciso III); c) aprovagdo

do projeto pelo 6rgao federal competente (inciso IV);

IT - no ponto, é de se aclarar a controvérsia acerca do
documento de fls. 176. Trata-se de uma declaragdo supostamente
firmada pelc Superintendente Regional do INCRA no Estado de Mato
Grosso, em que se afirma ser o imével rural “objeto de projeto de
manejo sustentado amparado legalmente; razdo pela qual, liberamos o
imdével para uso normal”. Sucede que, Senhores Ministros, o prdprio
Superintendente Regional do INCRA no referido Estado afirma,
peremptoriamente, as fls. 567/572, gque jamais firmou tal declaragao,

cuidando-se de “falsificacdo grotesca”.

ITI - had indicios de que a empresa-autora, por meio da
peticdo de fls. 81, protocolada em 22/06/2004, solicitou a expedigdo
da declaragdo do INCRA, "“liberando o imével (...) para uso normal,
tendo em vista a existéncia de projeto de manejo sustentado”. Sucede
gque a declaracdo de fls. 176 estd datada de 15/06/2004, antes,
portanto, da prépria solicitacdo. Mais: as fls. 567/571, o
Superintendente Regional do INCRA afirma que a autarquia se
encontrava em greve no dia 15 de junho de 2004. Por fim, mesmo a
vistoria prévia havendo ocorrido somente em 09 de julho de 2004
(fls. 86), a referida declaragdc, de 15 de junho dagquele ano, a ela

se refere como um acontecimento passado.’

25. Por essas razdes, sO posso concluir pela nao

comprovagdo dos requisitos legais do art. 7° da Lei 8.629/93. Para

‘ Ao contrédrio, consta, as fls. 142, que os graus de utilizacdo da terra {(GUT) e de
eficiéncia na exploragdo (GEE) da “Fazenda Continental III - Lote A” sd0 iguais a
Zero por cento.

* “apds procedida a vistoriado o [sic] imdvel em pauta, constatamos gue O mesmo &
objeto de projeto (...)".

9
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se chegar a conclusadae diversa, faz-se necessaria a instrucéo

probatéria, incabivel em sede de mandado de seguranga.

26. Por fim, & de se rechacar os deis filtimos fundamentos
da  impetrante. Quanto a falta de intimag3o da entidade
representativa da classe produtora (art. 2° do Decreto 2.250/97),
pacificou-se a jurisprudéncia desta Casa de Justiga no sentido de
somente reputar come necessdria a intimagio se a prépria entidade
houver indicado a &rea a ser desapropriada, o que ndo se deu no caso
(M5 23.312/PR, Rel. Min. Mauricio Corréa; MS 23.889/MS, Rel. Min.
Moreira Alves; MS 25.185/DF, Rel. Min. Carlos Velloso). Quanto a
invasdo da propriedade por integrantes do Movimento dos Sem-Terra, a
propria autora reconhece gque o fato ocorreu bem depois da vistoria
-do INCRA (a invasio se deu em 16/04/2005 e a vistoria, em
09/07/2004), o que afasta o Sbice do § 6° do art. 2° da Lei 8.629/93
(MS 25.186/DF, Rel. Min. Carlos Britto; MS 24.484/DF, Rel. p/

acérdao Min. Eros Grau).
27. Ante o exposto, voto pela denegagdc da seguranga e
casso a liminar deferida. Determino ainda o envio de codpia dos

autos, naquilo gque interessa, ao Ministério PlUblico da Unido para

aquilatar do cometimento de crime.

10
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Agora, Ministro, para
assentamento? Teremos assentamento em drea destinada 2 pteservagio da propria Floresta
Amazdnica?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATORY) — Segundo
a Procuradoria do INCRA e pedido expresso dos trabalhadotes sem-terra, assentamento
para fim exclusivamente agroextrativista.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Extrativista, o que nio é
permitido.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — Nio,
agroextrativista & permitido expressamente pelo artigo 1° da Portaria n° 88/99, em causa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Em irea da Floresta
Amazdnica?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — Sim, em
area da Floresta Amazénica. As terras destinadas 4 criagio de projetos de assentamento
agroextrativista, que atendam as exigéncias previstas em normas internas do INCRA.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia veja:
se ja € dificil, com titularidade dnica, haver a explora¢io limitada, o que se dird com o
assentamento de colonos?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) -
Exceléncia, vou ler € também reler o ardgo 37-A do Cadigo Florestal, que € mais claro na
elucidagio deste questionamento. O comando é proibitdrio; essa ¢ a regra geral.

“§ 6°. E proibida, em 4rea com cobertura florestal priméria ou secundéria
em estagio avangado de regeneragdo,” — mas ai é uma questio de fato também suscetvel de
andlise nesta via processual contida do habeas corpus — “a implantagio de projetos de
assentamento humano ou de colonizagio para fim de reforma agriria, ressalvados os

projetos de assentamento agroextrativista, respeitadas as legislagSes especificas.”

Entio, desde que destinadas a implantagio de projeto de assentamento
agroextrativista — 0 que foi recomendado pela Procuradoria do INCRA (fls.556/565) e

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasilsira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp://www stf jus. briportalfautenticacao/ sob o numero 6084 16.
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solicitado pelos trabalhadores da regido (fls. 584) -, as terras da “Fazenda Continental 11T —
Lote A” estavam disponiveis para desapropriagio.

Estou equacionando 4 luz da legislagio. Se no plano dos fatos ha desvio
ou possibilidade de desvio, tenho para mim que isso refoge.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E sob o ingulo
constitucional, Ministro? Porque a reforma agrira objetiva o assentamento € ji se
vistumbra possibilidade de se tocar, de qualquer forma, a exploragio.

Tem-se preceito que direciona a preservagdo do meio ambiente.

Indago: nio hd desvio de finalidade em se desapropriar, para efeito de
reforma agraria, area tida pela Constitnigao Federal como de preservagio obrigatoria?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — O que 2

Constituigdo diz, exige é:

II - utilizagzo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagio do

meio ambiente;”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Nio posso conceber
essa utlizagio quando se tem a exploragio coletiva, uma exploragio, que ditia,
praticamente — ante até o parcelamento —, desorganizada. Hd a inviabilidade de se
direcionat essa exploragio.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) -
Exceléncia, a questdo de direito que estamos discutindo aqui é interessante: saber se a
propriedade em causa é insuscetivel de desapossamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Entendo, de inicio, que
sim.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — Ai, estou
entendendo que, 4 luz do Direito, ndo. Ela nio € insuscetivel, mas vidvel 2 desapropriagio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A nio ser que se
sobreponha a norma ordiniria a propria Constituicdo Federal.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — Nio,
mas a Constituigio ndo proibe.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) — Trata de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 da 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasilelra - ICP-Brasil. Q
documaento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp://iwww stf jus. br/portal/autenticacac/ sob o nimero 6084 16.
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terras existentes na area Amazoénica, Floresta Amazdnica, neste caso a desapropriagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Area, terras de
preservagio, considerado o ecossistema amazonico.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) — Sim. E,
nesse caso, a desapropriagio se destina aparentemente a assentar familias, mas com
destinacio econdmica especifica, de extrativismo. E isso que se diz.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - E isso
que se diz; € isso que esta aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se j4 ¢ dificil controlar
essa espécie limitada de exploragio quando realizada por pessoa juridica, o que se dira
quando se tem assentamento.

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Interessante observar que a
empresa impetrante, proprictiria da irea, também estd desenvolvendo um projeto
especifico de manejo dito auto-sustentivel.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Sem
duivida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - S6 que o
desenvolvimento ndo estaria consentineo com as exigéncias legais.

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Nio, pior do que isso. Pelo
que estd na documentagio distribuida, hd uma impetragio feita por uma empresa que alega
que, nesta drea de sua propriedade, estd sendo realizado um projeto chamado de “Manejo
Florestal Sustentavel”, e todas as afirmagdes existentes nos autos dio conta que isso nio ¢
verdadeiro. Nio existe isso.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) -
Aparentemente, é falso o documento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Mas vamos admitir que
haja realmente essa deficiéncia. Levaria ao extremo de se passar a assentamento na area?

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO — Nio, um instante Ministro
Marco Aurélio. Deixe-me concluir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Se ji nio se consegue
controlar a empresa una, como controlar sessenta familias assentadas na area?

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Entio, 2 matéria de fato que

Documeanto assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que Institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - IGP-Brasil. O
documento pode ser acessado na enderago eletrdnico hitpiffwww st jus br/portal/autenticacadl sob o nimero 608416.
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existe ¢ esta: a 4rea de propriedade é de uma empresa que afirma estar desenvolvendo um
projeto chamado de “Manejo Florestal Sustentivel”. Os autos dio conta, pelo menos as
informagbes disponiveis sio estas: de que ndo existe a disponibilidade desse projeto, ou
seja, esse projeto nio existe. E o Governo entra desapropriando, e a alegagio é que néo
poderia haver a desapropriagio porque essa drea estaria dentro da Floresta Amazdnica.
Parece-me que o patecer da Procuradorta da Repiblica pSe a questio muito
adequadamente, como o Ministro Carlos Britto acabou de enfatizar. E que estamos
examinando, pelo menos essa ¢ a minha compreensio, se ¢ possivel ou ndo a exproptiagio
desta drea. E ndo existe nenhuma disciplina legal que impega essa desapropriagio, ou seja, 2
area é exproptiavel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministro, isso decotre
da Constiruigdo Federal, principalmente do que se contém no § 4° do artigo 225 a revelar
que a Mata Atlintica e a Floresta Amazénica...

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Mesmo a Constituigio
Federal. O Ministro Carlos Britto indicou que poderia ser feita a expropriacio desta area
porque ndo haveria nenhuma disciplina legal e constitucional que impediria esse acesso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — .. sio patrimdnios
nacionais.

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO — Essa ¢ a razdo pela qual o
Ministro Carlos Britto estd pondo exame nesta questio de ser ou nio a irea expropridvel.

Concluindo, de acordo com o disposto na Constituigio, que a drea, sim, é
expropriavel.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - E,
teoricamente, expropriavel. Penso que a legislagio nio proibe, clato que com todos os
cuidedos de que trata a propria Constituigio. Nesse dispositivo citado por Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministro, estamos a
desconhecer a realidade brasileira.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) — Mas, 2i, é
umz questio de fato. Em mandado de seguranga, vamos ante-supor que o projeto sera
desviado na sua finalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, Ministro. E o

Cocumento assinado digitalments conforme MP n* 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documanto pode ser acessado no endarego eletrdnico hito:/Avww stf jus briportaliautenticacao! sob o numero 808416,
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problema de definir o objeto da desapropriagio: se é possivel, ou nio, considerada a
interpretagio sistematica da prépria Constituigio Federal.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Vou ler
a Constituigdo no préprio dispositivo citado pelo Ministro Marco Aurélio, ¢ o § 4° do artigo
225:

“§ 4° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlintica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense ¢ a Zona Costeira sdo patriniinio nacional, ¢ sna utilizagdo far-se-d, na forma
da les, dentro de condigies que assegurem a preservagdo do meio ambients, inclusive quanto ao uso dos

recursos naturais.”

Exatamente como fez o Codigo Florestal.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - A
ptopria legislagao permite a exploragdo parcial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, é dificil
preservar. A lei permite realmente. O que aponto é que a premissa, segundo a qual essas
terras podem ser desapropriadas para efeito de reforma agréria, para se ter assentamento de
familias, ndo se coaduna com z destinagio delas, mas ¢ um ponto de vista que ji vi ser
isolado no Plenario.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Vamos
aguardat.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, pelas

manifesta¢des.

Obs.: Texto sem revisio do Exmo. St. Ministro Menezes Direito. (§ 3° do
artigo 96 do RISTE, com a redagio dada pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de outubro
de 2008)

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasilaira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/iwww stf jus. br/portal/autenticacao/ sob o nimero 608416,
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DEBATE

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor
Presidente, Vossa Exceléncia me permite antes de retomar; eu
gostaria de ficar numa preliminar, a cujo respeito nido quis
interromper o voto de Sua Exceléncia.

0 que me estd preocupando agqui é& o problema da
prova da intima¢do oportuna da impetrante no processo.
Porque, na petic8o inicial, héd contestacgdo formal de que ela

ndo tenha sido intimada oportunamente. Diz assim:

*Ocorre, que hd informa¢bes nos autos de gque
referido oficio teria sido encaminhado ao
proprietdrio do imdvel via Correio com aviso de
recebimento (AR), o© que nos causa no minimo
estranheza, pois nas fls. seguintes ao oficio
estdo juntados cépias do envelope que o deveria
ter encaminhado, bem como cdépia do AR que o
acompanharia, mas Exa., podemos verificar que
sdo somente cdpias que ndo trazem carimbo de
postagem, data de postagem e nem mesmo 0O
comprovante do recebimento por parte da
Impetrante, isto porgue além de todas as
irregularidades acima citadas, temos gue o
endere¢o constante do envelope ndo € o da
Impetrante, pois seu endereco real & Rodovia MT
160, Km 12, na Cidade de Alta Floresta - MPT, e
© endereco gque consta da correspondéncia é
Rodovia BR 163, Km 830, da cCidade de Sinop,

Lt
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portanto impossivel de ser recebido pela

Impetrante.”

Por via de consegiiéncia, estd negando ter sido
oportunamente intimada.

Vossa Exceléncia fez referéncia - e isso consta
também dos pareceres e das manifestagdes - de que teria sido
intimado o advogado criminal, gue tem procuragdoc para uma

acdo penal.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - E uma
noticia-crime. Ele foi gquem recebeu. A notificacdo foi

recebida por ele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A menos que
ele tenha poderes para receber citagdo, qualquer intimacgdo
que se faga em outro processoc na pessoa desse advogado ndo

alcanca o constituinte.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - No
Mandado de Seguranca n? 2.331, houve um caso - penso -
idéntico a esse, o Relator foi o Ministro Moreira Alves, e ©

Supremo Tribunal Federal deu por satisfeita a exigéncia
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legal se o causidico recebe e ndo demonstra gque ndo tinha

poderes para tanto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, mas neste
caso a presuncdo € contréria, porque ele é o advogado dque
recebeu poderes para atuar em agdo penal. Se ele fosse

advogado que tivesse poderes - vamos dizer - gerais,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)

- Se tivesse atuando no procedimento administrativo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Administrativo,
ai, sim. Mas €& advogado que recebeu poderes para atuar em
acdoc penal, entdo a presuncdo ¢ de que ndo tenha poderes
para receber citag¢do ou intimacdo em outro tipo de processo,

muito menos em procedimento administrativo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Mas
é qgue as colisas estdo imbricadas. Foi ele quem subscreveu a

noticia-crime.

O SR. MINISTRC MENEZES DIREITQ - Mas, mais do

que isso, Ministro Carlos Ayres Britto, parece que consta

Lt
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das fls. 86 dos autos a indicacgdo de que essa comunicagdo do
advogado para a empresa foi efetivamente realizada. Tanto
isso é verdade que se d4 noticia de que, quando da vistoria
pelo INCRA, o© representante da empresa, Senhor Lauro
Dornelles de Noronha, acompanhou detidamente todo o
procedimento. O que gera a conclusdo, pelo menos na minha
avaliacdo, de que a notificacgdo élcancou o objetivo

desejado.

0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR)} - Eu

penso também.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Eu sdé queria a
confirmagdo, primeiro, de que esse fato realmente existe e
de que houve essa comunicag¢do ao advogado; e, segundo, de
gque essa pessoa seja realmente o0 representante legal da

empresa.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Um
funciondrio da acionante acompanhou a vistoria. Isso também
estd nos autos. Penso que a exigéncia da comunicacdo prévia

se encontra razoavelmente satisfeita no processo.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ndo, mas essa

comunicacdo foi feita?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - As
folhas 149 e 150, delas consta aviso de recebimento
enderecado a impetrante, intimando-a da atualizacgéo

cadastral do imével.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim. Mas Vossa
Exceléncia fez referéncia ao fato de que ela foi encaminhada

para o endereco constante do registro de imével.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - E
porque também se questionou quanto & autenticidade desse

endereco.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Entdo. E ela

estd dizendo que o enderec¢o dela nido é esse, mas outro.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Mas

aqul esté& dito assim:
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(...)"consta aviso de recebimento enderecado
a Impetrante, intimando-a da atualizacéo
cadastral do imével. Como bem ressaltou o
impetrado, o enderego para o gual se eaviou a
correspondéncia foi o constante da matricula n?
6.858” - do imével - "e do laudo agrondémico. A
autoridade apontada como coatora afirma ainda
haver o INCRA telefonado para a sSede da empresa
e confirmado seu enderec¢o.”
Eu me dei por satisfeito diante dessa

convergéncia de informacgdes.

QO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O due me
preocupa muito € que este ndo € o primeiro processo em gue
verifico isso. J& fui relator de uns dois ou trés casos,
tenho até os precedentes aqui, em gue ¢ INCRA ndo mostrou
minuto escripulo em cumprir rigorosamente a exigéncia do
devido processo legal. O minimo que se deve exigir é que ©
interessado seja oportunamente intimado para poder exercer
os poderes que a legislagdo prevé.

A circunsténcia de fatos posteriores apontarem
eventualidade de ter tido conhecimento por via transversa,
creio que ndoc supre a exigéncia constitucional. Penso que o
Tribunal tem de ser rigoroso nisto.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Vossa

Exceléncia tem razdo, como de hdbito, no seu apego elogidvel

1
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4 observadncia do devido processo legal, mas eu também 1li

para Vossas Exceléncias o seguinte trecho:

v“Afora essa ultima questdo de fato,
impossivel de se analisar em sede mandamental, é
de se observar que a autora, na inicial, sequer
afirma, categoricamente, ndo haver recebido a
intimacgdo.”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas eu 1li o

trecho para Vossa Exceléncia estd aqui as fls. 5.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) -

Categoricamente, ele ndo afirmou.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -

Categoricamente.

{...)"portanto Iimpossivel de ser recebido
pela Impetrante.”

Estd aqui. Ela disse que foi impossivel receber

a comunicacio.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) - Pode

repetir a leitura, Exceléncia?



MS 25.391 / DF

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Pois nd3o. Ela

estava falando sobre os oficios que teriam sido enviados

etc.

"Ocorre, que hd informacdo nos autos de que
referido oficio teria sido encaminhado ao
proprietdric do imével via Correio com aviso de
recebimento (AR), o© Qque nos causa no minimo
estranheza, pois, nas fls. seguintes ao oficio
estdo juntados cdpias do envelope gue o deveria
ter encaminhado, bem como cépia do AR que ©
acompanharia, mas Exa., podemos verificar que
sdo somente c¢dépias que ndo trazem carimbo de
postagem, data de postagem e nem mesmo O
comprovante do recebimento por  parte da
Impetrante, isto porque além de todas as
irregularidades acima citadas, temos qQque o
endereco constante do envelope nde é o da
Impetrante, pols seu endereco real & Rodovia MT
160, Km 12, na Cidade de Alta Floresta-MT, e ©
endereco que consta da correspondéncia € Rodovia
BR_ 163, Km 830, na cidade de Sinop, portanto
impossivel de ser recebido pelo Impetrante.”

Estd negando categoricamente que teria sido

oportunamente intimado.

0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR) -

Interessante. Li e ndo interpretei assim. Mas entendo que,

quanto ao devido processo legal, o processo esta escorreito

e ndo merece censura, data venia, de entendimento contréario.
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Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro
Menezes Direito. (§ 32 do artigo 96 do RISTF, com a redacdo

dada pela Emenda Regimental n® 26, de 22 de outubro de 2008)
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11/02/2008 TRIBUNAL PLENO
MANDADQ DE SEGURANCA 25.391 DISTRITQ FEDERAL
VISTA
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,

saber se nés ficamos adstritos & exigéncia ou vamos & materialidade
dos efeitos, penso tratar de matéria muito importante.

Peco vista.



S TF 102.002

- 132
Spprermo Tribunal Fiedoral

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGA 25.391-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

IMPTE.(S): BACAERI FLORESTAL LTDA

ADV. (A/S): MARCELQO BERTOLDO BARCHET E OUTRO(A/S)
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro
Carlos Britto (relator), gque denegava a segurang¢a, pediu
vista dos autos o© Senhor Ministro Eros Grau. Ausentes,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
{Presidente), os Senhores Ministros Joaguim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, a Senhora Ministra C&Armen Lucia e,
neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Celso de Mello. Falou
pela impetrante o Dr. Marcelo Bertholdo  Barchet.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plendrio, 11.02.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Vice-Presidente). Presentes & sessao os Senhores
Ministros Celso de Mello, Marco BAurélio, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Eros Grau e Menezes Direito.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Anténio

Fernando Barros e Silva de Souza.

Luiz Yomimatsu
} Secretdrio
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O SENHOR MINISTRO Ercs Grau: A impetrante sustenta a
nulidade do decreto presidencial que declarou a Fazenda “Continental

IIT, Lote A” de interesse social para fins de reforma agréria.

2. 0 Relator, Ministro CARLOS BRITTO, denegou a seguranga.
Refutou o8 argumentcs da impetrante com fundamento no exame dos

documentos acostados aos autos e na jurisprudéncia deste Tribunal.

3. 0 debate travado quando da prolagdo desse voto girou em
torno da intimag3o, da proprietdria, no que tange a atualizagao
cadastral do imbvel. No documento enviado pelo correio com aviso de
recebimento, o INCRA informa & impetrante da reclassificagdo ex
officio do imdével, tornando-o passivel de desapropriag¢do, e abriu

prazo para impugnagio.
4, Pedi vista dos autos.

5. No MS n. 25.351, de que fui relator, esta Corte reafirmou
sua Jjurisprudéncia no sentido de que as questdes gque demandam
dilagdc probatéria, incompativel com o rito mandamental, ndo podem

ser objeto de debate em mandado de seguranga:

"1. A impossibilidade de dilagdc probatdria em mandado de
seguranga torna insuscetivel de apreciagdo, ante a
precariedade dos documentos Jjuntados pelas partes, a
questdo relativa a fraude nc aviso de recebimento da
notifica¢do ao proprietdrioc do imével. Precedente [MS n.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento poade ser acessado no enderego elstrénico http/iwww.stf.fus br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 618878
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22.645, Relator o© Ministro NERI DA SILVEIRA, DJ
24.08.2001] ."

Acompanho o© Relator. Denego a segurang¢a, facultado a

impetrante o uso das vias ordindrias,

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http:/iwww.sif.jus.briportalfautenticacao/autenticarDocumento.asp sob o numero 618876
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA 25.391

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. AYRES BRITTO

IMPTE. (S): BACAERI FLORESTAL LTDA

ADV., {A/S): MARCELC BERTOLDO BARCHET E OUTRC(A/S)
IMPDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNTAQ

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos Britto
(relator), que denegava a seguranga, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Eros Grau. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra
Ellen Gracie (Presidente), os Senhores Ministros Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, a Senhora Ministra Carmen Liacia e, neste
julgamento, o© Senhor Ministro Celso de Mello. Falou pela impetrante
o Dr. Marcelo Bertholde Barchet. Presidéncia do Senhor Ministro
Gilmar Mendes {(Vice-Presidente). Plenario, 11.02.2008.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do
voto do Relator, denegou a seguranga. Votou o Presidente, Ministro
Cezar Peluso. Declarou impedimento o Senhor Ministroc Celso de Mello.
Ausentes a Senhcra Ministra Ellen Gracie, em representagdo do
Tribunal na 10® Conferéncia Bienal da International Association of
Women Judges - IAWJ, em Seul, Coréia do Sul, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, licenclado e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Dias Toffoli. Plenédrio, 12.05.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Eros Grau, Ricardo

Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, e a Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra. Deborah
Macedo Duprat de Britto Pereira.

/luiz Tomimatsu
Secretario
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