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Hagsgeas Corpus 97.553 Parana

ReLATOR : MiN, Dias TorroLr

Pacrr.(s) : SERGIO AMILCAR DE AGUIAR Mala

IMPTE.(5) : CarLOS ALBERTO FaRRACHA DE CASTRO

CoaTor(a/s)(Es) : SupERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
EMENTA

Processual Penal. Habeas Corpus. Impedimento. Imparcialidade do
julgador. Intervengdo probatéria do magistrado em procedimento de delagio
premiada. Nio configuragio das hipoteses taxativas. Inocorréncia. Art, 252 do CPP.
Precedentes. Ordem Denegada.

1. As hipdteses de impedimento elencadas no art. 252 do Codigo de
Processo Penal constituem wm numerus clausus. Precedentes (HC n® 92.893/ES,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, D] de 12/12/08 e RHC n®
98.091/PB, 1* Turma, Relatora a Ministra Carmen Luicia, DJe de 16/4/10).

2. Nio € possivel interpretar extensivamente o inciso 111 de modo a
entender que o juiz que atua em fase pré-processual ou em sede de procedimento de
delagdo premiada em agio conexa desempenha fungdes em outra instincia (0 desempenhar
fungdes em outra instincia ¢ entendido aqui como a atuagio do mesmo magjstrado, em
uma mesma agio penal, em diversos graus de jurisdigio).

3. Reintetrogatorio de corréus validamente realizado em processo distinto
daquele em que surgiram indicios contra o investigado (CPP, art. 196) e que ndo constitui
impedimento a condugio de nova agio penal instaurada contra o paciente.

4. Inquérito policial instaurado por requisicio do Ministério Publico.
Awacio do magistrado: preside o inquérito, apenas como um administrador, um
supervisof, um coordenador, no que concerne a montagem do acervo probatotio e s
providéncias acautelatérias, agindo sempre por provocagio, jamais de oficio. Nio
exterioriza¢do de qualquer juizo de valor acerca dos fatos ou das questdes de direito
emergentes na fase preliminar que o impega de atuar com imparcialidade no curso da agio
penal.

4.0Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo
Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrificas, por
unanimidade de votos, em indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do

Relator.
Brasilia, 16 de junho de 2010.

MINISTRO DIAS TOFFOIL.1

Relator
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Haseas Corrus 97.553 ParanA

RErLATOR + Min. Dhas TorrFoLs

PacTe.(5) : SERGIO AMILCAR DE AGUIAR MAIA

ImpTE.(S) : CarLos ALBeRTO FARRACHA DE CASTRO

CoAaToR(A/s)(Fs) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Habeas corpus, com pedido de liminat, impetrado pelo advogado Carlos
Alberto Farracha de Castro em favor de Sergio Amilcar de Aguiar Lima, buscando “anular o
acdrddo atacado, julgando procedente a excedo de inipedimento aposta, a fin de que a agao penal origindria
sefa processada ¢ julgada pelo substituin do Juig Federal Sergio Fernando Moro, anulando todos os
atos praticados desde o recebimento da dentncia” (1. 13).

Aponta como autoridade coatora a Quinta Turma do Supetior Tribunal de
Justiga, que denegou a ordem no HC n° 58.502/PR, Relatora a Ministra Laurita Vaz,
impetrado com o mesmo objetivo ora pretendido.

Sustenta o impetrante, em sintese, 0 constrangimento ilegal imposto ao
paciente, uma vez que a decis@o atacada “Yfemden o principio do devido processo legal o
principalmente o sistema acusatirio adotado por nossa legislagio (..)" (fl. 8).

Aduz, para tanto, que o juiz da causa ndo poderia ter recebido a denincia ¢
processado 2 agdo penal, tendo em vista que presidiv a delagio premiada que serviu de base
probatéria para o seu convencimento no tocante i responsabilidade criminal do ora
paciente.

Argumenta, na inicial, que ‘o impedimento do Magistrads, nao resulta
simplesmente do fato gue ndo arolbeu o pedido de arguivamento manifestado pelo MPF, como fag crer o ato
atacado. Nabo € 56 isso. Seu tmpedimento é derivado do fato de que, em conjunto com o Ministério Priblico,
participon e presidin a delagdo premiada de co-réus, quando o feito estava na fase do artigo 499 do CPP”
(fl. 8).

Assevera, ainda, que ‘“bouve sucessivas intervengies do Magistrado, a saber: (i)
expedigio de sucessivos oficios ao ST}, em habeas corpus de outro co-réu, argumentando o motivo da
demrora de juigamento do habeas, o que - no minino — nio ¢ usual; (1) manifestagies de ‘oficio’ ens agoes

conexas; (i) imputaghes atinentes ao ora paciente, em outro inguénto, instaurade a partir de densincia
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anbnima, ja anulado pelo Superior Tribunal de Justica” (f1. 10).

Requer o deferimento da medida liminar para “determinar... o trimite
da agdo penal n° 2003.70.00.068722-7/PR até o julgamento final do mérito do
presente habeas corpus”. No mérito, que scja concedida a2 ordem “para que seja confirmada
a lminar postulada ¢ consequentemente, sga definitivamente concedida a ordem de habeas corpus,
para o fim de anslar o acérddo atacado, julgando procedente a excegao de impedimento opesta, a fim de gue
a agdo penal origindria seja processada e julgada pelo substituto do Juiz Federal Sergio Fernando Moro,
anulando todos os atos praticados desde o recebimento da denancia” (fl. 13).

O Ministro Menezes Direito indeferiu o pedido de liminar (fls. 140 a
145).

As informagdes foram prestadas a folha 162 e encaminhados os
documentos de fls. 163 a 177.

O Ministério Puablico Federal, pelo parecer do ilustre Subprocurador-Geral
da Repiblica Dr. Wagner Gongalves, manifestou-se pela denegagao da ordem (fls. 180 2
184).

Pela peticdo de fls. 187 a 191, o impetrante reitera os termos da impetragio
e ataca alguns fundamentos expostos pelo Ministério Piblico Federal. Faz a juntada dc
copia do inteiro teor da decisio proferida pela Segunda Turma desta Corte no HC n°
94.641/BA, Relator para o acérdio o Ministro Joaquim Barbosa, alegando que o caso se
assemelha ao debate posto no presente habeas corpus (fls. 192 a 220).

E o relatério.
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16/06/2010 Primeira TurRMA

Huabeas Corrus 97.553 Parani

REeraTOR : MiIN. Duas TorroLs

Pacrr.(s) : SERGIO AMILCAR DE AGUIAR MAIA

IMPTE.(S) : CARLOs ALBERTO FARrACHA DE CASTRO

CoaTor(a/s)(rs) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Senhor Presidente, também agradego a colaboragio da advocacia. Tenho
sempre procurado resumir os habeas que trago a julgamento, em razio da quantidade de
demandas. Mas, o tema, Senhor Presidente, do relatério que fiz e da sustentagio do nobre
advogado, imp&e realmente uma reflexdo maior. Formei o meu convencimento - ¢ o trarei 3
Turma para que verifique se é caso de me acompanhar ou dele divergir - de acordo com
aquilo que eu compulsei dos autos, cujo tema realmente impde uma reflexio maior a nos,
Ministros desta Corte.

Basicamente, o fato ¢ que o juiz colheu o depoimento de dois corréus e,
nesse interrogatdrio, que ja seria um novo interrogatorio na fase do artigo 499, esses dois
corréus deram depoimentos que implicaram a participagio de um terceiro, que até entio
nio havia sido investigado. E esse terceiro que é o paciente desse habeas corpus.

Pois bem, o Ministério Publico pedin, entio, a abertura de um inquérito; o
juiz enviou a ordem ao delegado, que editou a portaria de abertura do inquérito, o qual, por
sua vez, resultou na formulagio de um pedido inicial de arquivamento; posteriormente, o
miz negou o arquivamento. O Ministério Publico, entio, por intermédio de outro
procurador, de primeira instincia, apresentou uma nova denuncia; houve um habeas
corpus no Trbunal Regional Federal que anulou essa denincia apresentada, porque a
revisio do pedido de arquivamento teria de ter sido feita por membro do Conselho, e nio
por um colega de Procuradoria Regional (o Conselho aqui em Brasilia, do Ministério
Publico Federal). Ao fim e ao cabo, o Conselho acabou ratificando essa nova denuncia.
Esses foram, em resumo, e de maneira bastante obijctiva, os fatos que ocorreram,

Fiz uma cronologia que delimita e objetiva bem o tema desse habeas
corpus. Assinalo também que a defesa mencionou que o juiz fez oficios ao ST] para

acelerar o julgamento de habeas corpus no qual havia 2 liminar que impedia o andamento
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da agio penal anterior - agdo penal relativa aos corréus e ndo ao paciente -, entendendo,
assim, O impetrante, que o juiz teria agido de uma maneira ndo comurn, nao usual para
aquele que deve manter distdncia equanime em relagio aos fatos.

Senhor Presidente, com essa delimitagio, espero estar sendo fidedigno aos

autos.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Conforme relatado, o presente habeas corpus volta-se contra acérdio da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a que denegou a ordem no HC n° 58.502/PR,
Relatora a Ministra Laurita Vaz, ¢ tem como objetivo “anular o acérdio atacads, jufgando
procedente a excegiio de impedimento oposia, a fim de gue a agio penal origindria sgja processada e julgada
pelo substituto do Juiz Federal Sergio Fernando Moro, anulando todos os atos praticados desde
o recebimento da denincia” (fl. 13).

Narra o impetrante, na inicial, que:

“(.)
3. Por forca de delacdo premiada de co-réu, apés mais de doze (12) dos

fatos tido por ilicitos, o ora paciente foi denunciado perante o Juizo da 2* Vara
Federal Criminal na agio penal n® 2003.70.00.068722-7/PR pela pritica de crimes
contra o Sistema Financeito Nacional no ambito do Consércio Nacional
Garibaldi.

4. No ano de 1994, por ocasiio da liquidagio do Consércio Nacional
Garibaldi, o relatério unilateral do Banco Central do Brasil redundou na denuncia
de seus socios proprietirios e administradores. Naquela ocasiio o Ministétio
Publico deixou de oferecer deniincia contra o ora paciente Sergio Amilcar de
Aguiar Maia, pois 6 mesmo jamais compds o quadro social do referido consércio
e, tampouco, apurou-se a pritica de qualquer ato ilicito.

Sucede, que durante a longa tramitagiio da agio penal de n® 96.00.18045-8,
apos o oferecimento das alegacdes finais e quase (doze) anos depois da liquidagio
extrajudicial da administradora do Consércio, 0s réus resolveram prestar
informagbes mentrosas e infundadas a0 Juiz da 2* Vara Criminal Federal dc
Curitba Bspecializada em Lavagem de Dinheito e Crimes contra o Sistema
Financeiro, Dr. Sergio Fernando Moro, em desfavor ao ora paciente e outro,
obtendo dessa forma os beneficios da delagio premiada.

Entretanto, ainda que inveridica ¢ destimnida de qualquer valor probatdrio, a
delagio realizada pelos réus e socios do Consércio, Agostinho de Souza ¢ Rui
Rodrigues Libreti, por iniciativa do Juiz Federal Sergio Fernando Moro, motivou o
pedido de instaura¢io de inquérito policial em desfavor de Sergio Amilcar de
Aguiar Maia, que obteve parecer do Ministério Piblico Federal pelo seu imediato
arquivamento, com fulcro no art. 43, 2* Parte do inciso 111 e inciso 1, ambos do
artigo 43 do Codigo de Processo Penal.

Mesmo com o parecer pelo  arquivamento, diante das sucessivas
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discordincias do Juizo Monocritico, o inquérito policial embora nio findo (i.e,
sem o relatorio da autoridade policial) virou demincia, a qual, como esperado, foi
tecebida pelo Magistrado Dr. Sergio Fernando Moro, que (direta ou indiretamente)
participou da colheita de provas inerentes 3 delagio em guestio, muito embora,
nesse caso especifico, cstivesse impedido de atuar. Aqui, repita-sc, reside o
fundamento deste habeas.

5. Em sintese, no presente caso, o Ilustre Magistrado ndo poderia receber a
dentincia, pois além de manifestar sua discordincia com o pedido de arquivamento
do Ministério Publico Federal, participou das investigagdes, presidindo as delagdes
¢ colheita de provas que resultaram na dentincia do ora paciente.

6. Pela situagdo exposta, foi impetrado em favor do ora paciente Habeas
Corpus perante o Superior Tribunal de Justiga” (fls. 3 a 5 — grifos no original).

A Quinta Turma daquela Corte de Justiga denegou a ordem nos termos

seguintes:

“HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. DELAGCAO PREMIADA. JUIZ FEDERAL QUE DETERMINA
A REMESSA DOS ELEMENTOS COLIGIDOS PARA INSTAURACAO DE
INQUERITO  POLICIAL., PEDIDO DE  ARQUIVAMENTO.
DISCORDANCIA DO MAGISTRADO. DEVOLUCAO DO FEITO AO
PROCURADOR DA REPUBLICA EM VEZ DE REMETE-LO AO
PROCURADOR-GERAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE. EFETIVA
APLICAGAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 28 DO CPP POR
ORDEM DO TRE ALEGADA IMPARCIALIDADE (SIC) DO JUIZ NAO
EVIDENCIADA.

1. Néo macula a imparcialidade do Juiz a colheita de elementos indicidrios
tomados em interrogatério em que o réu, por confissio espontinea, revela toda a
trama delituosa visando 4 redugio de pena prevista no § 2.° do art. 25 da Lei n.°
7.492/86, incluido pela Lei n.® 9.0801995 (‘Nos crimes previstos nesta Lei,
cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou participe que através de
confissio espontinea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
terd a sua pena reduzida de um a dois tergos.’).

2. Ao devolver os autos ao Parquet para reavaliagio da opinio delicti nio
estd o Juiz impedido de atuar no processo-crime que venha a ser instaurado,
porque age como fiscal do principio da obrigatotiedade da agdo penal, sem
malferir sua imparcialidade de julgador. Inteligéncia do art. 28 do Cédigo dc
Processo Penal.

3. E irrelevante, outrossim, o fato de o Juiz Federal, discordando do pedido
de arquivamento, ter devolvido os autos do inquérito para o Procurador da
Republica oficiante no feito, a fim de que reconsiderasse, em vez de remcté-lo
diretamente para o Procurador-Geral, como determina o art. 28 do Cédigo de
Processo Penal, na medida em que, de um lado, esse modo de proceder nio
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configura nenhuma demonstragio de imparcialidade (sic) e, de outro lado, o
Tribunal a quo, em sede de habeas corpus, determinou o estrito cumprimento
do procedimento da lei processual penal, tendo sido a demincia regularmente
processada, depois de ratificada pela 2.* Camara de Coordenagio ¢ Revisio do
Ministério Pablico Federal.

4, Ordem denegada” (fl. 933 do apenso).

E contra essa decisio que se insurge o impetrante neste writ.

Pelo que se tem na decisio proferida pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, nao se vislumbra nenhuma ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
que justifique a concessdo da ordem. Com efeito, o acérdio proferido por aquela Corte de
Justica encontra-se suficientemente motivado, restando justificada a formagdo do
convencimento.

Ademais, tenho para mim que as alegac¢des do impetrante, nos termos em
que foram formuladas, nio se enquadram nas hip6teses de impedimento previstas no artigo
252 do Codigo de Processo Penal, que indicam a impossibilidade de exercicio jurisdicional
do magistrado.

Como assentou a doutrina e a jurisprudéncia patrias, nio se adotou, no
Brasil, a sistematica do juizado de instrugdo, em que 0 magistrado excrce, simultaneamente,
as fungbes proprias da autoridade policial e do Parquet no tocante 2 coleta das provas.

No modelo acusatério adotado em nosso ordenamento processual penal,
caractetizado pela publicidade, pelo contraditério, pela igualdade entre as partes e peia
neutralidade do juiz — ¢ que ndo se confunde com o processo inquisitivo adotado alhures —,
quando o magistrado preside o inquérito, apenas atua como um administrador, um
supervisor, um coordenador, no que concerne 2 montagem do acervo probatdrio ¢ as
providéncias acautelatorias, agindo sempre por provocagio, jamais de oficio. Nio
exterioriza qualquer juizo de valor acerca dos fatos ou das questdes de direito emergentes
nessa fase preliminar que o impega de atuar com imparcialidade no curso da agao penal.

O mesmo se diga com relagdo a cventual coleta de depoimentos em sede
de delagio premiada, cujés informagdes podem, a critério do Ministério Puablico, ser
rclevantes para a apuragio de fatos imputados a organizagdo criminosa e ensejar eventual
concessdo das benesses previstas em lei ao delator.

Note-se que, no caso sub examine, inclusive, nio houve propriamente

instauracdo de expediente administrativo tendente 2 obtencdo de mnformagdes relevantes
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que pudessem ensejar a concessido de eventuais beneficios decorrentes de lei em razio da
delagio, mas reinterrogatdrio que sc processou no curso de a¢io penal, a requerimento dos
réus (fl. 504 do apenso 3), como facultado pelo art. 196 do CPP.

Se, ap6s o encerramento da colheita dos depoimentos testemunhais,
resolveram os acusados fazer esclarecimentos suplementates que, na esséncia, ensejaram a
persecugio penal contra o ora paciente por gestdo fraudulenta de instituigdo financeira (no
caso, de um consércio), nio poderia o Magistrado, por dever de oficio (CPP, art. 40),
simplesmente ignorat esse fatos.

Mais ainda, a sistemitica do interrogatério, ao cabo da instrugdo criminal,
inclusive, é hoje a regra geral, conforme preconiza o art. 400 do Cédigo de Processo Penal,

de acordo com a redagio que lhe deu a Lei n® 11.719/08, in verbis:

“Art. 400. Na audiéncia de instrugio ¢ julgamento, a ser realizada no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-2 4 tomada de declaragSes do ofendido,
a inquiri¢do das testemunhas arroladas pela acusagio e pela defesa, nesta ordem,
ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como 2a0s esclarecimentos
dos peritos, 4s acareagdes ¢ a0 reconhecimento de pessoas e coisas, inferrogando-se,

ez seguida, ¢ acnsade” (grifou-se).

Esse ato, assim como o fato de haver o Juiz conhecido ¢ julgado feito
contra 0s$ outros réus, também nio € causa de impedimento a condugido de nova agido penal
instaurada contra o paciente.

Nesse sentido, o seguinte precedente da lavra do eminente Ministro

Carlos Velloso (HC n® 83.020/SP - j. 25/5/2004):

“PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. SUSPENSAO
DA HABILITAGAO PARA DIRIGIR. VIOLAGAO. ACAO PENAL. OFENSA
AO PRINCIPIO DO JUIZ IMPARCIAL E NATURAL. EXCESSO DA
DENUNCIA. INEPCIA. INCORRENCIA. 1. - O disposto no art. 252, 111, do
CPP, refere-se a impedimento de juiz que no mesmo processo, mas em outra
instincia, tenha se pronunciado sobre a questdo. II. - Inocorréncia de ofensa ao
principio do juiz natural, dado que a agio penal foi submetida a livre distribuigio.
I11. - Denincia que atende aos requisitos do art. 41 do CPP. TV. - H.C. indeferido.

Do aludido voto, colhe-se a seguinte ligéo:
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“(..)

Inexiste a alegada ofensa ao principio do juiz imparcial, compreendido, aligs,
no principio maior, o do juiz natural. E que o disposto no art. 252, 111, do Codigo
de Processo Penal, refere-se a impedimento de juiz que no mesmo processo, mas
em outra instincia, tenha se pronunciado sobre a questio. Como bem registra o
parecer do Ministério Publico, ‘a regra se da em razio do postulado constitucional
do duplo grau de jurisdigio que pressupde dois julgamentos por juizes distintos
(sendo o segundo por colegiado)’ (fl. 335).

Assim decidiu a 1* Turma, no julgamento do HC 73.099/SP, cujo acérdio
porta a seguinte ementa:

‘EMENTA: 'Habeas corpus'.

- No tocante 2 alegagio de nulidade do julgamento da apelagio por estar
impedido Juiz que dele participou apesar de ter exercido jurisdigio em acio civil
publica movida contra os réus pelas fraudes ocorridas na LBA, é ela improcedente,
porquanto as causas, enumeradas no artigo 252 do Cédigo de Processo Penal, que
ddo margem a impedimento, dizem respeito a0 mesmo processo € nio, como
ocorre no caso, a outro. O inciso IIT desse artigo se refere a0 impedimento de Juiz
que, NO MESMO Processo, mas em outra instancia, se houver pronunciado, de fato
ou de direito, sobre a questao. Ademais, as causas de impedimento sfo taxativas ¢
as normas que as enumeram em numerus clausus sao de direito estrito,

()
Habeas corpus indeferido’ (‘D] de 17.5.96).

De igual modo, ndo tem procedéncia a alegacio de que o magistrado teria
interesse na agio penal, razdo por que estaria impedido de julgi-la. Sobre a
questdo, acrescenta o ilustre membro do parquet: ‘... ao prolatar uma sentenca
condenatoria o Juiz simplesmente cumpre com sua fungio jurisdicional, sendo
totalmente descabido se falar em interesse do mesmo em seu cumptimento. O
interesse em que seja ficlmente cumprido o decisum ¢ do Estado (e nao do Juiz),
por isso estabeleceu tipificagdo auténoma para o caso de descumptimento {no
caso art. 307 do CTB)’ (fl. 335).”

Essa questdo foi igualmente decidida na agdo penal originaria perante o
Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regiio (EXCECAO DE IMPEDIMENTO
CRIMINAL N° 2005.70.00.005750-2/PR — Rel. Des. Fed. Néfi Cordeiro — DJU dc
23/11/2005), com ementa com o seguinte teor:

“EXCECAO DE IMPEDIMENTO. IMPARCIALIDADE DO
JULGADOR. INTERVENGCAO PROBATORIA DO MAGISTRADO. NAO
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CONFIGURAGAO DAS HIPOTESES TAXATIVAS,

1. Constituem-se a suspeigio e o impedimento em garantias da jurisdigdo,
como corolario da defesa social, que retira a resposta criminal das mios da vitima
ou interessados. Sdo hipdteses graves e taxativas, que comprovadas s3o aptas a
afastar a confianga no juizo imparcial e assim causam o afastamento do excepto.

2. Embora doutrinariamente contestavel a intervengio probaténa do
magistrado, especialmente em grau tio clevado que venha a substituir-se a uma das
pattes, no sistemna brasileiro nio sé ¢ tolerada a atuagao probatotia do juiz, como
inclusive determinada, ac prever que deve o juiz provocar a persecugio penal
quando tome conhecimento de crime, ao possibilitar a requisico judicial dc
provas na investigagao e ao prever a produgio de provas de oficio na agao penal.

3. Mesmo considerando que deva o magistrado intervir na busca da verdade
real e que isso se dard com o cuidado consciente de evitar a assungio do papel de
parte - mais provavelmente acusadora -, eventual extrapolagio desse limite pelo
juiz no o torna impedido, por falta da competente previsio legal dessa hipotese
de afastamento.

4. Excegao rejeitada.”

E foi esse exatamente o entendimento adotado pela Ministra Laurita Vaz

em seu voto, assim fundamentado, na parte que interessa:

“(...)

Ora, o juiz que preside audiéncia de interrogatério, onde eventualmente
surgem provas contra co-reus, ndo estd impedido de conduzir posterior agio penal
contra estes. Assim fosse, estaria em todos os casos de conexdo, principalmente a
probatoria. De todo modo, o art. 252 do CPP aponta situagio de impedimento
apenas quando o juiz se manifesta, sobre uma mesma questio, cm graus de
jurisdicdo diversos. B este, a toda evidéncia, nfio é o caso dos autos. Mais uma vez,
reiterc-se, nio houve exorbitincia alguma do regular exercicio da jurisdigio™ (f1.
936 do apenso).

Ademais, ressalto o que observou o Ministério Publico Federal, ao

pronunciar-se pela denegagio da ordem:

“(.)

3. Como visto, a presente impetragio busca a declaragio de
impedimento do Juiz Federal Sérgio Fernando Moro para atuar na Agio Penal n®
2003.70.00.068722-7/PR, na qual o paciente foi denunciado pela pratica de crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional {arts. 4°, 5°, 6°, 8% e 11, c/c os arts. 1°, 1,
paragrafo unico, e 25, todos da Lei n® 7.492/86, combinados, ainda, com os arts.
29 e 69 do Codigo Penal).
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4. O impetrante alega que ‘o impedimento aqui debatido, deriva da
impossibilidade do Juiz que participa da colheita de provas em sede de delagio
premiada, vir a presidir posterior agio penal em desfavor do prejudicado pela
delagio’ (fl. 3). Neste ponto, cumpre esclarecer que o Superior Tribunal de Justica,
adotando parecer da i Subprocuradora-geral da Republica Deborah Macedo
Duprat de Bntto Pereira, assentou que ‘nio houve, tecnicamente, audiéncia de
delagio premiada’, mas ‘realizagio de novo interrogatorio’ (fl. 173).

5. Em que pese essa controvérsia (delagio premiada ou novo
interrogatério), a apreciacio dessa questdo em nada influencia a quercla quanto 20
‘impedimento’, como passa-se a demonstrar.

6. As hipéteses de impedimento do juiz estio taxativamente
expressas no art. 252 do Cédigo de Processo Penal, que enumera:

‘Art. 252, O juiz ndo poderi exercer jutisdi¢io no processo em que:

I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consangiiineo ou afim,
em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, 6rgio do Ministério Puablico, autoridade policial, auxiliar da justiga
ou perito;

I1 - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou
servido como testemurntha;

IIT - dver funcionado como juiz de outra instincia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a questio;

IV - ele préprio ou seu conjuge ou parente, consangiineo ou afim em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou dirctamente
interessado no feito.

7. Tais hip6teses, conforme ja decidiu esse Pretério Excelso,
constituern rol taxativo, ndo sendo permitida a inclusio de quaisquer outras (...).
8. In casu, a atuagio do Juiz Federal em a¢io penal ajuizada contra o

paciente, detivada da colheita de provas em sede de delagio premiada ou em
interrogaténo realizado em outros autos, nio se enquadra, data venia, em
nenhuma das hipdteses de impedimento anteriormente referidas, em especial o
inc. 11 do art. 252 do CPP, como quis fazer crer a defesa.

9. Como ¢ deveras sabido, ‘o disposto no art. 252, 111, do CPP,
refere-se a impedimento de juiz que no mesmo processo, mas em outra
instdncia, tenha se pronunciado sobre a questio’ (grifo nosso - HC n°
83.020/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, 2° T, D] 12.11.04). No caso sub examine,
contudo, a situagéio é inversa. Trata-se da colheita de provas em processo
diverso (Ag¢do Penal n° 96.00.18045-8) que subsidiou a instauragio de
inquérito policial, oferecimento de deniincia e ajuizamento de agio penal
distinta contra o ora paciente.

10. E dever do Juiz, 20 tomar conhecimento de possivel crime de agao
publica incondicionada, comunicar o fato i autoridade policial competente, nio
caracterizando tal atitude, de nenhum modo, impedimento em futura atuagio em

L qa%n% ﬁfg-ado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento gc sar acessado no enderago eletrénico hitp.//www.stf.jus_br/portal/autenticacao/ sob o nimero 651297.



427

HC 97.553 / PR

agdo penal que decorra dessa prova. Nesse sentido, merece transcrigio patcial o

voto condutor do aresto impugnado, que apreciou a questio com acerto (fls.
173/174):

() De fato, ndo macula 2 imparcialidade do Juiz a colheita de
elementos indicidrios tomados em interrogatério em que o réu, por
confissdo espontinea, revela toda a trama delituosa visando i reducio de
pena prevista no § 2° do art. 25 da Lei n® 7.492/86, incluido pela Lei n°
9.080/1995 (Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
attoria, 0 Co-autor ou participe que através de confissio espontinea revelar
4 autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa teri a sua pena
reduzida de um a dois tergos.).

Nesse contexto, a determinago pelo Magistrado de remessa
desses indicios para instauragdo de inquérito policial nada mais é do
que o regular exercicio de suas atribuigbes legais, entregando a
investigagdo € o esclarecimento dos fatos criminosos noticiados 2
autoridade policial, sem imiscuir-se diretamente na fase investigatéria
e, por conseguinte, sem arranhar sua isengio (...)". (grifo nosso)

11. Ex positis, opina a Procuradoria Geral da Republica pela
denegagio da ordem” (fls. 182 a 184 - grifos no original).

De outra parte, a jurisprudéncia da Corte também ji se manifestou em
sentido de que as hipéteses de impedimento elencadas no artigo 252 do Cédigo de
Processo Penal constituem um rol taxativo, que nio pode ser ampliado.

Nesse sentido:

“EMENTA:  PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRESIDENCIA DE INQUERITO. IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO.
INOCORRENCIA. ART. 252 do CPP. ROL TAXATIVO. PRECEDENTES.
JUIZADO DE INSTRUGAO. INOCORRENCIA. INCOMPATIBILIDADE
DO ART. 75 DO CPP COM A CONSTITUIGCAQ. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA. I - As hipéteses de impedimento elencadas no art. 252 do Cédigo
de Processo Penal constituem um numerus clausus. II - Nio é possivel, pois,
interpretar-se extensivamente os seus incisos [ ¢ II de modo a entender que o juiz
que atua em fase pré-processual desempenha fungdes equivalentes 20 de um
delegado de policia ou membro do Ministério Publico. Precedentes. I1I - Nio se
adotou, no Brasil, o instituto acolhido por outtos paises do juizado de instrugio,
no qual o magistrado exerce, grosso modo, as competéncias da policia judicidria.
IV - O juiz, 20 presidic o inquérto, apenas atua como um administrador, um
supervisor, nfio exteriotizando qualquer juizo de valor sobre fatos ou questdes de
direito que o impega de atuar com imparcialidade no curso da agio penal. V - O

8
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art. 75 do CPP, que adotou a regra da prevengio da agio penal do magistrado que
tiver autorizado diligéncias antes da deniincia ou da queixa nio viola nenhum
dispositivo constitucional. V1 - Ordem denegada” (HC n°® 92.893/ES, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, D} de 12/12/08).

Em relagdo a esse precedente, inclusive, cumpre destacar que a discussio
gravitava em torno da impossibilidade de atuacio de membro do Ministério Piblico e de
magistrado que, figurando como vitimas de crime praticado pelo investigado,
evidentemente, nio poderiam subscrever dentincia contra o acusado da infragio penal ou
conduzir o processo contra cle instaurado, situagio absolutamente diversa daquela em

analise nestes autos.
No mesmo sentudo:

“RECURSO ~ ORDINARIO  EM  HABEAS  CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO DOS
AUTOS. SENTENCA CONDENATORIA FUNDAMENTADA. PRECLUSAC
DA ARGUICAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. COMPORTAMENTOS
TiPICOS ATRIBUIDOS AOS RECORRENTES DESCRITOS NA
DENUNCIA. IMPEDIMENTO E SUSPEICAO. CODIGO DE
PROCESSO PENAL. HIPOTESES TAXATIVAS. 1. E pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal segundo a qual nio é possivel reexame de
provas na via do habeas corpus. 2. Sentenga condenatéria fundamentada com basc
nos fatos ¢ nas provas que permeiam a lide. 3. A arguigio de inépcia da denincia
estd coberta pela preclusio quando, como na espécie, aventada apos a sentenga
penal condenatéria, o que somente nio ocorre quando a sentenga vem a ser
proferida na pendéncia de habeas corpus jd em curso. Precedentes. 4. Dentincia
que contém ‘a exposi¢io do fato criminoso, com todas as suas circunstincias’, com
adequada indicagdo da conduta ilicita imputada aos recorrentes, de modo a
propiciar a eles o pleno exercicio do direito de defesa (art. 41 do Cédigo de
Processo Penal). 5. Hipéteses descritas no art. 252 do Codigo de Processo
Penal. Rol taxativo. 6. Recurso 20 qual se nega provimento.” (RHC n°
98.091/PB, 1* Turma, Relator a Ministra Carmen Licia, D] de 15/14/10).

Note-se que, no caso em julgamento, nic houve intervengio direta do
magistrado na investigagdo ou na persecugido penal contra o ora paciente. A remessa dos
depoimentos dos corréus, assim como da documentagio complementar por cles
apresentada e¢ do relatério circunstanciado do BACEN a respeito da administragio do
Consorcio Nacional Garibaldi (deciszo dc 7/8/03, trasladada a fl. 499 — apenso 2),
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decorreu de prévia requisigdo de instauracio de inquérito policial 4 autoridade policial (cf.
Oficio n® 3.183/03, de 30/7/03 - fls. 496/497), o qual foi recepcionado pelo
Departamento de Policia Federal em 1°/8/03 (fl. 496 — apenso 2) e ensejou a Portaria
inaugural (fl. 495 — apenso 2).

Diversamente do que se deu no precedente invocado pela defesa (HC n®
94.641/BA, da relatoria do Ministto Joaquim Barbosa — j. em 11/11/08), na hipétese dos
autos, a intervengdo do Juiz nio se deu em processo antecedente instaurado contra o
proprio réu, no qual, sob a presidéncia do mesmo magistrado, ja tivesse ele formado juizo
de valor a respeito dos fatos imputados 2o réu.

O mesmo ocorreu no caso da invocada ADI n°® 1.570-1/DF (rclator o
Ministro Mauricio Corréa — j. em 12/02/2004), em que se reconheceu a
inconstitucionalidade de preceito de lei que autorizava a realizagio de diligéncia de busca e
apreensio de documentos essenciais pessoalmente dirigida pelo juiz.

Tampouco a discordancia do Magistrado em acatar primitivo pedido de
arquivamento do inquérito contra o paciente formulado pelo MPF — com estcio em
apontada ocorréncia de prescrigio em petspectiva e em argumento metajuridico que
sustentava falta de interesse publico na persecugio penal diante do decurso de
aproximadamente uma década entre os fatos e o inicio da agio penal, posi¢ies
absolutamente escoteiras ¢ flagrantemente contratias a0 posicionamento desta Suprema
Corte — pode ser interpretada como adiantamento de juizo de valor a respeito dos fatos do
processo.

E fato que, naquela ocasiio, ao invés de determinar o retorno dos autos ao
Procurador da Republica em primeiro grau, deveria ter, de imediato, adotado as
providéncias previstas no art. 28 do Cddigo de Processo Penal. A dendancia, todavia, como
se vé do voto da eminente Ministra Laurita Vaz (fls. 170/174), veio a ser ratificada pela 2°
Cimara de Coordenagio e Revisio do Ministério Publico Federal, ensejando vilido e
regular prosseguimento da agdo penal instaurada contra o paciente.

Por dltimo, tampouco a simples expedigio de oficio ao Superior Tribunal
de Justiga solicitando presteza no julgamento de questio que ensejou a suspensio do
trimite da agdo penal instaurada contra os corréus, por forga de liminar concedida pelo
entao Ministro Vicente Leal, enseja o reconhecimento de qualquer interesse pessoal ¢

direto do Magistrado na causa, revelando, ao contririo, necessiria ¢ prudente preocupagio

10
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para que ndo viesse a ocorrer eventual prescri¢zo da pretenszo punitiva estatal.
Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

11
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16/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 97.553 PARANA
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - FEu acompanho o
Relator, Senhor Presidente, porque, como bem destacado por ele, a
decisdo tida como ato coator neste habeas corpus realmente ndo
apresenta, pelos dados inclusive apresentados da prépria conduta do
juiz, nem ilegalidade nem abuso de poder que pudesse ensejar um
constrangimento ilegal. Eu nd0o vi caracterizado. O Ministro Relator
expds, inclusive com minudéncia, toda a tramitacdo, para concluir
gue realmente ndoc ha nenhuma eiva que pudesse ser desfeita.

Eu o acompanho &s inteiras.p”

* & *x & %
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTOQ - Senhor Presidente, também eu
comego por elogiar o cuidadoso, consistente, belo voto mesmo do Ministro Dias Toffoli.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ - Profundo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Necessariamente longo para
compatibilizar essa extensfio com a importincia da propria tese. O Direito tem dessas coisas, desse
campo de pouca claridade conceitual, digamos assim. A figura do juiz que preside o inquérito nio
entra muito, digamos assim, com facilidade nos nossos escaninhos mentais. Que figura ¢ essa do
juiz supervisor de um inquérito? Evidente que ele nfo é instrutor do processo, nio é o
investigador, muito menos um juiz, ele nio vai emitir juizo técnico nenhum. Supervisionar n3o é
orientar, e muito menos dirigir o inquérito. E aquela histéria do poeta portugués José Régio: nio
sei por onde vou, s sei que ndo vou por ai. As coisas ficam no campo da peculiaridade.

Eu dinia que presidir um inquérito é projetar sobre o inquérito um othar atento; é
acompanhar o inquérito, como uma vela acesa, permanentemente acesa, sobre as diligéncias em
que o inquérto se desdobra. A presenca do juiz assegura ac inquérito uma normalidade por
antecipagdo, mas sem que o juiz seja efetivamente um julgador, ele nio é um julgador, ele n3o se
convola em instrutor, muito menos em investigador.

Nos temos muita dificuldade para aceitar realidades juridicas que nio se encaixam
nos nossos conceitos, nos nossos escaninhos mentais. Somos, aqui no Supremo tambem,
personagens de inquéritos sob esse nome da supervisio. O que significa essa supervisio? Eu
entendo que ndo é orentar, nio é dingir, por isso mesmo que nio impede o juiz; o juiz nio fica
impedido, a meu sentir, de atuar numa segunda fase.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Vossa Exceléncia me permitiria?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Pois nio.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu fico com a impressio que
supervisionar aqui é ter a visdo sobre, acima de todo o inquérito, para que ele nio saia das rotas da
legalidade.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- Se Vossa Exceléncia me permitir, nesta fase, pelo menos no atual estigio de evolugio da
legislagdo brasileira, o juiz atua como garante dos diretos fundamentais.

7
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito. Talvez, em vez de
chamar "supervisionar”, é "supervisar”, é uma supervisdo, uma visdo de cima, uma visdo atenta.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Uma visjo superior para
garanur,

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Na verdade, o juiz acompanha
o inquérito, mas nio dirige o inquérito, nio orenta o inquérito; ele acompanha atentamente como
uma espécie de cura, ele esta curando. Disse muito bem Vossa Exceléncia, velando para que os
direitos individuais nio sejam ofendidos.

Bem, em suma, nio entendo que, no caso, se venfique qualquer ilegalidade,
qualquer abuso de poder. Ressalto o belo papel do Advogado, fez uma bonita sustentagio oral. E
também reforgo o meu entendimento com o mesmo fundamento de que se valeu o eminente
Relator: o rol taxativo dos impedimentos do juiz. Eu nfo consigo ampliar esse rol para alcangar
essa situagdo de que estamos a cuidar.

Ento, diante disso, eu também denego o habeas corpus.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a minha
diavida € simplesmente instrumental e diz respeito & exce¢do. Foi
formalizada?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
Foi formalizada a de impedimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E causa de pedir a
problematica do julgamento da excegdo?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
Claro. No habeas corpus, quer-se que seja julgada procedente a
exce¢ao de impedimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, digo quanto ao
julgamento na origem. Aponta-se, pelo menos no memorial, que o
proprio excepto teria julgado a excegdo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
O habeas corpus tirado no Superior Tribunal de Justiga é contra o
julgamento do Tribunal Regional. Esse o recusou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Regional?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Regional recusou. O
Juiz deu-se por equidistante para a atuagao no processo crime e remeteu a
excec¢ao, cujo pedido foi rejeitado.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O juiz se deu por capaz de continuar no processo; equidistante.

Fago no meu voto, inclusive, transcri¢gio do acérddo do Tribunal
Regional Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E que Vossa
Exceléncia fez um resumo e, talvez, nio tenha lido essa parte, por isso nio
percebi.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Entdo o Tribunal Regional julgou improcedente essa excec3o e contra
essa decisdo foi tirado um habeas corpus no Superior Tribunal de Justica. O
advogado ali na assisténcia assente quanto a isso. .

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, era a tinica
ddvida que tinha, porque, realmente, a concentragio é perniciosa. A
legislagdo instrumental prevé que o juiz deve pronunciar-se quanto ao
que articulado em termos de perda de equidistincia. Nio admitindo o
impedimento, tem de, entio, remeter os autos respectivos ao drgio
competente. No mais, ndo ha como enquadrar a postura do magistrado
no artigo 252 do Cédigo de Processo Penal. Atuou no oficio judicante
como deveria fazé-lo.

Por isso, acompanho o relator, indeferindo a ordem.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil, O
documento pode ser acessada no enderego eletrdnico http:/iwww stf jus br/portalfautenticacao! sob o nimero 681877,
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O SENHOR MINISTRO RICARDD LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu
também acompanho o eminente Relator. Louvo o voto minucioso de Sua

Exceléncia e também o trabalho do eminente Advogado.

Tal como fizeram os Colegas, eu também entendo que, no
atual estdgio de evolugdo da nossa legislacdo penal, o art. 252 &
de ser entendidoc em toda sua taxatividade. Sabemos que estd em
curso no Congresso Nacional um projeto de lei que busca separar a
figura do Jjuiz instrutor daqguele correspondente a do Jjuiz
julgador. Mas, ao que consta, a norma ainda n8o foi aprovada. E

uma instituigdo gue existe na Franca, na Itdlia, dentre outros

paises, e tem dado certo, segundo noticias que temos, sobretudo na

Itdlia.

Portanto, mais uma vez louvando o© eminente Relator,

acompanho Sua Exceléncia.
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EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 97.553

PROCED.: PARANA

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

PACTE. (S): SERGIO AMILCAR DE AGUIAR MAIA
IMPTE. (S): CARLOS ALBERTO FARRACHA DE CASTRO
COATOR{A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao: A Turma indeferiu o pedido de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator. Unédnime. Falou o Dr.
Carlos Alberto Farracha de Castro, pelo paciente. Presidéncia
do Ministre Ricardo Lewandowski. l1a Turma, 16.06.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski.
Presentes a Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto,
a Ministra CArmen Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Replblica, Dr. Wagner de
Castro Mathias.

Fabiane Duarte
Coordenadora

STF 102.002
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