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08/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 100.382 PARANA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE. (S) . PAULO SERGIO PALAURO

IMPTE. (S) . ANDERSON ALEXANDRINO CAMPOS
COATOR{A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DO REU PRESC EM
AUDIENCIAS DEPRECADAS PARA OQITIVA DE TESTEMUNHAS DE ACUSACAOD.
NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE REQUISICAO DO ACUSADO AO Juizo
PROCESSANTE. DEMONSTRACAQ DE EFETIVQO PREJUT z0 A DEFESA.
INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO. AUSENCIA DE
PREJUIZO EFETIVO. ORDEM DENEGADA.

I - A alegacdo de necessidade da presenga do réu em
audiéncias deprecadas, estando ele preso, configura nulidade
relativa, devendo-se, comprovar a oportuna requisigdo e também a

presenga de efetivo prejuizo a defesa.
IT - O pedido, no caso, foi indeferido motivadamente

pelo juiz de primeiro grau, diante das peculiaridades do caso
concreto, em especial diante da periculosidade do réu, e da
auséncia de efetivo prejuizo.

IIT - QOrdem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, scb a
Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos
do voto do Relator, vencido © Ministro Marco Aurélio.

Brasilia, 8 de junho de 2010.

,/”fﬁ_ﬁ\\“\\x_,

RICARDC LEWANDOWS l< PRESIDENTE E RELATOR
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08/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 100.382 PARANA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE. (S) : PAULO SERGIQ PALAURO

IMPTE. (S) : ANDERSON ALEXANDRINO CAMPOS
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

0O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de habeas
corpus, substitutivo de recurso ordindrio, com pedido de medida
liminar, impetrado por Anderson Alexandrino Campos em favor de

PAULO SERGIO PALAURO, contra ato do Superior Tribunal de Justica.

A inicial narra que o paciente esta sendo processado na
Vara Criminal Federal de Londrina/PR, pela pratica, em tese, dos
crimes previstos no art. 157, § 22, I e II, combinados com o arts.

71 e 69, todos do Cédigo Penal.

0 impetrante informa que, ao tomar ciéncia da expedicgdo
de duas cartas precatérias para a oitiva de todas as testemunhas
de acusacdo, a serem realizadas nas Comarcas de Jacarezinho/PR e
Siqueira Campos/SP, requereu que o paciente fosse requisitado e
apresentado aos dois Juizos deprecados para que pudesse exercer

seu direito de defesa, sendo o pedido indeferido.

Contra tal decisdo ajuizou habeas corpus no Tribunal <

Regional Federal da 4°® Regido, pretendendo a nulidad



HC 100.382 / PR
mencionadas audiéncias que foram realizadas sem a presenga do

paciente. Diz que, no entanto, a ordem foi denegada.

Manejou, entdo, novo writ no Superior Tribunal de
Justica, articulando idéntica pretensdo. Todavia, a ordem também

foi denegada, 0 que motivou esta impetragdo.

Alega que “ndo havia e nem hd a menor possibilidade de
se admitir que nas UNICAS DUAS oportunidades que tinha o paciente

de se defender, o© Nobre Juiz singular amputasse o seu direito de

presenca” (fl. 8}.

Argumenta, assim, que a decisdo do juiz de primeiro grau

viola direitos e garantias fundamentais do paciente.

Assevera que o prejuizo sofrido é evidente pelo fato de
o0 paciente ndo ter sido levado para o formal reconhecimento das
testemunhas de acusag¢do perante os juizos deprecados. Ademais, o
depoimento das testemunhas de acusagdo configurou a base maior

para a senten¢a condenatédria.

Ao final pede a concessdo de medida liminar para que
seja expedido alvara de soltura clausulado em favor do paciente e,
no mérito para que seja reconhecida a nulidade processual relativa
~

a oitiva das testemunhas de acusacdo sem a presencga do réu.
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As fls. 219-220 solicitei prévias informacSes, as quais

foram recebidas nesta Corte em 21/9/2009 (fls. 229-233}%.

0 Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica MArio José Gisi, opinou pela
denegac¢do da ordem (fls. 252-262), cuja manifestacdo restou assim

ementada:

“HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. AUSENCIA
DE REQUISICAQ DO REU PRESQ PARA QITIVA DE TESTEMUNHA VIA
CARTA PRECATORIA. CASO DE NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
PARA A DEFESA NAQO DEMONSTRADO. ALEGACAC DE QUE A
CONDENACAO DECORREU UNICAMENTE DA PROVA ORAIL PRODUZIDA
SEM A PRESENCA DO REU. INSTRUCAO INSUFICIENTE PARA
CONFIGURAR A TESE DA IMPETRACAO. DECRETO CONDENATORIO
QUE APONTA A AUTORIA COM BASE NO CONJUNTO PROBATORIC DOS
AUTOS. CONCLUSAO DIVERSA QUE ENSEJA REEXAME DE MATERIAL
PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

Parecer pela denegac¢cdo da ordem.”

Ry

As fls. 264-270 o impetrante reiterou o pedido de

apreciacdo da liminar.

Em 9/12/2009, indeferi a medida liminar pleiteada (fls.

306-307). -

E o relatério.
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PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 100.382 PARANA

VOoToO

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): Eis a

ementa do acdérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justicga:

da ordem.

de Justica,

"HABEAS CORPUS. NULIDADE. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. CARTA PRECATORIA. PACIENTE PRESO. AUSENCIA
DE REQUISICﬁO PARA COMPARECER EM AUDIENCIA. AMPLA DEFESA
E CONTRADIT@RIO RESPEITADOS. EIVA RELATIVA. PREJUfZO NAO
DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTCO ILEGAIL NAO EVIDENCIADO.

1. Ndo obstante o réu tenha direito a
presenca fisica a audiéncia de citiva de testemunhas,
mesmo que por carta precatdria, e, tratando-se de preso,
ser requisitado, €& invidvel acolher-se nulidade do ato
procedido na sua auséncia se a defesa ndo logrou
demonstrar que assim realizado acarretou-lhe prejuizo e
evidente constrangimento ilegal, nos termos do art. 563
do CPP, pois aludido procedimento, por si sdé, ndo ofende
0os principios do contraditério e da ampla defesa.

2. Ordem denegada; prejudicado o pleito
referente a liberdade do paciente pelo excesso de prazo
para a formacdo da culpa” (fl. 243).

Bem examinados os autos, tenho que o casoc € de denegacdo

Colho dos autos, conforme consignou o Supericr Tribunal
_ [\
gue 0 paciente
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"(...) junto de outros cinco eventuais
comparsas, foi denunciado pela suposta prdtica do delito
de roubos duplamente circunstanciados, em continuidade
delitiva e em concurse material, porque, em 5 de
novembro de 1998, armados, renderam e mantiveram
algemadas diversas pessoas (funciondrios) no
Destacamento da Policia Militar em Ribeir8o Claro/PR,
ocasido em que subtrairam farda, viatura policial,
revélveres, rddio HT, coletes balisticos, cartuchos e
algema. Na sequéncia, foram até a Delegacia da Policia
Civil, algemaram os policiais e o0s civis que 14 se
encontravam, rendendo o delegado, sua esposa, € ©
investigador policial, oportunidade em que liberaram da
cela um detento, subtraindeo, ainda, espingarda, carabina
e municdo. Ato continuo, utilizando-se dos uniformes e
da viatura surripiados, rendendo também diversas
pessoas, perpetraram mals trés roubos nas agéncias
bancdrias do HSBC, BANESTADO e CEF, o que lhes rendeu
determinada quantia em dinheiro” (f1. 237).

Como mencionado no relatdério, esta impetragdo pretende o
reconhecimento de nulidade absoluta da agdc penal, ao fundamento
de que o juizo de primeiro grau indeferiu o direito do paciente
{réu preso) de ser requisitado para estar presente na audiéncia de
oitiva das testemunhas que se realizou mediante carta precatdria

nas Comarcas de Jacarezinho/PR e Siqueira Campos/SP.

0 paciente, que se encontra custodiado no Estado de Sdo

Paulo em virtude de condenacdo em outro processo, teve o pleito

indeferido pelo Juizo da Vara Federal Criminal de Londrina/PR, o

qual apresentou os seguintes fundamentos:
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"0 advogado de Paulo Sérgio Palauro, requereu
que as audiéncias de oitiva de testemunhas de acusacdo,
deprecadas para os Juizos de Sigueira Campos-SP e
Jacarezinho-PR, fossem realizadas mediante a presenca
fisica do réu, gue atualmente encontra-se custodiado na
Penitencidria de Presidente Venceslau, Estado de Sdo
Paulo.

Alega, em sintese, qgque a medida pleiteada
faz-se necessdria visando o reconhecimento do réu.

Decido.

A presenca fisica do réu na audiéncia ndo é
indispensdvel a validade do ato, principalmente noc caso
em andlise, onde o réu encontra-se custodiado em
localidade diversa das audiéncias designadas.

{...)
A reguisicdo do réu, neste caso concreto, ndo

observaria critérios de proporcionalidade, posto gue
implicaria em enorme gasteo financeiro no deslocamento do
réu da Penitencidria Presidente Venceslau - SP, para
duas cidades distintas: Jacarezinho-PR (distante 280 Km)
e Siqueira Campos-SP (distante 577 Km), considerando que
o Brasil € um pais de dimensdes continentais e pobre,
sem contar no desproporcional aumento na possibilidade
de fuga do acusado.

Ademais, €& atribuido ao Juiz analisando o
caso concreto e suas peculiaridades decidir,
fundamentadamente, sobre as questdes que lhes sdo
levantadas e, no presente caso, ndo hd motivo idémeo gque
justifigue a necessidade da presenca do réu nas

referidas audiéncias.
No caso, ndo tendo sido demonstrado nenhum

prejuizo efetivo na realizacdo da audiéncia sem a
presenga do réu, indefiro o pedido de requisiglo para as
audiéncias deprecadas” (fls. 35-36 - grifos meus).

0 impetrante destaca que, em caso semelhante, no
julgamento do HC 94.216/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, esta Turma
concedeu a ordem reconhecendo a nulidade, tendo inclusive contado

com meu voto acompanhando o ilustre Relator. <



Sprerme Fodumad Floral 541

HC 100.382 / PR

Contudo, na espécie, diante de aprofundada reflexdo e,
em razdo de precedentes da Corte, entendo gque o caso ndo é de

concessdo da ordem, conforme demonstrarei ao longo deste voto.

A questdo discutida nos autos j& foi objeto de andlise
por esta Corte em diversas oportunidades, tendo o Tribunal firmado
o entendimento de que a auséncia de requisig¢do de réu preso para

oitiva de testemunhas realizadas em outra Comarca constituil

nulidade relativa.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados de ambas as

Turmas, dos quais grifei os pontos mais relevantes:

"Recurso ordindrio em habeas corpus. 2.
Qitiva de testemunhas por precatdria. 3.
Prescindibilidade da requisigdo do réu preso, sendo
bastante a intimacdo do defemsor da expedi¢do da carta
precatdria. 4. Desnecessidade de intimacdo do advogado
da data da inquiri¢doc da testemunha. 5. Precedentes. 6.
Recurso desprovido” (RHC 81.322/SP, Red. p/ acobrddo,
Min. Gilmar Mendes).

"HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI 6368/76. FALTA

DE ALEGACOES PRELIMINARES. NOMEACﬁO AD HOC NA AUDIENCIA
DE INSTRUCﬁO. DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. 0 Tribunal
assentou ¢ entendimento de que as alegacdes prévias nédo
constituem peca essencial na instrucdo penal. Nio é
obrigatéria a presen¢ca do réu na audiéncia de instrugédo,
o0 que pode apenas configurar nulidade relativa que
depende de arguigi&o em tempo oportuno com a demonstrag¢8o
do dano efetivamente sofrido (arts. 500 e 571, inciso
I, do CcpPP). Nio é exigido do juiz a indaga¢do acerca de
“~

4
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eventual dependéncia toxicoldgica do réu se a defesa, em
nenhum momento da instrucdo, levantou essa questdo ou se
ndo hd qualquer indicio nas provas coletadas de que, de
fato, exista essa dependéncia. Precedentes. Ordem
denegada” (HC 83.409/SP, Rel. Min. Nelson Jobim).

“Habeas corpus. - A Jurisprudéncia desta
Corte j& se firmou no sentido de que €& prescindivel a
requisicdo do réu preso para acompanhar inquiricdo de
testemunha em juizo deprecado, bastando gue o defensor,
como no caso o foi, tenha sido intimado da expediglo da
carta precatdria, bem como de que ndo hd necessidade de
intimacdo do advogado do réu da data da inquirig¢do de
testemunha em outra comarca, se foi ele intimado da

expedicdo da precatoria. - De outra parte, o ora
paciente foi satisfatoriamente defendido pelo seu
advogado constituido. - A sentenga e o acdérddo estdo
suficientemente fundamentados. - Inexiste ofensa ao

artigo 384 do C¢édigo de Processo Penal, porquanto,
embora a denidncia ndo tenha aludido expressamente ao
artigo 70 do <¢édigo Penal, as circunstdncias que
caracterizam o concurso formal estdo narradas nela,
podendo ¢ Juiz, com base no artigo 383 do C.P.P.,
reconhecer esse concurse na sentenga. ~ Correta a
fixacdo da pena. - As alega¢glSes que implicam o reexame
da matéria de fato controvertida ndo podem ser
examinadas na via estreita do habeas corpus. Habeas
corpus indeferido” (HC 75.030/8P, Rel. Min. Moreira

Alves).

"HABREAS CORPUS PARA ANULACAO DE PROCESSO EM
QUE O PACIENTE FOI CONDENADO. ALEGACOES DE QUE: A) - MAL
DECRETADA SUA REVELIA; B) -~ NAO FOI ELE INTIMADO, POR
EDITAL, DA DESIGNACAC DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO; C) -
NAO SE CUMPRIU O DISPOSTO NO ART. 372 DO C.P.P.. D) -
NAO SE PROCEDEU A REINQUIRICAO DA VITIMA PARA EFEITC DE
RECONHECIMENTO DO ACUSADO. ALEGACOES REPELIDAS. 'WRIT'
DENEGADO. SE © R., MESMO NAO CITADO PESSOALMENTE,
COMPARECEU A JUIZ0O, FOI INTERROGADO, INDICOU ADVOGADA
(QUE O DEFENDEU AMPLAMENTE) E DEPOIS DESAPARECEU, SUA
REVELIA FOI BEM DECRETADA, NAO SE JUSTIFICANDO SUA
INTIMACAQ POR EDITAL, NEM A REINQUIRICAO DA VITIMA PARA
EFEITQO DE RECONHECIMENTO, JA OCORRIDO ANTERIORMENTE. A
AUSENCIA DO ACUSADO A AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE

<
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TESTEMUNHA, SEM QUALQUER OBJECAO DA DEFESA, E SEM
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO, NA OPORTUNIDADE DAS ALEGACOES
FINAIS, NAO CONSTITUI VICIO INSANAVEL, A ACARRETAR A
NULIDADE DO PROCESSO. PRECEDENTES DO S.T.F.” (HC
66.875/5P, Rel. Min. Sydney Sanches).

No mesmo sentido, cito os segquintes precedentes, entre
outros: HC 67.755/8P, Rel. Min. Celso de Mello; HC 70.313/SP, Rel.

Min. Neéri da Silveira; HC 69.203/SP, Rel. Min. Moreira Alves.

Ressalto, ainda, que em recente julgamento o Plendrio do
Tribunal, ao apreciar o RE 602,.543-RG-Q0/RS, Rel. Min, Cezar
Peluso, ratificou tal entendimento, ou seja, de que ndo constitui
nulidade a audiéncia de oitiva de testemunha realizada por carta

precatéria sem a presenca do réu, em acdrddo gque restou assim

ementado:

"ACAQ PENAL. Prova. Oitiva de testemunha.
Carta precatdria. Réu preso. Reguisicdo ndo sclicitada.
Auséncia de nulidade. Jurisprudéncia
reafirmada. Repercussdo geral reconhecida. Recurso
extraordindrio improvido. Aplicacdo do art. 543-B, § 3¢,
do CPC. Ndo é nula a audiéncia de oitiva de testemunha
realizada por carta precatdéria sem a presenc¢a do réu, se
este, devidamente Iintimado da expedig¢do, ndo regquer o
comparecimento”. N
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Além disso, o entendimento desta Corte, é o de que, para
0 reconhecimento de eventual nulidade, ainda que absoluta, faz-se

necessaria a demonstracdo do prejuizo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal wvem assentando que a
demonstragdo de prejuizo, "a teor do art. 563 do CPP, & essencial
a alegagdo de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis que
(...)'0 Ambito normativo do dogma fundamental da disciplina das
nulidades - pas de nullité sans grief - compreende as nulidades

absolutas’” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).

No mesmo sentido, transcrevo a ementa do HC 82.899/8P,

Rel. Min. Cezar Peluso:

"ACAQ PENAL. Processo. (...). Auséncia de
prejuizo ao réu. Nulidade inexistente. HC denegado.
Precedentes. N&o hd, no processo penal, nulidade ainda
que absoluta, quando do vicio alegado ndo haja decorrido
prejuizo algum ao réu” (grifos meus).

Desse modo, para que venha a ser reconhecida a nulidade,
diante da auséncia de requisicio de réu preso para oitiva de
testemunhas, € necessdrio argui-la em momento oportuno, sob pena
de preclusdo, exigindo-se, ainda, que haja a comprovacdo do

efetivo prejuizo. N
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No caso sob andlise, verifico que, quanto ao primeiro
requisito, argui¢doc em momento oportuno, a defesa requereu a
requisigdo do réu para audiéncia de oitiva de testemunhas de
acusacdo logo apdés a intimacdo da expedicdo das cartas
precatérias, sem insurgir-se, oportuno tempore, contra a decisdo

gque a indeferiu.

A seguir, resta analisar se a auséncia do réu resultou

em prejuizo apto a ensejar a decretacdo da nulidade processual.

0 impetrante, para fundamentar a existéncia de prejuizo
sofrido pelo paciente, argumenta que a sua condenacdo é mais do
que suficiente para demonstréa-lo, eis que teria resultado do fato
de ndo ter sido ele levado para o ato de reconhecimento formal na

presenga das testemunhas de acusacgdo, nas duas unicas audiéncias

que foram realizadas.

Quanto ao argumentc de gque houve condenag¢io com base nos
depoimentos das testemunhas de acusacgdo, consigno que a sentencga
condenatdéria foi declarada nula por esta Turma, no julgamento do

HC 99.609/SP, em virtude de o interrogatdério do paciente ter sido
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realizado por meio de videoconferéncia, baseado em provimento do

Tribunal Regional Federal da 4® Regido.

E, conforme consulta ao sitio eletrdnico do TRF/4°®
Regido, constato que ainda ndo foi proferida sentenca nesta acéo
penal, estande o feito aguardando a realizacdo de novo

interrogatdérioc do paciente.

Nada se pode éfirmar, portanto, ao menos por ora, acerca
dos fundamentos de um decreto condenatério ainda inexistente. No
tocante aos demais prejuizos apontados, entendo que também ndo
assiste razdo ao impetrante, pois n3o houve a demonstracdo de que
a presenca do réu na audiénecia de oitiva das testemunhas

acarretaria um resultado diversoc do que o ocorrido.

Com efeito, em consulta as atas de audiéncias juntadas
pelo impetrante, é possivel verificar que a defesa do paciente
esteve presente e participou ativamente das audiéncias, exercendo

de forma plena o direito ao contraditério e & ampla defesa.

Por oportuno, destaco trecho do voto proferido pelo

ilustre Ministro Relator do writ julgado no STJ:

\
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"Da documentacdo gque instrui a inicial,
observa-se gque o advogadeo constituido pelo paciente
compareceu as oitivas das testemunhas, oportunidade em
que fez diversas perguntas aos testigos (fls. 81, 87,
88, 91, 92), e solicitou ‘a exibi¢do de fotografias, as
quais determinou-se fossem anexadas, a pedido da defesa,
aos autos, o que foi deferideo’ (fls. 93)” (fl. 238).

Além disso, verifico qQue o juiz de primeiro grau ao
indeferir o pedido, baseou-se na andlise das peculiaridades do
caso concreto, concluindo ndo ser indispensdvel a presenca do réu
nas audiéncias, além de fundar-se na auséncia de proporcionalidade
representada pelo deslocamento do réu para as Comarcas de
Jacarezinho/PR e Siqueira Campos/SP, distantes, respectivamente,

280 e 577 quilémetros do local onde se encontra custodiado o

paciente.

0 magistrado salientou, ainda, o risco de fuga nesse
deslocamento, bem como o fato de a defesa nd3o ter antecipado

nenhum prejuizo efetivo na realiza¢do da audiéncia sem a presenca

do réu.

Nesse passo, destaco a periculosidade e auddcia do
paciente, que € acusado de ter, Jjuntamente com outros comparsas,
rendido policials militares e civis, subtraido armas, municdo,

fardas, wviatura, libertado prisioneiros, e na sequéncia roubado

—

10
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trés agéncias bancdrias, que bem justifica a preocupacdo do juiz

de primeiro grau.

Como bem assinalou o ilustre representante do Ministério

Piblico Federal, em parecer exarado nos autos,

“(...) ndo se pode desprezar 0s riscos com O

deslocamento, seja para o preso (que pode ser atacado
quando estd sendo transportado)} seja, para a sociledade
(com a fuga do detento), além do possivel
constrangimento as testemunhas pela simples presenca de

réu reconhecidamente perigoso.
Sob esse prisma, ndo hd como ignorar a

necessidade do magistrado avaliar o caso concreto € suas
peculiaridades e decidir motivadamente, como o fez o©
Juiz no caso desses autos, quanto ao deferimento ou
indeferimento do pedido de requisigcdo do réu para as
audiéncias deprecadas” (fl. 261-262).

Ora, ainda gque tivesse sido deferido o pedido de
requisic¢do do paciente, a presenca deste na oitiva das testemunhas
ndo é direito absoluto, uma vez que verificada periculosidade do
réu, o juiz pode retird-lo da sala de audiéncias e prosseguir a
inquirig¢do sem a sua presenca, nos termos do art. 217 do Cédigo de

Processo Penal, que antes da Lei 11.690/2008 previa o guanto

segue:

“Art. 217, Se o juliz verificar gque a presencga
do réu, pela sua atitude, poderd influir no &nimo da
testemunha, de modo que prejudigque a verdade do

Y

11



promo Fothnad Fidbrad 549

HC 100.382 / PR

prosseguindo na ingquiric¢do,
Neste caso deverdo
e os motivos que a

depoimento, fard retird-lo,
com a presenca do seu defensor.
constar do termo a ocorréncia

determinaram”.

Desse modo, entendo que o indeferimento aqui impugnado

restou devidamente fundamentado, tendo sido respeitados, ademais,

na audiéncia, os principios do contraditdério e da ampla defesa,

razdo pela qual ndo hd nulidade a ser sanada.

Ante esse quadro, denego a ordem.

/\ )

12



08/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 100.382 PARANA

VOTO

0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
eu acompanho Vossa Exceléncia, mas gquero lembrar o seguinte: de
ordindrio, a vida imita a arte; alids, a arte imita a vida, é o que
se diz. Mas, algumas vezes, a vida também imita a arte e o faz por
um modo até surpreendente. Delingiientes, ou pessoas com propensdo
para a delingiéncia, costumam fugir, como o diabo foge da cruz, de
delegacias, de estabelecimentos prisionais, de instalag¢es policiais
militares. Aqui foi o contrdrio, os réus invadiram delegacias de
policia, invadiram departamentos de policia militar para perpetrar
esses crimes. Uma delegacia civil naturalmente foi invadida; um
destacamento de policia militar, em sequéncia, também foi invadido
para a subtracdo de revélveres, de munic¢io, de coletes balisticos,
de cartuchos e até de algemas. Cu seja, vamos chamar, por enguanto,
supostos delinglientes, subtrairam da policia algemas, certamente
para fazer uso <contra terceiros. Esse tipo de auddcia é
surpreendente muitas vezes e eu fico surpreendido com descrigdes de
fatos dessa natureza.

Apenas faco o registro e acompanho o voto de Vossa

Exceléncia, louvando o modo judicioso, c¢onsistente, como Vessa
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Exceléncia lavrou o seu ponto de vista.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Agradeco.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a regéncia do caso se fez,
ainda, pela redagdo primitiva do Cédigo de Processo Penal ou a nova decorrente da
Lei n® 11.619/2007?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Nao, parece-me que sim, com relagio ao artigo 217.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ~ Nio, sobre a oportunidade para
articular o defeito no que nao teria sido requisitado o réu.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Nao tenho esse dado. Lamento, Ministro, ndo tenho esse dado.

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
Vossa Exceléncia permite uma intervengdo?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Pois ndo, Vossa Exceléncia pode esclarecer esse fato.

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES (ADVOGADOQ) - O
suscitamento da nulidade foi feito repetidamente, inclusive em alegagdes finais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Inclusive nas alegacio finais?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
Antes e depois.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - $im, mas a nulidade no que teria
sido ouvido o envolvido mediante videoconferéncia?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
Foi feito no momento oportuno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ou a nulidade pelo ndo
comparecimento na sede em que houve a oitiva das testemunhas mediante carta
precatoria?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -

Documenta assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul 2 Infraestrutusa de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessada no anderego eletrdnico hitp:/fiwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sab o nimero 671677,
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Foi feito no momento oportuno, Ministro, e com muita veeméncia. A defesa protestou,
até mesmo, contra video-conferéncia. Esta posto nos autos.

O SENHOR DIAS TOFFOLI:

Na videoconferéncia, ja foi concedido o habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Foi.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Exatamente, n6s concedemos.

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADOQ) -
Mas o que o Ministro pergunta é a posteriori.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ouvi que, na oportunidade da
expedicdo das cartas, houve o requerimento, que foi indeferido, no sentido de o
acusado ser requisitado. A partir dai, seguindo o processo, na fase do artigo 500, do
artigo 499, articulou-se a nulidade?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
COM CERTEZA FOI SUSCITADA A NULIDADE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A nulidade sob esse angulo?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES (ADVOGADO) -
O PREJUZO FOI SUSCITADO.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Eu, DATA VENIA, ESTOU CONSIGNANDO QUE ESSA QUESTAO NAO FOI LEVANTADA
OPPORTUNO TEMPORE.

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES (ADVOGADO) - E
que a sentenga foi anulada, Ministro.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - N¢s TEMOS DITO QUE O JUIZ PODE RECUSAR,
DESDE QUE O FACA FUNDAMENTADAMENTE.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - PODE ATE RETIRAR O REU DA SALA.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ~ O fundamento, para mim, relativo 4

seguranga juridica, a proporcionalidade, sobre ter-se um pais pobre, ndo um pais rico,

2
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nao é juridico.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E, sk FOR EXCLUSIVAMENTE ESSE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Incumbe ao Estado aparelhar-se,
objetivando cumprir a ordem juridica. O propdsito seria a acareagio, reconhecimento
pelas testemunhas?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
CoMO ELE NAO HAVIA TIDO UMA SO OPORTUNIDADE DE SER RECONHECIDO FISICAMENTE, O MOTIVO PELO
QUAL A DEFESA PRETENDIA QUE ELE FOSSE A PRESENGA DAS TESTEMUNHAS ERA EXATAMENTE O
RECONHECIMENTO OU NAO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Trabalhou-se, na audiéncia em que
ouvidas as testemunhas, mediante fotografia?

O SENHOR DOUTOR PAULO SERGIO LEITE FERNANDES  (ADVOGADO) -
HA UMA TESTEMUNHA, EMINENTE MINISTRO, JA QUE Vossa EXCELENCIA PERGUNTA, QUE AFIRMA QUE
NAO O RECONHECE, SO PELO TIMBRE DE VOZ, UMA SO, NA AUDIENCIA, NA VIDEO-CONFERENCIA.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, peco vénia a Vossa
Exceléncia e aos Colegas que o acompanharam para assentar que se deve viabilizar, a
exaustao, o direito de defesa. Para mim, no caso, se articulada a nulidade - o defeito do
processo — em tempo oportuno, ou seja, na fase, a época, do artigo 500, hoje 403, do
Cddigo de Processo Penal, ndo ocorreu a preclusio.

A problematica do prejuizo € insita no que indeferido requerimento formalizado
pela defesa, e mais do que isso, o prejuizo esta hoje certificado pelo préprio Judiciario,
no que imposta, sem a observancia da formalidade legal, condenacao.

Peco vénia, Presidente, para entender que houve o atropelo quanto a matéria
alusiva a acareagdo. O préprio Cédigo de Processo Penal, sob esse angulo, do
reconhecimento, exclui, no processo-crime, o afastamento do acusado do recinto.
Viabiliza a acareagao para se ter o reconhecimento, ou ndo, pela testemunha, pouco
importando o receio desta — artigo 226, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Penal.

Pego vénia para conceder a ordem.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 100.382

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE. (S) : PAULO SERGIO PALAURO

IMPTE. (S) : ANDERSON ALEXANDRINO CAMPOS
COATOR(A/S} (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma indeferiu o pedido de
habeas corpus, nos termos do voto do Relator, vencidoe o Ministro
Marco Aurelio. Falaram o Dr. Paulo Sérgio Leite Fernandes, pelo
paciente, e a Dr®. Claudia Sampaio Marques, Subprocuradora-Geral
da Republica, pelo Ministério Publico Federal. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski. 12 Turma,08.06.2010,.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sessao os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra Carmen
Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Claudia Sampaio
Marques.

Fabiane Duarte
Coordenadora
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