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IMPTE. (S) : MARCIO ENGELBERG MORAES
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. PECULATO EM
CONCURSO DE PESSOAS. ALEGAQKO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA CORRELAQﬁO E DE
DENONCIA ALTERNATIVA, IMPROCEDENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Fato descrito na denfincia em sintonia com o fato pelo qual o réu
foi condenado.

2. A circunstancia de n3¢ ter a dendncia mencionado o art. 13, §2°,
a, do C&digo Penal é& irrelevante, Jj& que o acusado se defende dos fatos
narrados e ndo da capitulagdo dada pelo Ministério Pablico.

3. 0 juiz pode dar aos eventos delitupsos descritos na inicial
acusatdria a classificacdo legal que entender mais adequada, procedendo a
emenda na acusagaoc (emendatio libelli), sem (que 1isso gere surpresa para &
defesa.

4. A pega inicial acusatéria, na forma redigida, possibilitou ao
Paciente saber exatamente os fatos que lhe eram imputados, n&do havendo que
se falar em acusagl8c incerta, gue tivesse dificultado ou inviabilizado o
exercicio da defesa.

5. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros do
Supremc Tribunal Federal, em primeiraz turma, sob a Presidéncia do Ministro
Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigréficas, & unanimidade, em indeferir o pedido de habeas corpus, nos

termos do voto da Relatora.

Brasilia, 29 de junho de 2010.

i st -u»te;—*-» Bhrim ¥ oo
Ministra CARMEN LUCIA - Relatora
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28/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 102.375 RIC DE JANEIRO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) MARCELO AUGUSTO PIMENTA SETTA
IMPTE.(S) MARCIO ENGELBERG MORAES
COATOR({A/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

" se e

RELATORTIO

A SENHORA MINISTRAR CARMEM LUCIA - (Relatora):

1. Habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrade por MARCIO
ENGELBERG MORAES, advogado, em favor de MARCELO AUGUSTO PIMENTA SETTA,
agente de policia federal, contra acdrdac da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justiga, gque, em 17.11.2009, denegou a ordem nos autos do

Habeas Corpus 116.490, Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima.

2. Tem-se pelos documentos gque acompanham a pega inicial da presente
acdo gue, em 27.4.2007, o Paciente foi condenado, pelo Juizo da 82 Vara
Federal Criminal da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro, as penas de 6 anos
de reclusdo e 175 dias-multa, por ter praticado o crime previsto nos arts.
312 e 29 do Cédigo Penal (peculato em concurso de pesscas - fls. 29-64 do

Apenso).

3. Contra essa decisao foi impetrado no Tribunal Regional Federal da
232 Regido o Habeas Corpus 2008.02.01.003530-3, ordem denegada, por

unanimidade, em 3.6.,2008, pela 22 Turma Especializada desse Tribunal:

"EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO PARA
ANULAR SENTENCA PENAL CONDENATORIA SOB FUNDAMENTO CONTIDO EM
RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO.

I - Ndo hé& obice a impetrécéo de habeas corpus para corrigir

possivel llegalidade na sentenga condenatdéria da gqual fbi;é
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interposta apelacdo ndoc julgada, na gual também se busca
corrigir a mesma possivel ilegalidade, multo embora o
deferimento da orden, nesta via estreita, dependa da
verificagdo, de planc, da ofensa ao status libertatis do
paciente.

II - Se a alegagdo de falta de correlagdoc entre a acusagde e a
sentenga condenatdéria ndo se verifica de pronteo, porque a
conduta descrita na inicial foi mais abrangente do que a tida
por comprovada na sentenga, € ndo diversa, como sustentado na
inicial, ndo hd nulidade a ser corrigida em habeas corpus.

IIT - Ordem denegada” (fl. 81 do Apenso).

4. Opostos embargos de declaracido, foram eles rejeitados em 19.6.2008
(fls. 65-71 do Apenso).

5. A defesa impetrou, entdo, © Habeas Corpus n. 116.490 no Superior
Tribunal de Justiga, Relator o -Ministro Arna_do Esteves Lima, tendo a

Quinta Turma, em 17.11.2009, denegado a ordem:

"EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO. PRINCIPIO
DA CORRELACAO. VIOLAGCAO. NAO-OCORRENCIA. EMENDATIO LIBELI. ART.
383 DO CPP. SENTENCA. CONGRUENCIA A0S FATOS CAPITULADOS NA
DENUNCIA. ANALISE PROFUNDA. VIA INADEQUADA. ORDEM DENEGADA.

1. O réu se defende dos fatos narrados na deniincia e ndo da
classificagdo gue faz dele o Jdrgdc acusador. Por isso, uma
equivocada classificacdc do delito ndo tem a forca de invalidar
a dendncia.

2. Deve o magistrado, no memento da sentenca, corrigir e
adequar a tipificagac, atribuindn-lhe definigdo juridica
diversa, mesmo gque tenha de aplicar pena mais grave. Trata-se,
na hipdétese, da emendatio libeli, previsto no art. 383 do CPP.
3. O juiz da causa pode condenar o réu por deljito diverso
dagquele pelo qual foi denunciado, desde gque haja equivaléncia

com os fatos narrados na denuncia. f-
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4. Observado o principio da correlagdo - um dos sustentdculos
do devido processo legal, jd que assegura o direito & ampla
defesa .e ao contraditdéric -, ndc hd falar em nulidade da
sentenga condenatdria e, consequentemente, em constrangimento
ilegal, apto a justificar a ordem de habeas corpus.

5. Aferir profundamente a ofensa ao principio acusatério
implicaria revolvimento fdtico-probatdério, procedimento vedado
em sede de habeas corpus.

6. Ordem denegada” (fls. 111 do Apenso).

6. Contra essa decisdo insurge-se o© Impetrante, gque reitera as
questdes suscitadas no Superior Tribunal de Justiga alegande gue a
condenacido pelo Juizo de primeire grau violou o principioc da correlagéo
entre a sentenga e os fatos imputados na den(ncia.

Sustenta, ainda, que a dentGncia foi elaborada na forma de imputagio

alternativa, impossibilitando a defesa do Paciente.
7. Requer, ao final:

“Preliminarmente: a concessdo da liminar, apenas e tdo-somente
para sustar ¢ andamento do processo junto ac TRF~2 (apelacdo
criminal n°® 2006.51.01.503202-4), em trdmite na 2* Turma
Especializada do Tribunal Regicnal Federal da 2® Regido,
aguardando o julgamento dos embargos de declaragdo interpostos
por esta defesa.

No mérito: & concessdo da Ordem para anular a sentenga
condenatéria proferida pelo MM. Juizo da 8% Vara Federal
Criminal da Seg¢do Judicidria do Rio de Janeiro, tendo em vista
a vioclacdo ac principic da correlagdo entre a acusagde € a

senten¢a” (f1. 15).

8. Em 15.,1.2010, o Ministro Gilmar Mendes, Presidente do Supremo

Tribunal Federal, entendeu nfo existir guestdc urgente gue justificasse o;ﬁb
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exercicio da competéncia prevista no art. 13, inc. VII, do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal.

9. Em 24.2.2010, indeferi o pedido de medida liminar e determinei

vista ao Procurador-Geral da RepGblica (fls. 23-34).

10. Em 26.4.2010,-0 Ministério Piblico Federal, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral da Repilblica Edson ¢liveira de Almeida, opinou

“pelo indeferimento da ordem” (f1. 37).

E o relatério.p
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29/06/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 102,375 RIO DE_JANEIRO
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Alega o Impetrante que a Sentenga penal condenatbria proferida
pelo Juizo da 88 Vara Federal Criminal da Seglc Judicifria do Rio de

Janeiro teria ofendido o principio da correlagio.

2. A argumentacdc apresentada na inicial da agd@o, contudeo, néo
comprova constrangimento ilegal no ate tide como coator, nos termos do que
suscitadc pelo Impetrante, a ferir direito do Paciente, nem ilegalidade ou

abuso de poder a ensejar a concessic da ordem de habeas corpus.

3. A denincia atribui ao Paciente a pratica dos crimes previstos nos
arts. 312, §1° e 163, pardgrafo Gnico, inc. III c¢/c art. 69 e arts. 299 e
340 c/c arts. 70 e 29, todos do C6digo Penal, imputando-lhe a seguinte

caonduta:

"Para consecucsc do objetivado pelos dois primeiros
denunciados, foi imprescindivel a colabora¢do efetiva do
terceiro denunciadc, Marcelo Auguste Pimenta Setta [ora
Paciente], o qual, aproveitando-se de sua condigio de Agente
Policial Federal lotado na Delegacia de Dia e plantonista do
fim-de-semana subsequente aquela apreensdo, cumprindo heordrico
imediatamente anterior ao do segundo denunciado na vigilia do
portdo de entrada, colaborou ativamente, omitindo-se em impedir
- ou pelo menos comunicar aocs seus superiores - a empreitada
criminosa gqgue conheceu previamente, desta forma também
facilitando o ingresso, garantindo a apropriagdo e
salvaguardando a fuga bem sucedida do quarto denunciadec, j& na
posse dos bens objetivados. E como ele prdprio confessou em

fls. '449/484, por sua colaboracio, recebeu promessa de 4
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recompensa no valor de cem mil reais e como os fatos
demonstram, aceitou

(...}

Desse modo, entre os dias 18 e 19 de setembroc de 2005, enm
hordrio ndo determinado, na Praga Maud, n°® 1, Centro, Rio de
Janeiro, o denunciado Fédbio, livre e conscientemente, com ©
conhecimento e a anuéncia dos comparsas Marcos, Marcelo e
Ubirajara, desviou valores de particulares de que tinha a posse

em razde do carge” (fls. 23-24 do Apenso).

4. 0 Juizo de primeiro grau condenou © Paciente pela pratica do
delitc previsto no art. 312 cfc art. 29, ambos do Cbédigo Penal, ao

fundamento de que:

“Quanto & autoria por parte de Setta, tem-se © seguinte
quadro probatdrio.

Tal qual relatado pela tGnica testemunha de defesa, o©
Delegado Vitor César C. dos 8., no curso das investigagdes
surgiram rumores de gque Rocha assediocu pessoas que estavam
de plantdo no mesmo dia do crime para que participassem do
delito facilitando-lhe a entrada no local e que uma dessas
pessvas foi o APF Setta verbis:

(-..)

Marcelo Setta fol encaminhado ac Delegado Presidente do
Inguérito, Alessandro Moretti, a quem relatou
detalhadamente que, de fato, fora chamado por Rocha a
participar do crime.

(«o.)

Com efeito, © depoimento de Setta em sede policial (fls.
415/420) coincide com as declaragbes da testemunha
Alessandro Moretti, e demonstra que Setta ndo apenas sabia
que o crime ocorreria mas sablia também com¢ ele ocorreria:
Rocha j& entrara na Superintendéncia com Sseu carro
particular e havia uma pessoa dentro da mala, pessoa esta

que executaria o delito. O crime, portanto, tal qualg™
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planejade pof Rocha e Kair jd4 tinha a sua exeéucéo iniciada
- diferentemente do afirmado pela defesa - pois Ubirajara,
pessca estranha aos gquadros da policia federal, se
encontrava ¢ interior da Superintendéncia, dentro da mala
do carro de Rocha.

{(...)

Esta provado, portanto, que Marcelo Setta estava presente,
integrande a eguipe de plantdo da DELDIA, no dia anterior e
na madrugada em que ocorreu o fato e que ele sabia gue
aquele crime ocorreria, dado que fora chamado a participar
do meémo.

{(...) _

Primeiramente, se estando presente e sabendo que o crime
ocorreria, &Setta pode, em tese, ser responsabilizado em
razdo de sua omissdeo, isto é, se sua omissdo fol
antijuridica.

(...}

O peculato é crime que, via de regra, se comete por agdo e
ndo por omissde. Quande praticade por omissdo, estar-se-4
diante de cmissdo imprdpria,

(...r

Setta, como enfatizado pelo MPF, & um agente de policia
federal, e se encontrava de plantdeo no. dia dos fatos
criminosos. A sua posigdo de garantidor na hipdtese é
evidente., Ele tinha como cbrigagcdo 1legal zelar pelo
patriménio de sua instituigdo e coibir ates criminosos,
independentemente de serem eles praticados por pecliciais
federais ou ndo. Tinha, ademais, c¢iéncia de que, naquele
dia, um crime grave ocorreria, praticado por um colega seu
de trabalho, acarretando uma situagdd de perito iminente
para o©¢ patriménic piblico. Havia elementos que lhe
permitiam dar credibilidade & afirmagido feita por Rocha -
desde a propria personalidade daguele policial, tide como
cusado, impulsivo, explosivo, até fatos como a ida do mesmo

[

ao trabalho em seu caro particular, ccisa gue o© préprio(f-
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Setta afirmou que] ndo costumava ocorrer. A sua posicdo
concreta lhe permitia evitar a lesdo ao patriménio ptblico
e o .vexame por gque passocu a Policia Federal com a
ocorréncia deste delito. Setta ndo sé poderia como deveria
ter agido para evitd-lo, comunicando oficialmente o fato ao
seu superior, contactando peoliciais de sua confianga ou
tomando uma das inumeras medidas ao alcance de um policial
federal que ocupava o seu posto. Nio o fez, "dando causa”
a0 resultado tipico e a efetiva ocorréncia do crime.

Em consequéncia, a sua omissdo € penalmente relevante na
forma do art. 13, § 2°, a, do CP e representou uma efetiva
adesdo a conduta dos demais autores do crime.

Nessas hipoteses, & <possivel' a Imputagdo do resultando
comissivo ao agente que se omitiu pois a omissdo em impedir
o resultado lesivo eguivale a causd-lo.

Todos os elementos do tipo objetivo do delito estdo
presentes: a sitvagdo de perigo para © bem juridico, a
capaclidade concreta de agir, a omissdo, a conseguente e
efetiva ocorréncia do resultado e a posigdo de garantidor
do omitente.

...}

Assim, por ter se omitido indevida e deliberadamente,
quando podia e devia agir de outro medo, contribuindo
decisivamente para o sucessc da empreitada c¢riminosa, Setta
deve responder na gqualidade de co-autor do delito de

peculato” (fls. 43-55 do Apenso}

5. O principio da correlagidc exige que haja uma sintonia entre o fato
descrito na denGncia e o fato pele gual o réu € condenado, uma vez que ©

juiz ndo pode julgar extra ou ultra petita.

6. No caso  vertente, constata-se que a denfncia mencicna
expressamente gque o Paciente participou da préatica do crime “omitindc-se
em impedir - ou pelo menos comunicar acs seus superiores — a empreitada

criminosa que conheceu previamente, desta forma também facilitando oy
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ingresso, garantindo a apropriagdo e salvaguardando a fuga bem sucedida do
quarto denunciado, j4 na posse dos bens cbjetivados” (fls. 24 do Bpenso).
A condenagdo fundamentou-se nesses mesmos fatos ao concluir gque, "“por ter
se omitido indevida e deliberadamente, quando podia e devia aéir de outro
modo, contribuindo decisivamente para o sucessc da empreitada criminosa,
Setta deve responder na gualidade de co-autor do delito de peculato” (fl.

55 do Apenso).

7. A circunsténcia de ndo ter a denfincia mencionado o art. 13, §2°,
a, do Cédigo Penal é irrelevante, pois o juiz conhece o direito (iura
novit curia), e o acusado se defende dos fatos narrados na denilncia e ndo

da capitulacdo dada pelo Ministério Plblico.

Desse modo, ¢ juiz pode dar aos eventos delituosos descritos na
inicial acusatéria a classificacdo legal gque entender mais adequada,
procedendo & emenda na acusagdo (emendatio libelli), sem que isso gere

gualguer surpresa para a defesa.

8. Assim, os arqumentos utilizados pelo Ministro Relator do Superior
Tribunal de Justi¢a no julgamento do Habeas Corpus 116.490 sao
suficientes, c¢laros e estdo em consondncia com o© nosse ordenamento

juridico, in verbis:

“Denota-se, portantc, da leitura dos trechos supracitades, de
plano, a congruéncia entre os fatos capitulados na denuncia e a
condenagdo, pois ainda que ndo tenha sido expressamente
mencionado o art. 13, § 2°, a, do CP, a conduta descrita pela
exordial acusatdria subsume-se perfeitamente ao delito pelo
gual foi condernado o paciente,

0 juiz da causa pode condenar o réu por delito diverse daquele
pelo qual foi denunciado, desde que haja equivaléncia com 0OS
fatos narrados na demincia. De fato, o réu se defende dos fatos
narrados na dentncia e ndo da classificagdo que faz dele o

érgdo acusador. b
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Uma equivocada classificagdo do delito ndo tem a forga de
invalidar a denuncia. Deve o magistrado, no momento da
sentenga, corrigir e adegquar a tipificag¢de, atribuindo-lhe
definigdo juridica diversa, mesmo qgue tenha de aplicar pena
mais grave. Trata-se, na hipdtese, da emendatio libeli,
previsto no art. 383 do CPP.

Assim, observado o principico da correlagdo ¥ um dos
sustentdculos do devido processo legal, 3jd que assegura o
direito & ampla defesa e ao contraditério -, ndo hd falar em
nulidade da sentenca condenatdria e, consequentemente, em
constrangimento ilegal, apto a justificar a concessdo da ordem

de habeas corpus” (fl. 108 do Apenso}.

9. Quanto a alegagdao de gue a denfincia contra o Paciente &
alternativa, a andlise das imputacdes feitas pelo Ministério Plblico deixa
evidenté que ndo foi atribuida ao réu mais de uma conduta penalmente
relevante, objetivando que, se ndo fosse condenado por uma, poderia ser

apenado, subsidiariamente, por outra.

Por narrar a participagdo de cinco acusados na pratica de vérios
crimes, a deniincia & extensa e complexa. Apesar disso, ela & perfeitamente
c¢lara ao individualizar a conduta omissiva do Paciente guanto ac crime de

peculato, conforme acima transcrito.

A pegca inicial acusatéria, da forma como redigida, possibilitou ac
Paciente saber exatamente os fatos gue lhe eram imputados, ndo havendo que
se falar em acusagdo incerta, que tivesse dificultado ou inviabilizado o
exercicic da defesa, tanto gque o Paciente foi absolvide da imputagao

gquanto a trés delitos e condenado apenas por um.

10. Pelo exposto, voto no sentido de denegar a ordem.~{
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 102.375
PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATORA : MIN. CARMEN LOCIA

PACTE. (S) : MARCELO AUGUSTO PIMENTA SETTA
IMPTE. (S) : MARCIO ENGELBERG MORAES
COATOR(A/S} (ES} : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decis&o: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus, nos
termos do voto da Relatora. Undnime. Presidéncia do Ministro
Ricardo Lewandowski. 1® Turma, 29.06.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sessdo 0s Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra Carmen
Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocuradora-Geral da Repiblica, Dra. Claudia Sampaic
Marques.
Fabiane Duarte
Coordenadora
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