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16/06/2010 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 99.306 AMAZONAS

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECTE. (S) : SUHEIL RAMAN NEVES

ADV. (A/S) : SIMAO GUIMARAES DE SOUSA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIQ EM
HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE COMUNICAGCAO AO ADVOGADO DA SESSAO DE
JULGAMENTQ. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
FEITO INCLUIDO EM PAUTA, DEPOIS DE ADIADO O JULGAMENTO A PEDIDO DA
PROPRIA DEFESA. DESNECESSIDADE DE NOVA PUBLICACKO. DOSIMETRIA.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO. AGRAVANTE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL. OFENSA A0S PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NAO CARACTERIZACAO. FATOS QUE CONSTAVAM NOS AUTOS E FORAM
RECONHECIDOS NA SENTENCA. RECURSO IMPROVIDO.

I - E desnecessdria de nova publicacfo quando o feito é
incluidoc em pauta e Jjulgado em prazo razoavel nas sessdes
subseqglientes, depois de cientificado o advogado.

II - N3o hd violacd3o dos principios do contraditério e
da ampla defesa, quando, em julgamento de recursc de apelagdoc do
Ministério Publico, o Tribunal aplica agravante ndo reconhecida
pelo juiz de primeiroc grau, mas cuja existéncia consta dos autos.

III - Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, scb a
Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por maioria de
votos, negar provimento aco recurso ordindrio em habeas corpus, nos
termos do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Né&o
participou, justificadamente, deste julgamento, o Senhor Ministro
Ayres Britto.

Brasilia, 16 de junho de 2010.

RICARDO LEWANDOWSKI - PRESIDENTE E RELATOR
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20/04/2010 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 99.306 AMAZONAS

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECTE. (S) : SUHEIL RAMAN NEVES

ADV. (A/S) : SIMAO GUIMARAES DE SOQOUSA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORTIO

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de recurso
ordindrio em habeas corpus, interposto por SUHEIL RAMAN NEVES,
contra acérddo do Superior Tribunal de Justiga, que denegou a

ordem pleiteada em favor do ora recorrente.

Narra o recurso que o recorrente foi condenado a pena de
dois anos e dois meses de reclusdo em regime aberto, substituida
por uma pena restritiva de direitos e uma prestag¢do pecunidria, de
RS 4.500,00 ({(quatro mil e quinhentos reais) e, ainda, ao pagamento
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de multa, pela pratica do
crime previsto no art. 297, combinado com art. 29, ambos do Cédigo

Penal.

Consta, ainda, que, contra a sentenga condenatdria,
foram interpostos recursos de apelagdo pela defesa e pelo

Ministério Publico, findando provido apenas © recurso ministerial
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para aplicar a agravante prevista no art. 62, I, do Cdédigo Penal,
majorando assim, a pena do ora recorrente para dois anocs e quatro
meses de reclusdo, mantidos o regime inicial de cumprimento da

pena e a substitui¢do da pena privativa de 1liberdade por

restritiva de direitos.

Consigna, ainda, que no referido julgamento da apelacdo,
embora seu advogado tenha realizado pedido expresso, néo pdde

fazer sustentacdo oral por falta de ciéncia da data do julgamento.

Inconformada, a defesa manejou habeas corpus no STJ, o

qual, por sua vez, denegou a ordem, em acdrddo cuja ementa tem o

seguinte teor:

"HABEAS CORPUS. FALSIFICAC}TO DE DOCUMENTOQO
PUBLICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. FEITO
INCLUYDO EM PAUTA. ADIAMENTO. JULGAMENTO EM PRAZQO
RAZOAVEL. AGRAVANTE. OBJETO DA APELACAQ DO MINISTERIO
PUBLICO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.

1. Conforme entendimento desta Corte, &
desnecessdria nova publicacdo quando o feito incluido em
pauta de Julgamento €& adiado e julgado em prazo
razoavel.

2. Interposto recurso de apelacdo pelo
Ministério bPublico visando ao  reconhecimento de
circunstdncia agravante, inexiste constrangimento ilegal
na sua aplicacdo pelo Tribunal de origem, pols o que se
veda € o aumento da pena de oficio.

3. Habeas corpus denegado” (fl. 110}.
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E contra essa decisdo que se insurge o recorrente.

Sustenta, em suma, que o Jjulgamento do recurso de
apelagdo ndo ocorreu na data designada, nem tampouco na sessdo
subsequente, sendo 0 advogado surpreendido, posteriormente, "com o
julgamento na sua auséncia, frustrando-se, assim, o seu interesse

em sustentar, com a ofensa direta aos interesses do paciente” (fl.

131).

Alega, assim, que é nulo ¢ julgamento do recurso de
apelacgdo, por cerceamento de defesa, pois a defesa ndo teve
ciéncia da data de sua ocorréncia, sendo impedido de realizar

sustentagdo oral, embora tenha formulado pedido expresso nesse

sentido.

Alega, ainda, ofensa aocs principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, ao argumento de que ndo poderia
ter sido reconhecida a agravante prevista no art. 61, I, do Cdédigo
Penal, em segunda insténcia, pois esta nd3o foi apontada pelo
Ministério Publico no momento oportuno, tendo o érg3o acusador

suscitado a sua ocorréncia apenas no recurso de apelacdo.
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Requer, ao final, o provimento do recurso para gque seja
decretada a nulidade do acérddc proferido no julgamento da

apelacdo.

Em 2/6/2009, determinei fosse ouvido o Procurador-Geral

da Republica.

0 Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Wagner Gong¢alves, manifestou-se

pelo improvimento do recurso (fls. 165-169}.

E o relatério,
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20/04/2010 PRIMEIRA TURMA

RECURSO ORDINARTO EM HABEAS CORPUS 99,306 AMAZONAS
vVOoTO

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator}: Bem

examinados os autos, entendo que o0 recurso nic merece ser provido.

Conforme relatado, o recorrente pretende seja declarada
a nulidade do acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da

1* Regido, que deu provimento ao recurso de apelacdo do Ministério

Piblico Federal.
Duas sdo as premissas deste recurso.

A primeira diz respeito ao suposto cerceamento de defesa

no Jjulgamento do recurso de apelacgdo, ao argumento de que o
advogado do recorrente, mesmo tendo manifestado expressamente gue
pretendia fazer sustentagdo oral, ndo foi cientificado da data de

sua realizacdo.

Contudo, consta dos autos que a defesa do recorrente foi

intimada para a sessd3o de julgamento, que se realizaria em
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3/10/2006, o qual, por questdes internas daquela Corte Regional,

ndo ocorreu.

A defesa, por sua vez, formulou pedido nos autos em
7/11/2006, solicitando o adiamento da sessdo de julgamento para ©
dia 20/11/2006, alegando que o advogadc estaria impossibilitado de
comparecer em periodo compreendido entre os dias 7 a 17 de

novembro de 2006 (fls. 67).

0 recorrente alega gque seu patrono compareceu ao
Tribunal Regional Federal da 18 Regido nos dias 20 e 21 de
novembro de 2006, mas o julgamento da apelag¢do ndo se realizou,
sendo surpreendido pela noticia de que o julgamento ocorreu em

28/11/2006, sem qualguer comunicagdo prévia.

Penso, todavia, que n3c ha falar em cerceamentp de
defesa, poilis o advogado do recorrente, como visto, foi intimado
para a sessdo de julgamento e esta ndo se realizou na data
prevista por questdes de ordem interna. Depois, tendo o préprio
causidico solicitado seu adiamento para a data do dia 20/11/2006,
mas O julgamento somente se realizou em 28/11/2006, ou seja, uma

semana apds a data pretendida pela defesa.

<

N\
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Por oportuno, transcrevo trecho do voto do Desembargador

relator na Corte Federal proferido nos embargos de declaracdo, gue

bem ilustra a questdo:

"Afasto, inicialmente, o alegadoc cerceamento
de defesa, pois houve intimacdo das partes para a sessdo
de julgamento que se realizaria em 3/10/2006. O processo
foi adiado por questdes de ordem interna e, em seguida,
a propria defesa solicitou novo adiamento para o dia 20
de novembro. Contudo, novamente o processo ndo foi
julgado, tendo sido levado na sessdo da semana seguinte,
dia 28/11/2006. Ora, caberia 4 defesa, in <casu,
continuar diligenciando no sentido de obter informag¢des
junto a Secretaria do Gabinete para saber quando o
processo seria levado & sessdo. Portanto, ndo houve
qualgquer cerceamento de defesa, uma vez que foi
efetivada a devida intimacdo inicial para o julgamento,
ndo competindo as partes determinar o contetido das
pautas das sessdes de julgamento” {fl. 89).

A jurisprudéncia deste Tribunal, como se sabe, ¢ firme
no sentido da desnecessidade de nova publicac3o quando o feito é
adiado para sessfes subseqglientes, nfdoc se registrando, nessas
hipéteses, gqualquer cerceamento de defesa. Nesse sentido,
transcrevo trechos das ementas do HC 83.090/RJ, Rel. Min. Ellen

Gracie e HC 83.675/8P, Rel. Min. Gilmar Mendes:

"HABEAS CORPUS. (...) ALEGADQO CERCEAMENTO DE
DEFESA EM VIRTUDE DO JULGAMENTO DO RECURSO EM SESSAQ
SEGUINTE AQUELA EM QUE FOI RETIRADO DE PAUTA, A PEDIDO
DO DEFENSOR DO ORA PACIENTE, SEM QUE TIVESSE SIDO
NOVAMENTE REINCLUIDO NA PAUTA DE JULGAMENTO.

(...)



Sppromo rideunal Fedoral! 543

RHC 99.306 / aM

3. A Jurisprudéncia da Corte entende
desnecessdria a publicagdo de nova pauta de julgamento
se o felto é levado a julgamento na sesséo seguinte em
decorréncia de pedido de adiamento formulado pela
defesa. Habeas corpus prejudicado em parte, e, quanto ao
restante, indeferido” (grifos meus).

"Habeas Corpus. 2. Crime contra o Sistema
Financeiro (art. 17 da Lei n® 7.492/86). 3. Alegacdo de
nulidades no julgamento do recurse de Apelagdo
Ministerial. 4. Sustenta¢do de Cerceamento de Defesa. 5.
Inocorréncia 6. Regular Iintimag8o do advogado do
Paciente na Imprensa Oficlal. 7. Julgamento adiado. 8.
Possibilidade de julgamento em gualquer sessdo seguinte,
independente de nova intimag¢do. 9. Crime continuado. 10.
Observdncia do Principio da Correlacdo ou Congruéncia.
Precedentes. 11. Ordem indeferida” {(grifos meus).

Na mesma linha: RHC 84.084/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa; HC 73.669/MS, Rel. Min. Carlos Velloso; AI 145.203-

AgR/SP, Rel. Min. Paulo Brossard.

Também a Procuradoria-Geral da Republica abriga esse

entendimento, verbis:

“Relativamente a tese de cerceamento de
defesa, em face da auséncia de intimacdo para
sustenta¢do oral, tem-~se que o julgamento de um processo
pode ocorrer em qualgquer sessdo posterior aqgquela
designada inicialmente, sem necessidade de nova
publicagdo da pauta ou intima¢do do patrono. Cabe a este
diligenciar no sentido de acompanhar a designacd8o da

nova data” (£f1. 167).
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Assim, entendo que, no caso sob exame, ndo hd que se
cogitar de qualgquer nulidade, visto que, conforme restou
demonstrado, a defesa do recorrente foi intimada para a sessdo de
julgamento, tendo ela prdépria solicitado adiamento, cumprindo-lhe
acompanhar a pauta das sessdes. Ademais, o feito foi julgado

dentro de prazo razodvel, ou seja, apenas uma semana apés a data

pretendida.

Trago a colagdo, por oportuno, ementa de decisdo

proferida por esta Corte no HC 81.134/SC, Rel. Min. Sepulveda

Pertence:

“EMENTA : Julgamento  nos Tribunais: ndo
cerceia a defesa, que o pedido de adiamento seja
deferido para data anterior &  pretendida pelo
impetrante, a quem Iincumbe acompanhar a sorte do seu

requerimento: precedentes”

Também a segunda premissa deste recurso, a saber, a da
impossibilidade de reconhecer-se circunstlncia agravante prevista

no art. 62, I, do Cédigo Penal, pelo Tribunal Regional Federal da

1* Regido, a meu ver, ndo merece acolhida.

O recorrente sustenta que tal agravante ndoc foi

suscitada pelo Ministério Publico na demincia, nem tampouco nas
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alegagBes finais. E mais: ndo foi considerada pelo juiz gquando
proferiu a sentenga. Entende que ndo seria possivel levantar a
agravante apenas na apelagdo. Tratar-se-ia de fato novo, que ndo

poderia ter sido reconhecido pela Corte Regional.

Contrariamente ao alegado, todavia, verifico que, na
sentenga condenatéria, o juiz consignou que ficou comprovado que o
recorrente dirigiu a acdo dos demais agentes, e que estes agiram a
mandoe e interesse daquele. Na dosimetria da pena, porém, o
sentenciante deixou de aplicar a agravante prevista no art. 62, I,

do CP.

Destaco, para melhor  exame, trecho da decisdo

condenatéria:

“Analiso, primeiramente, a autoria de SUHEIL
RAMAN NEVES e PAULO EDUARDQ DE SQUZA MARINHO NERY.

Observo com relagdo a estes dois acusados que
figuram como os possiveis interessados na falsificacdo
do documento em tela, pois como sdécios da CONSTRUTORA
EXATA LTDA. em muito lhes aproveitava que tal empresa
participasse do procedimento licitatdério que ocorreria
no Ministério do Exército.

(...)
Desta feita, observo gque SUHEIL RAMAN NEVES e

PAULO NERY agiram em conluio com HAROLDO ALMEIDA SILVA
no sentido de, a partir do documento fornecido para a
CRJ ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., produzir uma certidio
falsa que aproveitasse & CONSTRUTORA EXATA, a fim de que
esta participasse da licitacédo.
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Resta, igualmente, patente a autoria do
acusado HAROLDO ALMEIDA SILVA, o qual observo ter
figurado como executor material da falsificag¢8o a mando
dos sécios da empresa EXATA - PAULO NERY E SUHEIL NEVES”

(fls. 18-21).

0 Ministério Pidblico, entendendo cabivel a incidéncia da
referida agravante, interp6s apelagdo para que ela fosse

reconhecida, culminando o julgamento com © provimento da pretensdo

do Parguet.

Eis alguns trechos das razfes da apelagdo ministerial,

em gque expressamente se requereu 0 reconhecimento da agravante:

"Apesar de fazer constar a Iinexisténcia de
circunstancias agravantes, tal ndo se afigura nos autos,
sendo imperiosa a reforma da bem lancada sentenca, neste
aspecto, a fim de assegurar aplicacdo da agravante no
concurso de pesscas, disposta no art. 62, I, do Cddigo
Penal, em relacdo ao réu SUHEIL RAMAN NEVES.

{(...)

0 prdéprio Juiz a quo, no decisum ora
parcialmente atacado, reconheceu o acerto prévio e a
divisdo de tarefas entre os comparsas (...).

Restou patente, de todo o apurado nos autos,
portanto, que Suheil Raman Neves, sdécio majoritdrio da
Construtora EXATA Ltda. e gerente administrativo da
referida sociedade, dirigiu o grupo para a falsificagéo
da certiddo de (quitagdc de tributos federais, e
posterior participagdo na licitacdo, cabendo a Paulo
Nery a condigdo de intermediador entre o© interessado
{Suheil) e fol falsificador (Haroldo) . Se resta
reconhecida a situa¢do de ascendéncia do acusado Suheil
Raman Neves em relac¢do aos demais, o interesse direto do
acusado na prdtica delituosa, bem como ajuste prévio e a
direcdo do evento pelo mesmo, Iimpossivel, negar a

7
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existéncia da circunstidncia agravante do concurse de
pessoas, constante do art. 62, I, do Cédigo Penal em

desfavor do acusado.

{...)

Por tudo 1isto posto, pugna o© MPF pelo
recebimento e provimento desta Apelagdo, com reforma da
senten¢a guerreada, para aplicar-se a circunsténcia
agravante do art. 62, I, do Cédigo Penal, na dosimetria
da pena do acusado SUHEIL RAMAN NEVES, por ser de
direito e merecida justiga” (fls. 29-31).

Ora, ndoc h& nulidade gquando o Tribunal, ao julgar
apelacdo do Ministério Publico, aplica circunstdncia agravante néo

reconhecida pelo juiz de primeiro grau, mas cuja existéncia consta

dos autos.

Ndo se ignora que o efeito devolutivo da apelacdo é
ample, permitindo ao Tribunal competente, inclusive, a revisdo da

dosimetria da pena, ainda mais quando esta é objeto de recurso da

acusacdo.

Comoc refor¢e argumentativo, transcrevo os ensinamentos

de Eugénio Pacelli de Oliveira sobre o tema:

"(...) como se trata de decisdo que aprecia e
julga o mérito da pretensdo punitiva, a apelacdo é o
recurso gque permite maior amplitude quanto a matéria
impugndvel, devolvendo ao tribunal toda matdéria de fato
e de direito, segundo aplicacdo do tantum devolutum
quantum appellantum, isto &, nos limites da impugnacdo.

AN
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Nesse campo, diz-se que a fundamentacdo das apelag¢bes é
a mais ampla possivel”, !

Ademais, o acusado defende-se dos fatos descritos na

denmincia e ndo da capitulag¢do legal atribuida na peca acusatéria.

Sabe-se, ademais, que é licito ao magistrado reconhecer
circunsténcia agravante, mesmo que n3o alegadas na denincia, a

teor do que dispfe o art. 385 do Cédigo de Processo Penal.

Ccom efeito, para que a agravante influa no calculo da
pena ndo € necessdrio que ela seja expressamente mencionada na
dendncia ou nas alegacbes finais, bastando que existam nos autos

elementos que a identifique, tal ocorre no caso sob exame.

Nesse sentido, j& decidiu esta Corte no julgamento do HC

93.211/DF, Rel. Min. Eros Grau, cuja ementa transcrevo abaixo:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AAHLLAC?RJ DA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADCO NA PARTE DA
FIXACAO DA PENA. MANUTENCAQ DA EXECUCAO PENAL. AGRAVANTE
DO ART. 62, I DO CP. DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE DA
PACIENTE NA ORGANIZACEO CRIMINOSA. 1. Anulagdo do
cdlculo da pena e anulagdo da sentenga sdo coisas
distintas. A sentenca transitada em julgado quando
anulada apenas na parte da fixagdo da pena, para

! QLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 10. ed. Rio de aneiro:(
Lumen Juris, 2008, p. 715.
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recalculo, mantém-se apta a execucdoc. 2. AS agravantes,
ao contrdrio das gqualificadoras, sequer precisam constar
da denincia para serem reconhecidag pelo Juiz. E
suficlente, para gue incidam no cdlculo da pena, a
exigténcia nos autos de elementos gque as identifigquem.
No caso sob exame, consta na sentenga que a paciente
organizou a cooperagdo no crime, dirigindo a atividade
criminosa. Ordem denegada” (grifos meus).

Destaco, também, a propdsito, o entendimento de

Guilherme de Souza Nucci acerca da questdo:

"(...) o magistrado ndo estd atrelado ao
pedido de reconhecimento das agravantes, feito pela
acusag¢do, para poder aplicar uma ou mais das
existentes no rol do art. 61 do Cédigo Penal (além de
outras que, porventura, surjam em leis especiais). Se o
juiz pode o mais, que €& aplicar as circunstdncias
judiciais, em que existe um poder criativo de larga
extensdo (...) & natural que possa o menos, 1isto &,
aplicar expressas causas agravantes, bem descritas na
lei penal. Ndo hd muitas vezes, contraditorico e ampla
defesa acerca das agravantes e atenuantes, tanto quanto
ndo se dd em relacdo as circunstdncias judiciais do art.
59 do Cédigo Penal~”. 2

Nessa mesma linha foli o parecer do Parquet exarado nos

autos, in verbis:

“(...) embora a agravante ndo tenha sido
apontada na denvncia, nem considerada na parte
dispositiva da sentenga, a sua incidéncia decorre das
provas produzidas durante a instrucdo criminal.

? NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 8% ed. S#o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 696.

P

10
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Alids, agravante e atenuante, ndo raro,
apuram-se na instru¢do e ndo, ab ovo, com peca
acusatéria. Dal a legitimidade do MPF para apelar e a
correta decisdo da Corte Regional.

Embora o juiz de primeiro grau, ao realizar o
cdlculo do quantum penal, ndo tenha considerado a
circunsténcia agravante, o fato €& gue, ao motivar sua
decisdo, reconheceu, adequadamente, a prdtica do crime
de falsidade documental em concurso de pessoas.

No caso, o© Tribunal apenas reconheceu a
necessidade de aplicacdo da agravante, uma vez evidente
o concurse de pessoas na prdtica de falsificacgdo
documental. (...)

Vale salientar que a agravante ndo se
confunde com a circunstdncia elementar do tipo penal.
Esta, como sabido, €é um ‘componente’ objetivo ou
subjetivo do tipo bdsico - é, portanto, fundamental para
a configuracdo do tipo penal. A agravante (objetiva ou
subjetiva), por sua vez, apenas adere ao tipo penal, sem

modificar sua estrutura.
Dessa forma, tendo em vista que ndo houve

nova definicdo juridica dos fatos ~ o acérddo limitou-se
& aplicacdo da agravante do concurso de pessocas-~, ndo ha
constrangimento ilegal a ser reparado” (fls. 168-169).

Observo, além disso, que o recorrente teve oportunidade
de manifestar-se sobre a incidéncia da agravante, quando
apresentou suas contrarrazdes a apelacdo interposta pelo

Ministério Publico.

O concurso de pessocas, ac qual se aplica a agravante
prevista no art. 62, I, do Cddigo Penal, ademais, j& havia sido
reconhecida na sentenga proferida pelo juiz monocrdtico, que

apenas deixou de aplicd-la para majorar a reprimenda. Essa

11
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decisdo, porém, foi corrigida, no ponto, pelo TRF/1l, em resposta a

provocagdo do Parguet formulada em sede de apelagdo.

Ndo hé&, assim, qualquer ilegalidade ou violag¢do aos
principios da ampla defesa e do contraditério na espécie, razdo

pela qual se afigura higido o acdérddo aqui vergastado.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

12
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20/04/2010 Primera Turma

Recurso Oromiario Em Haeeas Corprus 99.306 AMazoNas

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Presidente, lembro-me
de um processo, versando tema tributirio, em que houve um interregno demasiado entre 2
data aprazada para o julgamento e o pregio: mais de trés anos.

Mas, aqui, nio. Vossa Exceléncia alude a periodo razoivel. Adiamento a
pedido da defesa e o pregio numa das Sessdes subsequentes.

A meu ver, incumbia ao profissional da advocacia acompanhar 2
tramitagdo do processo. Se houvesse um interregno maior, perderia a finalidade, nio s a
pauta, como também o proprio adiamento, porque este se imagina para uma Sessdo
subsequente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE E RELATOR) - Eu até trago 4 colagio uma ementa do HC relatado

pelo Ministro Sepulveda Pertence exatamente nesse sentido. Consulto o Ministro Toffoli.

Documento assinado digitalmenta conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infraestrutura de Chaves Piblicas Braslieira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado nc enderego eletrénico hitp://www. stf.jus.br/portalfautenticacac/ sob o nimero 608407,



20/04/2010 PriMEIrRA TURMA

Recurso Oroinirio EM Hapeas Corpus 99.306 AMazoNas

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, pego vista.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E interessante a matétia.
Em certo caso citado, mesmo com o intetregno de trés anos — ¢ foi advogado o grande
tributarista de Sdo Paulo, Léo Krakowiak —, a 2* Turma nio placitou a nulidade do pregio,

verificado trés anos apds o adiamento.

Dogxﬂ_e inado digitalmente conforma MP n® 2.200-2/2001 de 241082001, que institui & Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documer?fglz ;‘?’3@3 ser acassado no endereco eletrdnico hitp:lwww.sif jus. br/portalfautenticacac/ sob o numero 650847,
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FRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 99.306

PROCED. : AMAZONAS

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE. (S) : SUHEIL RAMAN NEVES

ADV. (A/S) : SIMAO GUIMARAES DE SOQUSA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: Apds ¢ voto do Ministro Ricarde Lewandowski, Relator-
Presidente, que negava provimento ao recurso ordindrio em habeas
corpus, pediu vista do processo o Ministro Dias Toffoli. DNio
participou, Jjustificadamente, deste julgamento, o Ministro Ayres
Britto. Undnime. 1® Turma, 20.04.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sessdc os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra Carmen
ILicia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson de Almeida.

Fabiane Duarte
Coordenadora

Dgqupqeigssinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui & Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
docurmento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp:/fwww.stf.jus.br/portal/autanticacac/autenticarDocumento.asp sob o numero 538921



16/06/2010 PriMEIRA TURMA

Recurso Orpinirio Em Hapeas Corrus 99.306 AMmazoNas

VOTO-VISTA

O EXMO. SR, MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de dois anos e dois
meses de reclusdo (substituida por restritiva de direitos, multa e prestagio pecuniiria), pela
pradca do crime previsto no art. 297, c.c art. 29 do Cédigo Penal. Interpostas apelagdes
pela defesa e pela acusagio, apenas essa restou provida para aplicar a agravante do art. 62, I,
CP, fixando-se a pena em dois anos e quatro meses de reclusio.

Inconformada, a defesa impetrou o habeas corpus n° 88.718 no Superior
Tribunal de Justiga, alegando nulidade do julgamento da apelagdo, uma vez que nio pode
fazer sustentagio oral por falta de ciéncia da data do julgamento. Defendeu também a
impossibilidade de incidéncia da agravante, “que ndo foi apontada nem na dendncia nem nas
alegagdes finais do Parquet”. A ordem, como visto, foi denegada as fls. 102/110. E contra esta
decis?o que se insurge o presente recurso.

A defesa reitera os argumentos levados ao C. STJ, requerendo a anl;lac;ﬁo
do julgamento da apelagio, tendo em vista: 1) ndo ter sido intimada para fazer sua
sustentagdo oral, embora tenha peticionado nesse sentido (a petigio foi juntada aos autos
posteriormente ao julgamento da apelagio); 2) nio ser possivel a incidéncia da agravante
em segunda instincia, se cla nio foi apontada oportunamente pelo 6rgio acusador.

Na sessio de 20/4/10, apés o voto do Relator, Ministto Ricardo
Lewandowski, negando provimento ao recurso, pedi vista dos autos.

E o breve relatorio.

Como bem elucidado no parecer da lavra do Subprocurador Geral da

Republica Dr. Jair Brandio de Souza Meira, a questdo foi corretamente decidida:

“(.)

8. Conforme se verifica da fl. 53v° a  Apelagio .
1997.32.00.004074-6/ AM foi inicialmente incluida na pauta de julgamentos do dia
03/10/2006, sendo efetivamente julgada no dia 28/11/2006 (fl. 54), o que,
segundo o impetrante teria causado prejuizo por cerceamento de defesa.

9. Alega que no dia 07/11/2006 protocolou petigio requerendo que o feito
fosse julgado na sessio do dia 20/11/2006, mas que neste dia nio houve o
julgamento, nem no dia posterior. Diz que depois foi surpreendido com a

o

Dowqt&mnado digitatmente conforme MP n° 2.2b0-212001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endere¢o eletrdnico http://iwww.sif jus. briportat/autenticacao/ sob o nimero 650848,
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informagio, constante do site do TRF 1* Regiio, de que o julgamento ocorrera em
28/11/2006, sendo que referida petigio s6 foi juntada acs autos em 07/02/2007.

10. Com efeito, ¢ sabido que o julgamento de um processo pode
ocorrer em qualquer sessio posterior aquela inicialmente designada, sendo
automatico o adiamento, sem necessidade de nova publicagdo da pauta ou nova
intimagio. Da mesma forma, se o adiamento ocorrer 2 pedido do patrono da
causa.

11. Para garantir que o julgamento ocorra em determinada sessio, o
advogado pode pedir preferéncia, ali mesmo antes de seu inicio, manifestando a
intengio, quando for o caso, de realizar sustentagio oral, sem que para isso seja
necessario peticionar nos autos.

12. E no que se refere a petigdo de fls. 67, o fato de ter sido juntada
aos autos somente em 07/02/2007, a meu ver ndo gerou qualquer prejuizo, uma
vez que o pedido ja estava prejudicado, pois o impetrante, segundo cle mesmo
destaca, havia comparecido no dia 20/11/2006, estando, portanto, ciente de nio
havia sido julgada a apelagio.

13. Sobre o tema, o seguinte precedente desse Superior Tribunal de
Justiga:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE. NULIDADE DO ACORDAO NAO CONFIGURADA.

ADIAMENTO AUTOMATICO DA PAUTA. DESNECESSIDADE DE
NOVA PUBLICAGAO. RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE
POR CULPA DE PREPOSTO NA CONDUGAO DO ONIBUS. REEXAME
DA PROVA.

IMPOSSIBILIDADE SUMULA N. 7-STJ.

I . Possivel o julgamento do processo em sessio posterior aquela
inicialmente designada, porquanto o adiamento se di automaticamente, sem
necessidade de nova publicagio.

I T. Nulidades nio configuradas.

T I1. Reconhecimento de culpa do preposto da empresa de transporte
coletivo, a afastar a alegacdo da autora de que sua condenagio se baseara
exclusivamente na atribuicdo de responsabilidade objctiva,

I V .Descabimento da rescisOria para revisio da matéria de prova, o mesmo
acontecendo, 20 teor da Sumula n. 7 do ST}, quanto 4 admissibilidade do especial.

V. Recurso nio conhecido.

(REsp. 268.659/RJ; Relator: Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR;
QUARTA TURMA,; Data do julgamento: 26/02/2002; Data da Publicagio/Fonte:
DJ 15/04/2002, p. 223).”

Aventando matéria preliminar, o impetrante, no presente habeas corpus,
postula a invalidagio do referido julgamento de apelagio criminal, sustentando, em sintese,
que este se acha viciado por defeito formal insuperivel, eis que realizado sem 2 devida

observancia das garantias constitucionais pertinentes a ampla defesa e ao due process of

Dogupienip:Fpainado digitalmente conforme MP n® 2.260—2]2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrnico bitp:/iwww st jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 650848.
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law.

O sistema constitucional brasileiro assegura ao réu, em plenitude, o
exercicio do direito de defesa, cujo desrespeito - precisamente por qualificar-se como grave
transgressio de natureza juridica - gera a invalidagdo do procedimento penal e produz, até
mesmo, a desconstitui¢io da propria decisio nele proferida.

Por isso mesmo - e € o que enuncia a Sumula 431/STF -, reveste-se de
nulidade o julgamento de recurso criminal, em segunda instancia, quando nio precedido da
intima¢do das partes, ou da publicagio oportuna da pauta, ressalvadas as hipotescs
pertinentes a agio de habeas corpus.

O Supremo Tribunal Federal, em vigilincia ao principio constitucional do
contraditério € da amplitude de defesa, tem invalidado julgamentos realizados por
Tribunais, quando nédo precedidos da publicagio da pauta respectiva (RTJ 32/677, Relator
o Ministro Evandro Lins), ou quando ausente, da publicagdo oficial, 0 nome do advogado
constituido ou dativo (RTJ 84/403, Relator o Ministro Cunha Peixoto), ou, ainda,
quando incorreta essa mesma publicagdo relativamente ao nome do patrono de qualquer
das partes (HC 62.744-SP, Relator o Ministro Sydney Sanches).

Nio se cuida, porém, da hipdtese versada neste recutso, onde houve
regu]ar publicacao da pauta de julgamento para o dia 03/10/2006 em nome do advogado
do paciente, ora impetrante. E certo que postulou o causidico, aos 07/11/2006, que aquele
recurso fosse julgado na sessdo de 20/11/2006 (fl. 67), o que denota ter o advogado tido
inequivoca ciéncia de que o julgamento nio ocorrera na data originalmente designada.

QO julgamento, afinal, ocorreu aos 28/11/2006, data em que, segundo as
informac¢Bes do proprio defensor, ndo mais subsistiam razdes para eventual adiamento do
julgamento, independendo o julgamento, nesse caso, de nova intimagio do advogado, de
sorte que, mesmo tendo seu petitorio sido anexado ao processo em data posterior, neste
aspecto, nenhum prejuizo podera ser suscitado, cabendo 20 proprio interessado inteirar-se
da data em que as sessdes subseqiientes a 20/11/2006 viriam a se realizar.

Nesse sentido diversos precedentes desta Suprema Corte:

“RECURSO CRIMINAL  ELEITORAL - ALEGACF'\() DE
CERCEAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO A SUSTENTACAQO
ORAL POR AUSENCIA DE PREVIA PUBLICA(;AO DA PAUTA DE
JULGAMENTO - INOCORRENCIA - ANTECEDENCIA MINIMA DE 48

qﬁznado digitalmente conforme MP n® 2. 200-2/2001 de 24/082001, que inslitui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O

ocumento ode ser acessado no enderego elefronico hitp:/fwww. stf jus.br/portalfautenticacao/ sob o nimero 650848.
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(QUARENTA E OITO) HORAS DE PUBLICACAO DA PAUTA QUE FOI
OBSERVADA NO CASO - 'HABEAS CORPUS' INDEFERIDO. - A
sustentagdo oral constitui ato essencial 3 defesa. A injusta frustragfio dessa magna
prerrogativa afeta, de modo substancial, o principio da amplitude de defesa que
vem proclamado no préprio texto da Constituigio da Republica. - O ordenamento
positivo brasileiro ndo impde que a pauta de julgamento seja publicada com a
precisa indicagdo da data em que os processos dela constantes deverio ser julgados
pelo Tribunal. O que se revela essencial, sob pena de nulidade, é que a publicagio
da pauta de julgamento, no Didrio da Justi¢a, ocorra com a antecedéncia minima
de 48 (quarenta e oito) horas, em relagio 2 sessio em que oS processos serio
chamados. Inocorréncia de cerceamento ao direito de defesa do paciente, eis que o
julgamento do recurso criminal por ele interposto efetuou-se na primeira sessiao
apos decorrido o prazo legal de 48 horas” (HC n® 81.369/PB ~ Relator o Ministro
Celso de Mello — Tribunal Pleno — DJe de 13/2/09).

Observo finalmente, tendo em vista a oportuna observagido do eminente
Ministro Marco Aurélio na sessio anterior, que O caso em exame nio revela lapso
temporal mais dilatado e relevante que pudesse ensejar eventual necessidade excepcional de
nova Intimagzo do advogado para nova sessio de julgamento.

Em relagdo 2 possibilidade do reconhecimento de circunstincia agravante,
independe de sua capitulagio na demincia e de requerimento em sede de alegag¢3es finais,
como bem observou o eminente Relator, “o recorrente teve oportunidade de manifestar-se sobre a
inddéncia da agravante, quando apresentou suas contrarragies @ apelagdo interposta pelo Ministério
Priblico. O concurso de pessoas, ao gnal se aplica a agravante previsia no art. 62, I, do Cédigo Penal,
ademais, jd havia side reconbecida na sentenga proferida pelo juiz monocrdtico, gque apenas der>cou de
aplici-la para majorar a reprimenda. Essa decisdo, porém, foi corrigida, no ponts, pelo TRE/ 1, em
resposia a provocagio do Parquet formulada em sede de apelagio. Nao bd, assim, qualguer ilegalidade on
violagGo aos principios da ampla defesa e do contraditirio na espédie, razdo pela qual se afignra higido o
acirddo aqui vergastado.”’

Assim como assim, acompanho o eminente Ministro Relator e nego

provimcnto a0 recurso.

Dogumenipagainado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 650848,
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16/06/2010 Primera TurMa

Recurso Oroinirio EM Habeas Corpus 99.306 AMazoNas

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, peco vénia a
Vossa Exceléncia ¢ ao Ministro Dias Toffoli para assentar que a publicagio da pauta para
julgamento da apelagio no Tribunal de origem, o Tribunal Regional Federal, perdeu o
objeto, porque, em 7 de novembro de 2006, a defesa protocolou petigio, que, a0 que tudo
indica, nio foi despachada, visando o adiamento da apreciagio do caso para 20 de
novembro imediato. Na sessdo do dia 20, compareceu ao Colegiado, mas a apelagio nio foi
julgada. Repito: 20 de novembro de 2006. A defesa regressou no dia imediato, 21, e foi
informada de que, naquela sessio, novamente, o processo ndo setia julgado. Continuou
acompanhando a movimentagio processual pelo sitio do Tribunal para saber a designagio
de uma data — como no caso anterior, assentou o Supetior Tribunal de Justiga — provavel de
julgamento. Nio constatou, no sitio do Tribunal, essa noticia e foi surpreendida - sem ter a
pet¢io despachada pedindo adiamento - com o julgamento em 7 de fevereiro de 2007.

Creio que estamos diante de caso em que houve a surpresa para a defesa
nesse julgamento, ¢ repito, da entrada do processo em pauta até o julgamento sem aviso;
tvemos ai um interregno de mais de dois meses: 7 de novembro 2006 para 7 de fevereiro
de 2007, trés meses e qualquer coisa.

Pego vénia para conceder a ordem, tendo em conta a insubsisténcia do
julgamento da apelagio, para que outro ocotra corm a ciéncia a defesa da data respectiva.
Apontou-se que, no caso, o defensor era conselheiro da Ordem dos Advogados do Brasil e
nio poderia comparecer na data aprazada, porque estaria, para eleicdes, com sessio na
Seccional.

Concedo a ordem.

Documanto assinado digitalmente conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
documento pode ser acessado ne enderego eletrbnico hitp:/hwww stf jus.briportal/autenticacao! sob o nimerg 608411,
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16/06/2010 PRIMETIRA TURMA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 99.306 AMAZONAS

ESCLARECIMENTQ

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE E
RELATOR) - Eminente Ministro Marco Aurélio e eminentes Pares,
apenas para esclarecer a douta Turma para gque possam firmar sua
conviccdo em elementos que eu trouxe a época do julgamento. Eu

consignei no meu voto em resumo o seguinte.

LE VOTO ESCRITO.
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16/06/2010 Primeira Turma

Recurso Orpinirio Em Haseas Corrus 99.306 AMazoNas

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas para
fazer um conserto quanto i premissa de meu voto. Realmente, em 7 de fevereiro de 2007,
foi juntada a petigio protocolada em 7 novembro de 2006, pedindo o adiamento para o dia
20. Agora, como ndo ocorteu o julgamento no dia 20 e havia a petigio pendente, continuo
entendendo que incumbia designar a data e cientificar o advogado.

Fago essa retificagio. O interregno nio foi tio grande, realmente, entre a
data querida pelz defesa, 20 de novembro, ¢ a do julgamento, em 28 de junho.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE E RELATOR) - Uma semana apenas. E que, por razdes de ordem
operacional, nio pode ser julgado naquele dia, mas na semana subsequente foi julgado fora

das datas em que o advogado se declarou impedido.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasilgira - [CP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrdnico hitp:/Mww.stf jus.briportalfautenticacao/ sob o numearo 618958.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 99.306
PROCED.: AMAZONAS

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE, (S): SUHEIL RAMAN NEVES

ADV.(A/S): SIMAO GUIMARAES DE SOUSA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Deciséo: Apos o voto do Ministro Ricardo
Lewandowski, Relator-Presidente, gque negava provimento ao
recurso ordindrio em habeas corpus, pediu vista do processo ©

Ministro Dias Toffoli. Nao participou, Jjustificadamente,
deste julgamento, o Ministro Ayres Britto. Unanime. 12 Turma,
20.04.2010.

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma negou
provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus, nos termos
do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Nao
participou, Jjustificadamente, deste julgamento, o Ministro
Ayres Britto. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. 18
Turma, 16.06.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski.
Presentes & Sessac os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto,
a Ministra Carmen Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner de
Castro Mathias.

Fabiane Duarte
Coordenadora

S TF 102.002
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