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25/05/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 98.842 SAO PAULO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE. (S) : MARCO ANTONIO KIREMITZIAN OU MARCO ANTONIO
KIREMITIZIAN

IMPTE. {S) : GUILHERME TAVARES MARQUES RODRIGUES

COATOR(A/S) (ES) : RELATOR DO HC N2 112.885 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISA0
MONOCRATICA QUE, NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, INDEFERIU PEDIDO
DE LIMINAR. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DE MERITO. PREJUfZO DESTE
HABEAS CORPUS. OCORRENCIA DE Brs IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NA VIA DO HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA 0 TERMINO
DA PRISAQO PROCESSUAL. COMPLEXIDADE DO FEITO. NAO CONFIGURADO O
CONSTRANGIMENTC ILEGAL. WRIT PREJUDICADOQ.

I - A superveniéncia do julgamento de mérito do habeas
corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica torna prejudicado
este writ, que ataca a decisdo denegatdria de liminar.
Precedentes.

II - ©s fatos mnarrados nos autos demonstram a
complexidade das investigacdes, gsempre fundadas em diversas
apreensdes e intercepta¢des telefdnicas, além de outras medidas,
sendo certo que ndo é possivel, numa andlise restrita, como é via
do habeas corpus, afirmar-se, desde logo, que estaria ocorrendo
bis in idem.

ITI - Cabe ao 6rgdo jurisdicional competente a deciséo
sobre eventual litispendéncia, nfo podendo esta Suprema Corte

antecipar-se ao juiz natural da causa.
IV ~ A demora no processamento da acdoc penal provecada

pela complexidade do feito, em tese, ndo configura constrangimento

ilegal.
V - Habeas corpus prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na

~
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conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigrédficas, por
maioria de votos, julgar prejudicade o pedido de habeas corpus,
nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio,

que deferia a ordem.

Brasilia, 25 de maio de 2Q10.

RICARDO LEWANDOWSKI - IDENTE E RELATOR
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25/05/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 98.842 SAO PAULO

RELATOR . MIN. RICARDO LEWANDOWSKTI

PACTE. (S) : MARCO ANTONIO KIREMITZIAN OU MARCO ANTONIO
KIREMITIZIAN

IMPTE. (S) : GUILHERME TAVARES MARQUES RODRIGUES

COATOR (A/S) (ES) : RELATOR DO HC N® 112,885 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

RELATORTIO

0O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Trata-se de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido de medida
liminar, impetrado por Guilherme Tavares Marques Rodrigues em
favor de MARCO ANTONIO KIREMITZIAN, contra decis8es do Ministro
Arnaldo Esteves Lima, do Superior Tribunal de Justica, que

indeferiu a cautelar requerida no HC 112.,885/8P.

Narra a inicial gque o0 paciente se encontra preso,
atualmente, por ter sido condenado & pena de seis anos e oito
meses de reclusdo pela pratica do crime de trédfico ilicito de
entorpecentes {(art. 12, combinado com o art. 18 da, entdo wvigente,
Lei 6.368/1976), nos autos da Acgdo Penal 2006.61.05.003338-7, da

1®* Vara Federal de Campinas, por fatos ocorridos em 21/3/2006, na

cidade de Jundiai.
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O impetrante informa, mais, que, no mesmo processo, o
paciente foi absolvido da acusa¢do da pratica do crime de
associacdo para o trédfico, previsto no art. 14 da Lei 6.368/1976,

tendo ocorrido o trénsito em julgado nessa parte.

Ressalta que, mesmo absolvido da acusacdo de associacgédo
para o trafico pelo Juizo da 1% VvVara Federal Criminal de Campinas
({Ac3o Penal 2006.61.05.003338-7), com trédnsito em julgado, o
paciente foi novamente denunciado, desta feita no Juizo da 7* Vara
Criminal Federal de S&c Paulo (Acdo Penal 2007.61.81.004855-0),
pela mesma acusacdo de associacdo para o tradfico (fls. 65-77),

sendo, no recebimente da dendncia, decretada a sua prisdo

preventiva (fls. 78-95).

Alegando bis in idem, a defesa impetrou habeas corpus no

Tribunal Regional Federal da 3% Regido, sendo indeferida a ordem.

Submetida a questdc ao Superior Tribunal de Justiga, no
HC 112.885/SP, o© Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator, indeferiu

o pedido de liminar e, posteriormente, o pedido de reconsideracgdo.

0 impetrante observa, neste ponto, gque o Ministério

Publico Federal, com oficio no STJ, opinou pela concessdo da ordem

S
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para o trancamento da acdo penal que tramita na 7% Vara Federal

Criminal de Sdo Paulo, em razd3o da ocorréncia do bis in idem

apontado.

-

E contra o indeferimento da liminar naquela Corte

Superior gue se insurge o impetrante.

Alega, em suma, assim como fez no writ ajuizadeo no STJ,

a ocorréncia de bis in idem, pois © paciente estd sendo processado

pelo mesmo fato duas vezes.

Argumenta, para tanto, que “os elementos gue compdem
esta acdo penal s&do 1idénticos ao da ag¢do penal gque tramitou

perante a 1* Vara Federal de Campinas” (fl. 7).

Sustenta, ainda, o constrangimento ilegal imposto ao
paciente, tendo em vista que ele estd "privado de sua liberdade de
locomogdo como forma de acautelamento a esse processo repetido e
taxado a extincdo”, e, ainda, porque "a prisdo preventiva perdura
por mais de 1 (um) ano e 6 (seis) meses sem gue o© feito fosse
sentenciado, de modo gue o0 excesso de prazo na 1instrugdo

processual também configura ilegalidade sandvel nesta via (...)”"

(£1. 7).
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2o final, requer, liminarmente, o trancamento da Acdo
Penal 2007.61.81.004855-0, que tramita na 7% Vara Criminal Federal
de Sdo Paulo e, alternativamente, a revogacgdoc da prisdo
preventiva, decretada na mesma agdo penal, seja por
desaparecimento da necessidade cautelar seja por excesso de prazo

da prisdo (fl. 1l6}.

0 saudoso Ministro Menezes Direito, entdo Relator,
indeferiu o pedido de liminar e solicitou informac¢des ao Superior

Tribunal de Justica e ac Juizo da 7% Vara Criminal Federal de Sdo

Paulo (fls. 131-138).

As informacbes foram prestadas pelo Juizo Federal, as
fls. 152~155, e pelo STJ, a fl1l. 157, tendo o Ministro Arnaldo
Esteves Lima encaminhado o inteiro teor do acdérddo proferido pela
Quinta Turma daquela Corte, pelo qual foi denegada a ordem no HC

112.885/Sp (fls. 158-166}.

A fl. 172, o Ministério Publico Federal requereu que
fossem ‘“requisitadas ao Juizo da 7% Vara Criminal da Justica

Federal de Sdo Paulo/SP informacdes atualizadas acerca do
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andamento da acdo penal n? 2007.61.81.004855-0 para aferir se

houve prolacdo de sentenca”.

O0s autos foram a mim redistribuidos, em 18/9/2009, nos
termos da Portaria 174, de 3 de setembro de 2009 (f1. 173).
Determinei, entdo, que se oficiasse ao Juizo processante, conforme

a manifestacdo do Parquet Federal, ao gqual, apdés, fosse concedida

nova vista (fl. 174).

De préprio punho, o paciente reitera os termos da

impetracdo para ser colocado em liberdade (fls. 179-181).

Por meio do Oficio de f1. 190, o Juizo da 7% Vara
Criminal Federal de S30 Paulo encaminha cépia da sentenca penal
condenatéria proferida contra o paciente e outros nove acusados,

nos autos da Ac¢d3o Penal 2007.61.81.004855-0 (fls. 191-249).

Em nova manifestacdo, o Ministério Publico Federal, em
parecer da 1lavra do Subprocurador-Geral da Republica Edson

Oliveira de Almeida, opinou pela concessdo da ordem (fls. 252-

255) .

E o relatédrio.
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vyorTo
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): Bem
examinados os autos, entendo que a impetragdo encontra-se

prejudicada.

Com efeito, este mandamus volta-se contra decisfes do
Ministro Relator do Superior Tribunal de Justica, gque indeferiu
pedido liminar e o pedido de reconsideracdo em habeas corpus
manejado naguela Corte Superior. Contudo, nas informagdes
prestadas pelo STJ (fl. 157), wverifico cue o mérito do writ 1la

impetrado foi julgado em 18/6/2009, sendo denegada a ordem nos

termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO
AO TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAQ DE CULPA.
MATERIA NAO DEBATIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DUAS DENUNCIAS RELATIVAS AO MESMO FATO. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL, ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA .

1. Nio tendo sido a matéria - excesso de
prazo para © término da instru¢do criminal -, debatida
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STJ,

uma

atacadas,

no Tribunal de origem, & vedado ao Superior Tribunal
analisd-la, sob pena de indevida supressdo de instdncia.

2. Ndo se verifica primo ictu occuli a
ocorréncia do alegado bis in idem, porquanto se trata de
denuncia formulada pelo Ministério Piblico em
decorréncia de complexa Iinvestigacdo efetuada pela
Policia Federal ocorrida entre ¢ periodo de 27/1/05 e
21/3/06, na gqual se apurou a ocorréncia de liame entre
os acusados para o fim de se assoclarem para a prdtica
de trdfico internacional de entorpecentes.

3. Uma vez demonstrada a prova da
materialidade e indicios de autoria, a prisdo cautelar
restou devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica, em razdo da permanéncia do paciente na prdtica
delitiva, o que, a teor do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, & motivo suficiente para decretacdo da
custddia.

4. Eventuais condi¢bfes pessocais favordveis
ndo garantem o direito subjetivo a revoga¢do da custddia
cautelar quando a prisdo preventiva €& decretada com
observdncia do disposto no art. 312 do Cddigo de

Processo Penal.
5. N8o hd cerceamento de defesa ou vioclacdo

ao contraditorio guando a defesa tem ciéncia, no curso
da instrug¢gdo processual, do conteudo das provas

produzidas, podendo, inclusive refutd-las.
6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa

extensdo, denegada” (f1l. 165).

Assim, com o julgamento definitivo do habeas corpus pelo
nova decisdo foli proferida substituindo as decisdes

restando, assim, prejudicada esta impetracdo,

Sobre o tema, esta Turma ja decidiu o segquinte:

"Habeas corpus. Impetracdo contra decisdo
monocrdtica de Relator que, no Superior Tribunal de
Justica, indeferiu pedido de liminar. Superveniéncia do

2
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julgamento de mérito. Prejuizo, Precedentes. 1. A
superveniéncia do julgamento de mérito do habeas corpus
impetrado no Superior Tribunal de Justiga, cuja decisdo
liminar era Qquestionada nesta acéo, € causa de
prejudicialidade dela e dos pedidos de extensdo” (HC
88.598/5P, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ o acdrdéo

Min. Menezes Direito).

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. LIMINAR INDEFERIDA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INCIDENCIA, EM PRINCIPIO, DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL. JULGAMENTO DEFINITIVO DO
HABEAS IMPETRADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
PREJUTZ0O DO PRESENTE HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS

PREJUDICADO.
1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal ndo admite o conhecimento de habeas corpus, por
entender incabivel o exame de fundamentos ainda ndo
apreciados definitivamente pelo orgdo Judicidrio
apontado como coator, mormente guando o objeto foi
prejudicado pelo julgamento definitivo do habeas corpus

impetrado no Superior Tribunal de Justica.
2. Superveniéncia de decisdo em Habeas corpus

no Superior Tribunal de Justica.
3. Habeas corpus prejudicado” (HC 95.188/SP,

Rel. Min., Cérmen Licia).

No mesmo sentido, cito, entre outros, o0s seguintes
precedentes: HCs 87.289/RJ e 93.525/SP, ambos de minha relatoria;
HC 87.827/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence; HC 81.755/RJ, Red. p/

acérddo, Min. Joaquim Barbosa; HC 88.598/SP, Rel. Min. Menezes

Direito,

Importante ressaltar, no ponto, gue o impetrante ndo

ratificou os termos desta impetracdo apds o julgamento de mérito



Shppromo Ghteanal Focdorrd 529

HC 98.842 / SP

daquele habeas corpus, impossibilitando a andlise per saltum do

acérddo superveniente.

Contudo, embora ndo seja possivel superar esse 6ébice, a
situac8do sob exame, no meu entendimento, ndc configura flagrante
constrangimento ilegal, como pretende o impetrante, o que afasta

possivel pedido de concessdo da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, neste writ, © trancamento
da acdo penal em tramite na 72 Vara Criminal Federal de Sdo Paulo
(2007.61.81.004855-0), ao argumento de qgue os fatos nela
investigados e imputados ao paciente, relativamente ao crime de
associacgdo para o trafico, cometido sob vigéncia da Lei
6.368/1976, art. 14, jad foram amplamente apreciados e julgados nos
autos da Acdo Penal 2006.61.05.003338-7, que tramitou na 1#® Vara

Federal da Campinas, tendo a decisdoc absolutdria transitado em

julgado.
0 Ministério Piblico Federal resumiu os fatos assim:

"1. Por fatos ocorridos em 21.3.2006, o
paclente foi denunciado juntamente com outros corréus,
pela prdtica dos crimes previstos nos art. 12 e 14, c/c
art. 18, I, da Lel 6.368/76 (fls. 18-24). Por sentenca
de 04.06.07, do Juizo da 1% Vara Federal de Campinas/SP,
foi absolvido do crime de associagdo e condenado pelo

4
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crime de trdfico de drogas fart. 12 da Lei 6.368/76),
sendo-lhe imposta a pena de 6 (seis) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, no regime fechado, mais multa
(Processo n®? 2006.61.05.003338-7) - fls. 58.

2. Em 23.04.2007, em decorréncia da
investigacdo efetuada pela Policia Federal, denominada
‘Operacdo Kolibra'’, referente a fatos ocorridos entre

27.01.2005 e 21.03.2006, o paciente e outros 9 (nove)
corréus, 3 (trés) deles jd4 inclusos na peca acusatdria
anterior, foram denunciados como incursos no art. 14 da
Lei 6368/76 (fls. 65-77). A denidncia foi recebida em
11.10.2007 pelo Juizo da 7% Vara Federal Criminal de Sdo
Paulo/SP, ocasido em que fol decretada a prisdo
preventiva do paciente (Processo n® 2007.61.81.004855-0)
- fls. 78-95.

(...)
5. Informac8es complementares dio conta de

gque em 29.09.2009, posteriormente ao ajuizamento da
presente ordem, o Juiz Federal da 7% Vara Criminal
Federal de Sdo0 Paulo/SP proferiu sentenca na A¢do Penal
n® 2007.61.81.004855-0. O paciente fol condenado a sete
ancs e selis meses de reclusdo, mais multa, como incurso
no art. 14 da Lei 6.368/76. A sentenca assim rejeitou a
alegacdo de bis in idem (fls. 198-199):

{...) Nos autos ne
2006.61.05.003338-7 (1% VCF de Campinas/SP),
cépias apensadas a esta acdo penal, a

associacdo entre os acusados MOHAMAD, MARCO,
CLEYTON e SIDNEI refere-se unicamente a um
determinado fato ocorrido em 21.03.2006.
Trata-se de trdfico gque culminou com a
apreensdo de 48 quilos de cocaina no interior
paulista (Jundiai/SP e Jarinu/SP).

Diante disso, percebe-se que o8
acusados desta acdo penal foram,
efetivamente, Jjulgados pelo Juizo de
Campinas/SP, mas por fatoc diverso. Aguil estdo
sendo Jjulgados por fato distinto, mais
abrangente, isto &, pela prdtica do crime de
associacdo para o trdfico ocorrido entre o
periodo de 27.01.2005 até 21.03.2006, durante
o qual varios outros delitos de trdfico foram
praticados. Este foi o mesmo entendimento do
C. STJ que em julgamento de habeas corpus

5
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impetrado pela defesa do acusade MARCO,
reconheceu a ndo ocorréncia do bis in idem no

caso em tela.
(...) Portanto, ndo hd que falar

em litispendéncia entre as aludidas ac¢des
penais (esta e a da 1* VCF de Campinas/SP),
visto que tratam de fatos distintos,
ocorridos em datas e periodos diferentes.

Faz-se necessdrio esclarecer que
0s acusados MARCO, MOHAMAD, CLEYTON E SIDNEI
serdo julgados nesta ag¢do penal pelos fatos
praticados durante todo o periodo de
atividades da associagdo, com excecdo do fato
ocorrido no dia 21.03.2006, para gue ndo
incida o bis in idem” (fls. 252-254).

A meu sentir, os fundamentos expostos pelo Juizo de
primeiro grau, acima transcritos, sdo suficientemente
esclarecedores para afastar a alegacdo de bis in idem, ndo sendo
possivel, nesta sede, o aprofundamento da questd3o para avaliar a

extensdo das investigagfes realizadas numa e noutra acdo penal.

Da leitura da sentencga do Juizo da 1* Vara Federal de
Campinas, de 4/6/2007, ¢é possivel observar que o paciente foi
condenado, com outros corréus, pelo crime de trafico ilicito de
entorpecentes, em virtude da apreensdo de 48 quilos de cocaina
ocorrida em 21/3/2006, sendo absolvido do crime de associacd@o para
o trafico. Na ocasido, aquele Magistrado observou que, gquanto a
associlagdo, a permanéncia do vincule n3o ficou comprovada e, como

a "nova lei ndo prevé causa de aumento para o concurso eventual,
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como ocorria no artigo 18, IXI1I, da lei revogada, tal circunsténcia

também ndo pode ser considerada quando da aplicacdo da pena” (fl.

37).

Na denuncia oferecida ao Juizo da 7¢ Vara Criminal
Federal de Sdo Paulo, por outro lado, tem-se que, "em periodo
desconhecido, mas que perdurou, ao menos, entre 27.01.05 (...} e
21.03.06 (data da prisdo dos denunciados MOHAMAD, MARCQ, SIDNEI e
CLEYTON), os denunciados MOHAMAD, CLEYTON, MARCO, SIDNEI, SERGIO,
EDIMIR, DIRCEU, VALDIR e MOUNIR associaram-se para,
reiteradamente, praticar os crimes previstos no art. 12, ‘'caput’,
da Lei n. 6.368/76 c.cc art. 18, I, do mesmo diploma legal
(trdfico internacional de entorpecentes), estando, pols, Iincursos

nas penas do art. 14 da Lei n. 6.368/76” (fl. 67 - grifos meus).

Mais adiante, a acusagdo esclarece que "os fatos
narrados no presente feito sdo conexos aos demals investigados na
chamada ‘'Operac¢do Kolibra’, razdc pela qual o Juizo de Sdc Paulo
fque € © competente para a apuracdo dos fatos investigados na
‘Operacdo Kolibra’) & competente para a apuracdo dos fatos
descritos nesta demincia. Ademais, os atos relativos a associa¢do

para o trdfico foram cometidos em diversas cidades, inclusive S&o

Paulo (SP}” (f1. 68).
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Ao receber a denuncia e decretar a prisd3o dos
denunciados, entre eles o paciente, aquele Juizo destacou que "a
atividade policial trabalhou com a hipdtese de se estar diante de
organizacdo criminosa, tendo solicitado autorizacdo a este Juizo
para a realizacdo de 1interceptacgdes ' telefdnicas e agdes
controladas. Tais medidas propiciaram a realizacdo de vdrias
apreensdes de drogas, em datas diferentes, em diversos pontos do
pais, com a consequente prisdo de algumas pessoas entdo envolvidas

diretamente” {(fls. 82-83 - grifos no original}.

Esses fatos bem  demonstram a conmplexidade das
investigag¢des, sempre fundadas em interceptacSes telefdnicas
devidamente autorizadas pela Justica, além de outras medidas
cautelares, gue culminaram em diversas apreensdes de drogas, sendo
certo que ndo é possivel, em uma andlise restrita, como ¢€ via do

habeas corpus, afirmar-se, de plano, que esteja ocorrendo bis in

idem na espécie.

0 fato é que, embora haja coincidéncia de datas entre a
apreensdo de drogas que deflagrou a primeira ac¢do penal e o

término das investigacdes realizadas pela operacdo policial objeto

(
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da segunda acgfo, ambos se deram em 21/3/2006, nd3oc € possivel

afirmar que ocorra, na espécie, repetigdo de agdo penal.

A meu ver, cabe ao Orgdc jurisdicional competente a
decisdo sobre eventual litispendéncia, ndo podendo esta Suprema

Corte antecipar-se ao juiz natural da causa.

Afasto, ainda, a alegagdo de excesso de prazo da prisdo
cautelar, pois ndo h&, nos autos, qualquer indicio de que eventual

demora estaria ocorrendo por inércia do Judicidrio.

Registre-se que o prazo transcorrido entre a prisdo
preventiva e a presente data, por si sé, n3o induz a conclusdo de
que esteja havendo o alegado excesso, mormente se considerada a
complexidade do feito, que envolve grande numero de réus e
investigados (mais de 50), bem como a expedigdo de cartas

precatdérias para diversas unidades federativas.

Essas peculiaridades também estédo relatadas nas

informacdes prestadas pelo Juizo da 7¢ Vara Federal de Sdo Paulo

(fls. 152-153).
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Ndo héd, assim, nenhum indicio de que a acd3o penal tenha
ficade paralisada por culpa exclusiva do Poder Judicidrio. Desse
modo, ndo tenho como afrontado, no caso presente, o principio
constitucional da razodvel dura¢do do processo, previsto no artigo
52, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, muito menos a
ocorréncia de constrangimento iiegal que justifique a concessdo da

ordem, considerando os fatos processuais.

Feitas essas ponderag¢des, todavia, restrinjo-me, por

ora, a reconhecer que o writ encontra-se prejudicado.

10
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Haseas Corrus 98.842 Sio Pavro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, pego vénia a
Vossa Exceléncia para afastar o prejuizo. E o fago porque, no caso, o Colegiado acabou por
confirmar a dptica do relator, que atuou como porta-voz daquele, ou seja, o que era antes,
segundo articulagio da inicial, um ato ilegal a alcangar a liberdade de ir € vir do paciente,
perpetrado pelo relator, passou a ser um ato do Colegiado a que integrado esse mesmo
relator. Afasto o prejuizo.

No mais, entendo estar o excesso de prazo configurado, jd que a custédia
proviséria, sem culpa formada, sem decisio condenatdria transitada em julgado, estd
préxima dos trés anos. No tocante a duplicidade de imputagdes, acolho o que preconizado

pelo Subprocurador-geral da Republica no item 7 do parecer:

7. Penso, contudo, que o pedido ¢é de ser atendido em relagio 2 alegagio de
desconsideragio da coisa julgada, pois nio cabe confundir os crimes cometidos
pela quadritha com o crime de quadritha (a pluralidade de crimes cometidos pela
quadrilha nio induz a pluralidade de quadrithas). Com efeito, sendo a associagio
para fins de trafico um crime permanente, € portanto um ctme Unico, nic cabe o
fracionamento adotado nas instincias ordindrias, identificando erroneamente dois
crimes de quadritha, um para o dia 21.03.2006 ¢ outro para o periodo de
27.01.2005 até 21.03.2006.

Afasto o prejuizo e concedo a ordem, reconhecendo o excesso de prazo ¢

também a duplicidade inadmissivel no campo penal.
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 98.842
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE. (S) : MARCO ANTONIO KIREMITZIAN OU MARCO ANTONIO
KIREMITIZIAN

IMPTE. (S) : GUILHERME TAVARES MARQUES RODRIGUES

COATOR (A/S) {(ES) : RELATOR DO HC N° 112.885 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma julgou prejudicado o
pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator, vencide o
Ministro Marco Aurélio, que deferia a ordem. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski. 1% Turma, 25.05.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sess3do os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra CArmen
Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo de Tarsc Braz
Lucas.

Fabiane Duarte
Coordenadora
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