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RELATOR : MIN. AYRES BRITTO

PACTE. (S) : MARCOS ROMEIRO CASTRO

IMPTE. (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
COATOR(A/S) (ES} : SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. DIREITQO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. VALORACAQ. CIRCUNSTANCIAS
FAVORAVEIS E DESFAVORAVEIS A0 AGENTE. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. A dosimetria da pena exige do julgador uma cuidadosa
ponderagdo dos efeitos ético-~sociais da sangdo e das garantias
constitucionais, especialmente a garantia da individualizagdc do
castigo e da fundamentacdo das decisdes judiciais.

2. A necessidade de fundamentag¢do dos pronunciamentos
judiciais (inciso IX do art. 93 da Constituicio Federal) tem na
fixacd3o da pena um dos seus momentos culminantes. Garantia que junge
o magistrado a coordenadas objetivas de imparcialidade e propicia as
partes conhecer os motivos que levaram o julgador a decidir neste ou
naguele sentido.

3. A pena-base corresponde a primeira etapa da dosimetria
da pena e para a qual importa o exame dos vetores de Direitoc Penal
positivo. Vetores assim listados pelo art. 59 do Cdédigo Penal
brasileiro: “culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstincias e
conseqgiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima”.

4. A jurisprudéncia patria submete a legalidade da pena-
base ao fundamentado exame de todo esse conjunto de pardmetros.
Exame, esse, revelador de um exercicio racional de fundamentag¢do
judicial, sem 3jamais perder de vista as peculiaridades do caso
concreto. Tudo de modo a favorecer a necessdaria proporcionalidade
entre a pena-base aplicada e as condig¢8es judiciais wvaloradas pelo

julgador. Proporcionalidade que se estabelece entre a.qQuantidade de
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vetores judiciais desfavordveis ao agente {(entre os oito definidos
no art. 59 do CP} e a majoragdo da pena minima definida no tipo
penal.

5. Na concreta situac3o0 dos autos, a pena-base foi
aumentada em 7 {(sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, tendo em
conta a presenca de cinco vetores judiciais desfavordvels ao acusado
(conduta social, personalidade, circunstdncias, motivos do crime e
culpabilidade). Tudo devidamente fundamentado. Logo, concretamente
demonstrados aspectos judiciais desfavordveis ao paciente, ndo ha
como acatar a tese de uma injustificada exasperac¢do da reprimenda.
Decisdo assentada no alentado exame do quadro-fdtico probatéric da
causa que em nada ofende as Ggarantias <constitucionais da
individualizacdo da pena (inciso XLVI do art. 5°) e da fundamentac¢doc
das decis8es judiciais {inciso IX do art. 93). Reprimenda que ndo €&
de ser atribuida ao mero voluntarismo do Jjulgador, tal como,
equivocadamente, apontado pela defesa.

6. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Minigstros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em indeferir
0 pedido de habeas corpus, o que fazem nog termos do voto do Relator
@ por unanimidade de votos, em sessdo presidida pelo Ministro
Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigraficas.

Brasilia, 25 de maio de 2010.

LZ#

AYRES BRITTO - RELATOR
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RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO {(Relator)
Trata-se de habeas corpus, impetrado contra acdédérdio do
Superior Tribunal de Justiga, gque entendeu devidamente fundamentada

a pena-base aplicada ao paciente. Acdrdio assim ementado:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
(19 ANOS E 6 MESES), DIMINUIDA EM 4 ANOS EM RAZAO DA
MENORIDADE E DA CONFISSAO. PENA FINAL: 15 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAQ. REGIME INICIAL FECHADO. AUMENTOQO DA
PENA-BASE JUSTIFICADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A revisdo da pena Iimposta pelas
insténcias ordindrias na Acdo de Habeas Corpus,
segundo a Jjurisprudéncia pacifica desta Corte,
somente & admitida em situacfes excepcionais, quando
constatado evidente abuso ou ilegalidade flagrante,
passivel de conhecimento sem maiores digressfes sobre

aspectos fdticos ou subjetivos.
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2. No caso concreto, observaram-se
estritamente os limites e condicionantes do art. 589
do CPB para a fixacdo da pena-base, justificando-se
adequadamente a majora¢do acima do minimo legal em
vista das circunstdncias judiciais desfavordveis,
como o contexto do c¢rime, premeditado e cometido de
forma cruel apds a vitima ter implorado por sua vida,
a conduta social e a personalidade do paciente, que
também se mostraram desfavordveis, pois
constantemente envolvide em alterca¢des, andando
armado e causando temor nos moradores do local em gue
reside.

3. Parecer do MPF pela denegag¢doc da ordem.

4. Ordem denegada”.

2. Pois bem, a Defensoria Publica da Unido, impetrante,
insiste na tese da ilegalidade da pena-base imposta ao paciente. O
que faz sob a alegac3o de que tal reprimenda ndo estd devidamente
fundamentada nas circunsténcias do caso concreto. Mais: sustenta que
o aumento na pena-base, operado pelo Juizo Processante, ndo &
proporcional as circunsténcias judiciais.

3. Averbo que, a falta de pedido de medida liminar,
solicitei informacdes & autoridade impetrada. Apdés o qgue abri vista
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica. Procuradoria gque opinou
pela denegag¢do da ordem.

E o relatério.

* * * % * * % * *k % *x *
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voro

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (Relator)

Feito o relatdrio, passo ao voto. Ao fazé-lo, anoto, de
saida, que a matéria a ser resolvida por esta nossa Primeira Turma &
das mais trabalhosas, em matéria penal: definir a pena-base adequada
ao caso concreto. Se € certo que ¢ legislador, ao estabelecer o
sistema trifédsico, apontou os caminhos que 0 Jjulgador deve seguir,
nio é descabida a afirmacgédo de que esses caminhos sdo
particularmente ingremes. Isso porque a andlise das circunsténcias
objetivas e subjetivas que envolvem o delito estd sempre a demandar
do aplicador da pena o mais detido exame do contexto dos autos. Mas
ndo é sé. A dosimetria do castigo exige do julgador uma cuidadosa
ponderacdc dos efeitos ético-sociais da sang¢do penal e das garantias
constitucionais, especialmente a garantia da individualizagdo da
reprimenda e da motivacg8o das decisdes judiciails.

6. Muito bem. Registro que a questdc posta em julgamento
diz, td3o-somente, com a pena-base aplicada ao paciente. Pena, essa,
que, dentro do sistema trifdsico brasileiro, corresponde a primeira
etapa da dosimetria da pena e para a qual importa o exame das

chamadas circunstlncias Jjudiciais (ou vetores Jjudiciais), assim

listadas pelo art. 59 do Cdéddigo Penal: ‘culpabilidade, aos
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antecedentes, a conduta social, & personalidade do agente, aos
motivos, as circunstdncias e consegiiéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima”.

7. Paganella Boschi, citado por Salo de Carvalho (et all.
Aplicacdo da pena e garantismo. Rioc de Janeiro: Lumen Iures, 2004,
p. 36}, define a pena-base como “agquela que atua como ponto de
partida, ou seja, como pardmetro para as operacdes que se seguirdo,
A pena-base corresponde, entdo, & pena inicial fixada em concreto,
dentro dos limites estabelecidos a priori na lei penal, para que,
sobre ela, incidam, por cascata, as diminui¢ces e o0s aumentos
decorrentes de agravantes, atenuantes, majorantes ou minorantes’.

8. Ndo & de hoje gue esses vetores sdo alvo de criticas
por parte da doutrina e da prodpria jurisprudéncia. Criticas quanto a
indeterminacdo do conteudo mesmo dessas condicgdes e quanto a falta
de pardmetros objetivos para o c&lculo da pena-base. Ciente dessas
criticas, a jurisprudéncia patria junge a legalidade da pena-base ao
fundamentado exame desses vetores judiciais. E nesse sentido que a
Exposicdo de Motivos da Nova Parte Geral do Cédigo Penal ressalta o

seguinte:

"Decorridos quase gquarenta anos da entrada
em vigor do Cddigo Penal, remanescem as divergéncias
suscitadas sobre as etapas da aplicacdo da pena. O

projeto opta claramente pelo critério das trés fases,
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predominante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Fixa-se, Inicialmente, a pena-base,
obedecido o disposto no art. 59; consideram-se, em
seguida, as circunstdncias atenuantes e agravantes;
incorporam-se ao cdlculo, finalmente, as causas de
diminuicdo e aumento. Tal critério permite o completo

conhecimento da opera¢do realizada pelo juiz e a

»

exata determinacdo dos elementos incorporados A&
dosimetria. [...] Alcanca-se, pelo critério, a
plenitude de garantia constitucional da ampla
defesa. ”

(Sem destagques no original)

9. Assim inicialmente postas as coisas, de se ver qQue a
reprimenda ndo & resultado de simples opera¢des matemdticas. Como,
entdo, valorar, nesta via processualmente acanhada do habeas corpus,
a exatiddo ou inexatiddo da pena imposta ao paciente? Penso que a
resposta para essa, por vezes, tormentosa questdo passa por uma gue
lhe é anterior: a da fundamentac¢do das decis8es judiciais. Penhor de
status civilizatério dos povos, a necessidade de fundamentacdo dos
pronunciamentos judiciais tem na fixagdo da pena um dos seus
momentos culminantes.

10. Passo, entdo, a buscar nos autos a resposta para a
questdo: a pena-base imputada ao paciente estd devidamente
fundamentada? Tenho que sim. E inicio o© meu raciocinio pela

consideragdo de que o© paciente se acha condenado a 15 {(quinze) anos
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e 6 {(seis} meses de reclusdo em regime inicialmente fechado pelo

delito de homicidio qualificado pelo uso de recursc que dificultou a
defesa da vitima (inciso IV do § 22 do art. 121 do Cddigo Penal).
Pena, essa, afinal aplicada pelo Juiz de Direito da Criminal da
Comarca de Ponta Pord/MS, resultado da valoragdo dos vetores
judiciais (1®* fase - artigo 59 do CP) e da reducdo pelas atenuantes
da confissdo esponténea e da menoridade penal relativa (2¢ fase). E
o fato é que, ao contrario do que afirma a impetracdo, o magistrado
processante justificou a fixacdo da pena-base em 19 (dezenove) anos
e 6 (seis) meses de reclus8o, a partir das diretrizes do art. 59 do
Cédigo Penal. Para cimentar esse ponto de vista, reproduzo trecho da

sentenca condenatéria (fls. 395):

"{...] o réu ndo registra antecedentes; a
conduta social é amplamente desfavordvel, porguanto o
condenado é temido pelos moradores de Bocajd, andando
armado e envolvendo-se em brigas narradas nos autos
(f1. 20); a personalidade denota que ndo tem
mecanismos psigquicos para frear impulsos, e se
adequar aos IlIimites da vida em sociedade, e, além
disso, denota tracos de crueldade e indiferen¢a para
com O0s demais seres humanos, tanto que matou a vitima
mesma que ela implorasse pela vida; as circunstadncias
e o8 motivos pesam em seu desfavor, pois o condenado
planejou o crime com antecedéncia, desde gque, em
momento anterior, havia se desentendido com a vitima,

agindo, portanto, com vinganc¢a; as conseguéncias sdo

4
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as do tipo; a vitima, de certa forma, concorreu para
o crime, porgue brigou anteriormente com a vitima;
analisadas em conjunto essas operadoras, concluc gue
a reprovabilidade (culpabilidade) & de elevada
envergadura, seja pela md postura social, seja pelo
sentimento de indiferenca ao préximo, pela
premeditacdo ou mesmo pelo propdsito de vinganga.”

(Sem destagues no original)

11. Esse o quadro empirico da causa, fica dificil acatar
o pedido wveiculado na peticdo inicial deste HC para, de imediato,
reduzir a pena-base aplicada ao paciente. Reprimenda gque, & meu
juizo, estd assentada num cuidadosoc exame das circunstdncias que
moldam © quadro fético-probatdérioco da causa e em nada afronta as
garantias da individualizag¢do da pena e da fundamentacdo das
decis@es judiciais {(inciso XLVI do art. 52 e inciso IX do art. 93 da
Constituigdo Federal}. Mais: reprimenda que € decorréncia ldgica da
motivacdo estampada na sentenga, nada tendo a ver com o voluntarismo
do julgador, como equivocadamente afirma a impetracdo. Dai por que
tenho por acertado o parecer ministerial publico, no sentido de que
~ foram corretamente registradas as circunsténcias judiciais
desfavordveis ac paciente, em especial no gque concerne a sua conduta
social e personalidade, além das circunsténcias e motivos do crime”.
Pelc que — prossegue © Ministério Publico Federal —, “dentro desse

contexto e diante dos limites minimo e mdximo de pena aplicdvel ao
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crime em questdo f{entre 12 e 30 anos de reclusdo), a fixagdo da
pena-base em 19 anos e 6 meses ndo foge aos limites da
razoabilidade” (fls. 74).

12. Por outra volta, anoto que ndc é o habeas corpus a
trilha adequada para a discussdo do contexto fdtico em que se
sustenta a pena do paciente. Como tantas vezes decidido peloc Supremo
Tribunal Federal, a via processualmente estreita do habeas corpus sé
se presta a rever a reprimenda quando for evidente a ilegalidade ou

o abuso de poder. E desde que inexistam

"“motivacdo [formalmente iddnea] de mérito e
a congruéncia légico-juridica entre os motivos
daclarados e a conclusado (v.g., HC 69.419, Pertence,
RTJ 143/600)".

({HC 70.362, da relatoria do ministro
Sepulveda Pertence)

(Sem destaques no original)

13. Por tudo quando posto, denego a ordem.

14. £ como voto.

* * * * *x * * *x * * * *
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PACTE. (3) : MARCOS ROMEIRO CASTRO

IMPTE. (S} : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAOD

PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO~GERAL FEDERAL
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Dacisdo: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus, nos
termos do wvoto do Relator. Unédnime. Presidéncia do Ministro
Ricardo Lewandowski. 1* Turma, 25.05.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes A
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra Carmen
Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo de Tarsoc Braz
Lucas.

Fabiane Duarte
Coordenadora
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