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EMEN T A: “HABEAS CORPUS’" - CRIMES CONTRA A ORDEM

TRIBUTARIA - REUNTIAO DE CAUSAS PENAIS - INCONVENIENCIA DESSA MEDIDA -
ADOCAO FACULTATIVA DE REFERIDA PROVIDENCIA PROCESSUAL PELC MAGISTRADO
DE PRIMEIRA INSTANCIA - APLICAGAO DO ART. 80 DO CPP - PRETENDIDO
RECONHECIMENTO, EM FAVOR DOS PACIENTES, DO NEXO DE CONTINUIDADE
DELITIVA - NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO  PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO PROCESSO DE “HABEAS CORPUS” -
PEDIDO INDEFERIDO.

- E facultado ac juiz, nas hipdteses legais de conexdc ou
de continéncia de causas, ordenar a separacido de processos, ainda
que ocorrente Qqualguer das situagdes previstas no art. 80 do CPP.

- O reconhecimento do nexo de continuidade delitiva ndo se
revela viavel em sede de “habeas corpus”, quando essencial, ao exame
dessa “fictio juris”, a anllise de elementos probatdrios complexos
produzidos no processo penal de conhecimento. O rito sumarissimo do
processo de “habeas corpus” mostra-se incompativel com a apreciac¢do
de pleitc cujo acolhimento dependa da necessidade de exame
aprofundado de fatos e/ou de provas. Precedentes.

Vvistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
Presidéncia do Ministro Eros Grau, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
indeferir o pedido de *“habeas corpus”, nos termos do voto do
Relator. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
e, licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa.

Brasilia, 25 de maio de 2010.

O

CELSO DE MELLO - RELATOR
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A douta
Procuradoria Geral da Repuiblica, em parecer da lavra do ilustre

Subprocurador-Geral da RepUblica, Dr. MARIO JOSE GISI, assim resumiu

e apreciou a presente impetracdo (fls. 33/41):

* 'PROCESSUAL PENAL, 'HABEAS CORPUS’ .
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. FEITOS
DISTINTOS. REUNTAO DOS PROCESSOS .

FACULDADE DO JUIZ, A SER OBSERVADA EM
CADA CASO. ART. 80 DO CPP. SEPARACAO
FACULTATIVA EM FACE DE MOTIVOS RELEVANTES:
COMPLEXIDADE DAS A(QOES PENAIS, SERIA
POSSIBILIDADE DE SUPERVENIENCIA DA
PRESCRICAO E FEITOS EM FASE PROCESSUAL
DISTINTA, UM DELES EM ESTAGIO BEM MAIS
AVANCADO. AFRONTA A0S PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE UNIFICAGAO
DAS PENAS EM CASO DE CONDENAGAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO.

- Tomando-se a complexidade de ambos o8
feitos, a diversidade de provas, o risco da
superveniéncia da prescrigcdo e o estdgio do
andamento das ag¢des penais, €& de se
reconhecer a inconveniéncia da pretendida
conexdo e o tumulto processual que seria
criado pela reunido das demandas.

- Parecer pelo indeferimento da ordem.
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR
O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos em epigrafe,

diz a V. Exa. 0 que segue:

Trata-se de ‘'habeas corpus’, com pedido de liminar,

impetrado em beneficio de SILVINO JANUARIO DANTAS e
ANTONIO JANUARIO FILHO, contra acérddo proferido pela
Quinta Turma do eg. Superior Tribunal de Justica, gque
denegou a ordem nos auteos do HC n® 100.764/RS, mantendo ©
indeferimento do pleito de reunido dos processos em gue
0os pacientes figuram como réus. Este, o teor da ementa do
julgado (apenso, f1. 1113}:

'PROCESSUAL PENAL. 'HABEAS CORPUS’. CRIMES CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. PROCESSOS DISTINTOS. CONEXAO.
REUNIAQO. NAO-OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DOS FEITOS.
INEXTSTENCIA DE PREJUIZO AOS REUS. FACULDADE DO JUIZ.
CONEXAO. ‘HABEAS CORPUS’. VIA INADEQUADA. ORDEM
DENEGADA .

1. 'A unific de processos em razdo da conexdc tem,
entre outras, a finalidade de tornar melhor a
apreciacdo da prova pelo juiz, evitando-se, por
consequinte, decisdes conflitantes. Todavia, hd casos
em gue essa reunido se torna Iinconveniente, razdo
pela qgqual faculta ao juiz o art. 80 do Cédigo de
Processo Penal a separacdo dos processos pelos
motives constantes neste dispositivo (...) ou por
outro motivo relevante’ (HC 46.633/PR).

2. Restando configurada a complexidade dos
feitos, ndo hd falar em violagdo a Iinstrumentalidade
das formas e & indivisibilidade da ac¢do penal,
exatamente quando a conexdo ndo atenderia ao fim a
que se propde de economia processual, uma vez que
ensejaria prejuizo & ampla defesa e ao contraditdério
e, consequentemente, vioclacdo ao devideo processo
legal.

3. O 'habeas corpus’ ndo é a via adequada para se
constatar a conexdo dos processos, por implicar
andlise de fatos e provas, impossivel na via estreita
do 'writ-’,

4. Ordem denegada.’

No presente ‘'writ’, colhem-se, da inicial de vinte

laudas, as seguintes alegagdes: a} os pacientes figuram no
pdéle passivo da A¢do Penal n® 022/2.05.0006688-2, por
incursos nas sangbes do art. 12, II, c¢/c o art. 11, ‘caput’,
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e 12, I, todos da Lei n? 8.137/90, na forma do art. 71 do
Cédigo Penal, bem como da A¢do Penal n® 022/2.05.0006991-1,
por infringéncia ao art. 1¢, II e IV, c/c art. 11,
‘caput’, e 12, I, da Lei n® 8.137/90, também na forma do
art. 71 do Cédigo Penal, ambas em curso perante o Juizo
da 4% Vara Criminal da Comarca de Pelotas/RS; b) os
referidos feitos envolvem os mesmos fatos; ¢€) as provas
Qque instruem as pec¢as acusatorias constituem um acervo
indissocidvel; d) as condutas atribuidas aos pacientes
estdo unificadas pela ocorréncia da continuidade
delitiva; e) a unica testemunha arrclada pela acusacdo é
a mesma nos dolis processos; f£) os réus sdo os mesmos, a
excecdo do corréu Ramilson Mauricio de Sousa, incluido na
segunda denincia por ter ingressado no quadro social da
empresa Gransul Comércio de Cerealis Ltda; g) sS8o as
mesmas as testemunhas indicadas pela defesa; h) a
primeira acdo penal refere-se ao periodo compreendido
entre 0%/01/1996 e 14/05/1999 e a segunda aoc periodc
de 17/09/1999 a 14/12/2001; i) a identidade dos réus, a
natureza dos delitos imputados e o periodo em que teriam
ocorrido, a prova e as testemunhas arroladas impde a
unificacdo dos processos; Jj) a jungdo também Iinteressa a
administragdo da justicga, pela economia de tempo e de
recursos, evitando a duplicidade de ulteriores atos
processuais; k) em todos o8 aspectos, 0s institutos da
conexdo e da continéncia obrigam a reunido dos
mencionados processos; 1) os pacientes sdo o0s maiores
prejudicados com a tramitacdo em separado dos feitos,
pois a eles se nega o direito de conhecer e de se
defender de uma unica acusagdo por um unico crime
(continuado), de uma sé vez e por completo, para gque ndo
haja o risco de dupla condenacdo por um inico delito ou
de sentengas contraditdrias; m) ndo se mostra necessédria
a andlise de fatos e provas para se constatar a conexdo;
n) apenas 4 (quatre) meses separam as condutas descritas
em cada denuncia, em feitos que, no conjunto, alcancam o
periodo de 5 (cinco) anos; o) a relevancia do motivo
apontado para indeferir o pleito de reunido dos processos
ndo pode afrontar os principios do contraditério e da
ampla defesa,; p) a decisdo proferida com fundamento no
art. 80 do CPP deve ser reavaliada tomando-se por base os
principios constitucionais que tutelam o exercicio do
direito & ampla defesa.

Ao final, pedem os pac.lentes no mérito, a concessdo
da ordem a fim de que sejam reunidas as acdes penais, em

———
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observdncia & regra que determina a unidade de processo e
julgamento de feitos unidos por conexdo € continéncia
(fls. 02/21).

Medida liminar indeferida as fls. 28/30.

E o relatdrio.

A presente suplica nfo reune condigles de prosperar.

Sabe-se qgue ocorre a conexdo quando duas ou mais
infracfes estiverem ligadas por um vincule, gue recomende
a juncdo dos processos. Tal como a continéncia, visa o
instituto propiciar ao julgador uma compreensdoc mais
precisa do acervo de provas, permitindo-lhe melhor
avaliacdo dos fatos, de mode a entregar a melhor
prestacdo Jurisdicional possivel. Havendo conexdo ou
continéncia, a regra € a reunido dos feitos.

Contudo, essa reunido de processos nem gempre se
mostra aconselhdvel ou conveniente, tornando até mesmo
mais tormentosa a fase probatdéria. A complexidade de
ambas as ac¢des penais, a séria posgibilidade de
superveniéncia da prescricdo e o fato de cada um dos
feitos se encontrar em fase processual diversa, um deles
em estdgio bem mais adiantado, com instrucdo probatéria
praticamente concluida, e o outro ainda no aguardo da
realizagdo do interrogatdério dos acusados podem ensejar
perfeitamente a manutencdo dos feitos em s8Separado,
permitindo melhor andlise e julgamento das causas. Esses,
alids, foram os motivos declinados pelo Ministério
Piblico local e acolhidos pelo Juizo de primeiro grau
para Iindeferir a pretensdo da defesa, ‘'verbis’ (apenso,
fls. 1078, 1080/ 1082):

‘Postulam o8 réus Silvino Janudrio Dantas e
Anténic Januario Filho, em seu petitdrio de
flg.407/417, a Jungdo da presente ag¢do penal ao
processo n 02.05.0006991-1, gque tramita perante essa
mesma 4% Vara Criminal, sustentando, em resumo, dJue
ambos os feitos sdo formalmente idénticos, que a
separacdo dificulta a ‘'visualizacde conjunta do

quadro probatdrio’ e o regular exercicio do
contraditdério, violando o0s principios da garantia ao
devido pProcesso legal, da economia, da

instrumentalidade das formas, do contraditéric, da
ampla defesa, da indivisibilidade, do ‘ne bis in
idem’ e da intocabilidade da coisa Jjulgada,
sublinhando ndo haver o risco de prescricdo.

Sem razdo.
M/
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Contrariamente ao que sustentam os reguerentes, a
manuten¢do do tridmite em separado de ambas as a¢bes
penais de forma alguma viola o8 principios
inguinados.

Importa esclarecer, ‘'ab initio’, que ambas as
deniuncias foram ofertadas separadamente em virtude do
largo espaco de tempc transcorrido entre a remessa
das respectivas documenta¢fes que as embasam ao
Ministério Publico.

Jd& no presente passo processual, a reunido de
ambas seria de todo contraproducente, eis gque versam
sobre fatos inteiramente diversos, sendo que agueles
que sdo objeto da presente demanda ocorreram durante
o periodo compreendido entre os dias 05 de janeiro e
30 de abril de 1999, engquanto agqueles que sdo objeto
da acdo penal n¢ 02.05.00069891-1 ocorreram entre 1°
de ocutubro de 1998 e 14 de dezembro de 2001, além do
que, muito embora ambos ostentem réus em comum, o©O
segundo  apresenta um guarte acusado, Ramilson
Mauricio de Souza.

A prova documental que oferece supedineo aos dois
feitos. outrossim, mostra-se completamente distinta,
lastreando-se © presente principalmente no Auto de
Lancamento n¢ 0007723156, lavrado pela Fazenda Publica
em 28.06.2000, e o processo n° (02.05.0006891-1 no Auto
de Lancamento n® 0009404066, lavrado em 23.04.2002,
ou seja, a prova relativa a uma ac8c em nada
interfere ou depende da prova relativa a outra.

Ndo h& qgue se falar, portanto, em violacdo aos
principios do devido processc legal, do contraditdério
e da ampla defesa, esta de modo algum cerceada, tendo
05 ora peticionantes, pesscalmente ou por intermédio
de seus patronos constituidos, demonstrade, durante
todo o andamento do feito, plena ciéncia de todos os
atos processuals praticados, para os gquais foram
regularmente intimados, sem exce¢do.

Despropositada, assim, a alegacdo de que a
separagdo dificulta a ‘'visualizagdo conjunta do
quadro probatdrio' e o exercicio da ampla defesa.

O que ressal do exame conjunto dos processos em
questdo € justamente o oposto.

Ocorre que o presente feito encontra-se jd em
fase final de instrucgdo, aguardando-se, para seu
encerramento, apenas o retorno de cartas precatdrias

.
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destinadas a oitiva de testemunhas arroladas pelas
préprias defesas (f1.372), que delas ndo abriram mdo.

J& o processo n° (02.05.000699.1-1 encontra-se
numa fase bem malis atrasada, pendendo ainda o
interrogatério do réu Ramilson.

Como é fdcil observar, a reunifo dos processos
implicard um sobrestamento de fato do presente feito,
que fatalmente aguardard, até um encerramento
conjunto, que se realize toda a instrucdc do outro
processo, aspecto gue, somado as jd distantes datas
em que praticados os 1ilicitos aos agentes imputados,
tornard. muito maior, contrariamente ao que aduzem os
peticionantes, o risco da superveniéncia da
prescricdo.

Em amparo aos termos da presente manifestacdo,
faz-se mister referir gue a obrigatoriedade legal da
juncdo de ac¢des penals conexas ndo se mostra de modo
algum abscluta.

E Mirabete quem demonstra, ao destacar a ementa
que segue transcrita, que a regra insculpida no
art.82 do Cdodigo de Processo Penal, determinando a
avocacdo do processo conexo Iinstaurado em separado,
ndo é absoluta, mas, sim, guarda uma relacdo de
complementaridade e deve ser apreciada em cotejo com
o disposto no art.80 do mesmo diploma legal, o qual
reza Que, por ‘motivo relevante’, serd facultada a
conveniéncia do julgador a separac8o dos feitos:

'STF - A avocatdria prevista no artige 82 do
CPP € norma que deve ser interposta juntamente
com © artigo 80 deo CCédigo, que faculta a
separagdo dos processos quando pelo excessivo
nimero de acusados ou por outro motivo relevante,
o julz reputar conveniente a separacdo. Auséncia
de ilegalidade'’ (JSTF 257/277). (MIRABETE, Julio
Fabbrini; 'CODIGO DE PROCESSO PENAL
INTERPRETAD(O’; 8° ed.; Atlas; 2002; p322]

Especificamente no que concerne ao ‘motivo
relevante’ referido nc art.80 do CPP, ensina o© mesmo
jurista [MIRABETE, ob. cit., p. 317]:

‘Prevé o dispositivo as hipdteses em gue,
embora haja continéncia ou conexdo, pode o Jjuiz,
facultativamente, separar o©0s processos. Cabe a

o
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ele, nas hipdteses mencionadas no art. 80,
aquilatar a conveniéncia da separacdo. Deve
evitar excesso de prazo na formacdo da culpa de
réu preso {(prisdo em flagrante, prisao
pbreventiva, prisdo tempordria, prisdo decorrente
de sentenc¢a de promincia), mora processual devido
ao numero maior de acusados ou qualquer outro
inconveniente séric para a regularidade da
instrucdo. A enumerag¢do, portanto, ndo é
taxativa, permitindo a separacdo por qualquer
motivo relevante, em beneficio dos acusados ou da
prépria administracdo da Justica’.

Guilherme de Souza Nucci, na esteira,
posiciona-se em idéntico sentido ['CODIGO DE PROCESSO
PENAI, COMENTADC'; 3° ed.; RT; 2004; p.228]:

'Tendo em vista que a conexdo e a continéncia,
como jd afirmado, tém por finalidade garantir a
unifdo dos processos para uma melhor apreciacdo da
prova pelo juiz, evitando-se decisdes conflituosas,
pode ocorrer a inconveniéncia dessa Juncdo, seja
porque torna mais dificil a fase probatdria, seja
pelo fato de envolver muitos réus - uns presos e
outros soltos - e até por razbes outras que somente
0 caso concreto pode determinar’.

Tem-se, pois, & toda evidéncia, que a prdpria
complexidade de ambas as a¢des penals, lastreada,
cada uma, em ampla prova documental, somada a séria
probabilidade da superveniéncia de prescricgdo,
conforme explanado supra, constituem motivos mais do
que relevantes para que sejam mantidos os dois feitos
em trédmite separado.

Importa assinalar qQue, na hipdtese de eventual
condenacdo dos réus em ambos 05 processos, prejuizo
algum lhes implicard a manutencdo da separacdo dos
feitos, haja vista gue o0 reconhecimento da
continuidade delitiva poderd dar-se j& no juizo da
execuc¢do, por ocasido da unificacdo das penas.’

Com efeito, tomando-se a complexidade de ambos os

feitos, a diversidade de provas, o} risco da
superveniéncia da prescri¢do e o estdgio do andamento das
agdes penais, € de se reconhecer a Iinconveniéncia da
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«



Stpprernn Fnitoonat Fcorad 548

HC 103.149 / RS

pretendida conexdo e o tumulto processual dgue seria
criado pela reunifo das demandas.

Mesmo que estejam presentes os fatos autorizadores da
continuidade delitiva, ainda resta ao magistrade a
faculdade de separar os processos se entender conveniente
a administracdo da justica, nos exatos termos do art. 80
do Cédigo de Processo Penal:

‘Art. 80. Serd facultativa a separacdo dos
processos quando as infra¢bes tiverem sido praticadas
em circunsténcias de tempo ou de lugar diferentes,
ou, quando pelo excessivo numero de acusados e para
ndo lhes prolongar a prisdo provisdria, ou por outro
motivo relevante, o Jjuiz reputar conveniente a
separac¢do.’ {...)

Na lig8io de Guilherme de Souza Nucci, ‘’andou bem a
lei ao preceituar que fica ao critério do Jjuiz a
separacdo dos processos, por qualquer motivo relevante,
impossivel de ser previsto prévia e expressamente em lei,
mas que pode conturbar mais do que auxiliar na producdo
de provas. {(...) Por outro lado, pode estar préximo da
prescricdo, de modo qQue a prova interessante somente para
um 1réu, deferida pelco Jjuiz, pode nioc ter a menor
importdncia para os outros, razdo pela qual impde-se, por
motivo relevante, a separac¢do’.

Outro ndo &€ o pensamento da Jjurisprudéncia desse
col. Supremo Tribunal Federal: 'desde que submetidos ao
mesmo Juizo, pode o magistrado utilizar-se da faculdade
de ndo reunir processos conexos, por for¢a do que dispde
o art. 80 do Rel. Min. CEZAR PELUSO’.

De outra parte, a impetracdo ndo logrou é&xito em
comprovar a eventual ocorréncia de prejuizo ao devido
processo legal, & ampla defesa e ao contraditério, em
virtude da existéncia de duas ag¢des penais em andamento
contra os pacientes. Se é certo gque seus advogados terdo
um pouco mais de trabalho em acompanhar 0s processos, ndo
& menos certo gque ndo hd gualguer prejuizo ou cerceamento
ao exercicio da defesa. E mais: os feitos ndo sofrem o
risco de decisées contraditdrias, haja vista que tramitam
perante o Juizo da 4% Vara Criminal da Comarca de
Pelotas/RS e, portanto, encontram-se sob o crivo do mesmo
Julgador. Se porventura algum erro for cometido, ndo
faltam meios processuais para repard-lo.

o~
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Cumpre enfatizar, por fim, que, mesmo no julgamento
em separado, caso o paciente venha a ser condenado em
ambas as ac¢des penais, a unifica¢do pela continuidade
delitiva, se porventura configurada, poderd ser realizada
pelo Juizo da execucdo penal, também sem gualquer
prejuizo aos pacientes.

Ante o exposto, opina-se pelo indeferimento do pedido
da ‘habeas corpus’.” (grifei)

E o relatério.

<X/
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A presente
impetracdo insurge-se contra decisdo, que, emanada do E. Superior
Tribunal de Justica, encontra-se consubstanciada em acdrddo assim

ementado (Apenso 05, fls. 1.113):

" PROCESSUAL PENAL. ‘HABEAS CORPUS’. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARTIA. PROCESSOS DISTINTOS. CONEXAO. REUNIAO.
NAO-OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DOS FEITOS. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AOS REUS. FACULDADE DO JUIZ. CONEXAO. ‘'HABEAS
CORPUS’. VIA INADEQUADA. ORDEM DENEGADA.

1. ‘A unido de processos em razdo da conex&o tem,
entre outras, a finalidade de tornar melhor a apreciacdo
da prova pelo juiz, evitando-se, por conseguinte,
decisfées conflitantes. Todavia, hd& casos em gue essa
reunido se torna inconveniente, razdo pela qual faculta
ao juiz o art. 80 do Cédigo de Processo Penal a separagédo
dos processos pelos motivos constantes neste dispositivo
{...) ou por outro motivo relevante’ (HC 46.633/FR).

2. Restando configurada a complexidade dos feitos,
ndo hd falar em violac8c a instrumentalidade das formas
e 3 indivisibilidade da acdo penal, exatamente gquando a
conexdo ndo atenderia ao fim a que se propde de
economia processual, uma vez que ensejaria prejuizo a
ampla defesa e ao contraditdrio e, consegientemente,
violacdo ao devido processo legal.

3. 0 'habeas corpus’ ndo € a via adequada para se
constatar a conexdo dos processos, por implicar andlise
dos fatos e provas, impossivel na via estreita do ‘'writ-’.

4. Ordem denegada.”

(H_C 100.764 /RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA -~
grifei)

Bugca-se, na presente sede processual, & reunido de

processos que tramitam, em primeira instédncia, contra o ora paciente,
_,_—-“
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eis que, alegadamente, “(...) a identidade dos réus, a natureza dos
delitos imputados, o periodo em que eles teriam ocorrido, a prova, as
testemunhas arroladas por acusag¢do e defesa, tudo impde a unificacgdo

desses processos” (fls. 05).

Sendo esse o contexto, analisgo a postulacdo em causa.

E, ao fazé-lo, entendo asgsgigtir razdo a douta Procuradoria Geral da

Republica, gquando opina, no caso ora em exame, pela denegagdo do

pedido de “habeas corpus”.

g gue a decisdo ora impugnada, proferida pelo E. Superior
Tribunal de Justica, ajusta-se a diretriz jurisprudencial que esta
Suprema Corte firmou na andlise da matéria (HC 83.463/RS, Rel. Min.

CARLOS VELLOSO - HC 88.867-AgR/RS, Rel. Min. EROS GRAU - HC 91.895/S8P,

Rel. Min. MENEZES DIREITO):

“Desde gque submetidos ao mesmo juizo, pode o
magistrado utilizar-se da faculdade de ndo reunir
pbrocessos conexos, por forg¢a do que dispde o art. 80 do
CPP."

(RT 189/624, Rel. p/ o acdrddo Min. ELLEN GRACIE,
Pleno - grifei)

“VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DESMEMBRAMENTO

DOS AUTOS.
A regra do art. 79 do Cédigo de Processc¢c Penal -
competéncia por conexdo ou continéncia - é abrandada

pelo teor do art. 80 do Cédigo de Processo Penal, que
faculta a separacdo dos autos guando se tratar de fatos
distintos, como ocorre nos caso concreto.”

(RTJI 187/1033, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - grifei)

11&1/
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Cabe destacar, ainda, por relevante, a seguinte

obgservacdo constante do pronunciamento da douta Procuradoria Geral

da Republica (fls. 39):

“(...) tomando-se a complexidade de ambos os feitos,
a diversidade de provas, o risco da superveniéncia da
prescricdo e © estdgio do andamento das acdes penais, é
de se reconhecer a inconveniéncia da pretendida conexdo e
o tumulto processual que seria criado pela reunifo das
demandas.

Mesmo Que estejam presentes os fatos autorizadores da
continuidade delitiva, ainda resta ao magistrado a
faculdade de separar o0s processos se entender conveniente
a administragdo da justica, nos exatos termos do art. 80
do Cdédigo de Processo Penal.” (grifei)

Nem se diga, de outro lado, que, em decorréncia de

alegada configuracdo, na espécie, do nexo de continuidade delitiva

entre os crimes objeto dos procedimentos penals referidos nesta

impetracdo, dai resultaria - considerado o cardter unitdrio gque
assume, por ficgdo juridica, o delito continuado - a necessidade de

instaurac&o, contra os ora pacientes, de “simultaneus processus”, em

ordem a garantir-lhes, no casc em andlise, unidade de processo e de

julgamento.

A inviabilidade de tal exame decorre da circunsténcia,

processualmente relevante, de Qque a wvia sumarissima da acdo de

“habeas corpus” ndo admite maior indagacdo em tormo da constatacdo

—
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dos elementos de configurag¢do do crime continuado, como adverte o

magistério jurisprudencial desta Suprema Corte (HC 85.113/8P, Rel.

Min.

CARLOS

VELLOSO - HC 92.753/RJ, Rel. Min. EROS GRAU -

HC 96.784/BA, Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.):

“‘HABEAS CORPUS’ - PRATICAS DELITUOSAS REITERADAS
COMETIDAS EM BASES PROFISSIONAIS - PRETENDIDO

RECONHECIMENTO DO NEXO DE CONTINUIDADE DELITIVA -
NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO PROCESSO DE
‘HABEAS CORPUS’' - PEDIDO INDEFERIDO.

- O reconhecimento do nexo de continuidade delitiva
ndo se revela vidvel em sede de 'habeas corpus’, guando
essencial, ao deslinde da questdo, © exame dos
elementos probatdrios preduzidos no processo penal de
conhecimento. A complexidade de fatos e de elementos
circunstanciais pertinentes as diversas infracfes
penais, em situacdo de alegada continuidade delitiva,
compromete a utilizac8o do remédio constitucional do
‘habeas corpus’, cujo rito sumarissimo repele toda e
qualgquer pretensfo que se sustente na necessidade de
aprofundado exame das provas. Precedentes.

- A reiteragdo de prdticas criminosas ndo basta, sé
por si, para Jjustificar o reconhecimento da ficg¢do
Jjuridica do delito continuado, cuja caracterizacé&o néo
prescinde do concurso - necessdrio e essencial - de
outros elementos e fatores referidos pela lei.
Precedentes.

As prédticas criminosas reiteradas, especialmente
quando cometidas em bases profissionais, como tem
sucedido com os delitos de roubo, ndo devem ensejar, em
principio, © reconmhecimento da ‘fictio juris’ do delito
continuado. Constituem, antes, a elogliente atestag¢8o do
elevado grau de temibilidade social dos gque investem,
até mesmo com perversidade, contra a vida, a
integridade corporal e o @patriménio de vitimas
inocentes.”

(ﬂg 70.580/8P, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

S~
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acolhendo,

Republica,

/88.
gy .
/fEr.

“*Habeas corpus’. Crime continuado. Dilacdo
probatoria. Conexdo. Reunido facultativa de processos.
Prejuizo ao direito de ampla defesa em vista da
multiplicidade de a¢des penais instauradas.

1. Ndo € possivel, em sede de ‘habeas corpus’,
examinar Be estdo presentes o8 requisitos fdticos
caracterizadores da continuidade delitiva. Tal exame
exigiria dilagdo probatéria, ndo admitida nesta via
processual. (...)."

(HC 91.895/SP, Rel. Min. MENEZES DIREITO - grifei)

Sendo assim, considerando as razdes expostas e

ainda, o parecer da douta Procuradoria Geral da

indefiro o pedido de “habeas corpus”.

E o meu voto. e

A —
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 103.149

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CELSQO DE MELLO

PACTE. (S} : SILVINO JANUARIQ DANTAS

PACTE. (S) : ANTONIO JANUARIO FILHO

IMPTE. (S) : PAULO EDUARDC BUSSE FERREIRA FILHO E OUTRO(A/S)
COATOR (A/3} (ES}) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma, a unanimidade, indeferiu o pedido de habeas
corpus, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente,
a Senhora Ministra Ellen Gracie e, licenciado, o Senhor Ministro
Joaguim Barbosa. 2* Turma, 25.05.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Eros Grau. Presentes a sessao
o5 Senhores Ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, licenciado, o
Senhor Ministro Joaguim Barbosa.

Subprocurador—-Geral da Republica, Dr. Marioc José Gisi.

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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