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20/04/2010 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 95.712 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. AYRES BRITTO
PACTE. (S) . QUESIO AURELIO GUEDES FARIA
PACTE. (S) : AURELIO PRADO MANSO

IMPTE. (S) . FRANCISCO AMARAL MANSO
COATOR({A/S) (ES) . SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. DELITO DE CONCUSSAO (ART. 316 DO
CODIGO PENAL). FUNCIONARIO PUBLICO. OFERECIMENTO DE DENUNCIA. FALTA
DE NOTIFICAGCAO DO ACUSADO PARA RESPOSTA ESCRITA. ART. 514 DO cODIGO
DE PROCESSO PENAL. PREJUIZO. NULIDADE. OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

l. A defesa técnica suscitou, em sede de alegagdes
finais, a falta de notificacgdo prévia dos acusados para os fins do
art. 514 do CPP. E dizer: verificada a inobservancia do art. 514 do
CPP na fase do art. 499 do CPP (redacdo origindria), ndo se da a
preclusdo da matéria.

2. 0 prejuizo pela supressdo da chance de oferecimento de
resposta preliminar ao recebimento da denuncia € indissocidvel da
abertura em si do processo penal. Processo que, no caso, resultou em
condenacdo, ja& confirmada pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio
de Janeiro, no patamar de 3 (trés) anos de reclusdo.

3. Na concreta situagdo dos autos, a auséncia de
oportunidade para o oferecimento da resposta preliminar na ocasido
legalmente assinalada revela-se incompativel com a pureza do
principic constitucional da plenitude de defesa e do contraditdrio,
mormente em matéria penal. Noutros termos, a falta da defesa
preliminar a decisdo judicial quanto ao recebimento da dentncia, em
processo t8o vincado pela garantia constitucional da ampla defesa e
do contraditério, como efetivamente € o processo penal, caracteriza
vicio insanavel. A ampla defesa € transformada em curta defesa,

ainda que por um momento, e ja nd3c hd como desconhecer o automatico
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prejuizo para a parte processual acusada, pois o fato é que a
garantia da prévia defesa é instituida como possibilidade concreta
de a pessoa levar o julgador a ndo receber a denuncia ministerial
publica. Logo, sem a oportunidade de se contrapor aoc ministério
publico quanto & necessidade de instauracidio do processo penal -~
objetivo da denincia do Ministério Piblico -, a pessoa acusada deixa
de usufruir da garantia da plenitude de defesa para escapar & pecha
de réu em processo penal. O que traduz, por modo automdtico,
prejuizo processual irrepardvel, pois nunca se pode saber que
efeitos produziria na subjetividade do magistrado processante a

contradita do acusado quanto ao juizo do recebimento da dendncia.

4. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em deferir o
pedido de habeas corpus, o que fazem nos termos do votc do Relator e
por unanimidade de votos, em sessfoc presidida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas.

Brasilia, 20 de abril de 2010.
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PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 95.712 RIO DE JANEIRO

RELATOR

PACTE. (S)
PACTE. (S)
IMPTE. (S}

COATOR(A/S) (ES)

MIN. AYRES BRITTO

QUESIO AURELIO GUEDES FARIA
AURELIOC PRADO MANSO
FRANCISCO AMARAIL MANSO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (Relator)

Cuida-se de habeas corpus, impetrado contra acdrddo

proferido pelo Superior Tribunal de Justica. Acdérddo assim ementado:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 316
C~C O ART. 29, AMBOS DO CODIGO PENAL. ART. 514 DO
CPP. DEFESA PRELIMINAR. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.

I - A inobservincia ao disposto no art. 514
do CPP, para configurar nulidade, exige © protesto
oportuno e a demonstracdo de prejuize dai decorrente.

IT - In casu, ndo foli demonstrado o
prejuizo sofrido pelos pacientes (pas de nullité sans
grief), impedindo, assim, a anulacdo da decisdo
objurgada.

wWwrit denegado.”



@Eﬂm Faitloennad Foctorerd 724

HC 95.712 / RJ

2. Pois bem, o0 impetrante sustenta a ilegalidade da
condenacdo dos pacientes a uma pena de 3 (trés) anos de reclusdo
pelo delito de concussdo (art. 316 do CP). Isso porque o Juizo da 99
Vara Criminal da Comarca da Capital do Rio de Janeiro/RJ deixou de
expedir notificacdo aos acusados para a apresentacdo de defesa
preliminar, o que traduz ofensa ao art. 514 do Cddigo de Processo

Penal, in verbis:

"Art. 514. Nos crimes afiancdveis, estando
a deniuncia ou gueixa em devida forma, o juiz mandard
autud-la e ordenard a notificacdo do acusado, para
responder por escrito, dentro do prazo de guinze
dias.

Pardgrafo tunico. Se n&o for conhecida a
residéncia do acusado, ou este se achar fora da
jurisdig¢do do juiz, ser-lhe-4 nomeado defensor, a

guem caberd apresentar a resposta preliminar.”

3. Prossegue a impetracdo para anotar gue a falta de
notificagdo para a defesa preliminar configura nulidade insandvel,
arguida nas alega¢Bes finais defensivas. Argumenta gue a prova do
prejuizo ndo é condigdo sine gua non para a anulacdo do processo-
-crime, tal como, equivocadamente, entendeu o acdérddo impugnado. 20
contrario, a inobservidncia do art. 514 do CPP sempre acarretard

prejuizo ao réu, pela impossibilidade de se saber que efeitos
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produziria na subjetividade do magistrado processante a defesa
preliminar quanto ao préprio juizo de apreciagdo da denuncia.

4., Avanca o impetrante para dizer que, do auto de prisdo
em flagrante, consta requerimento de diligéncias pela autoridade
policial. O que ndo foi atendido pelo Ministério Pdblico. Orgdo que
deixou de instaurar o inquérito policial e, de imediato, apresentou
denincia. Aduz gque “os fatos alegados pela ‘'falsa vitima’ eram
mentirosos e foram distorcidos com unica e exclusiva intencdo em
prejudicar o Paciente...” (fls. 07/08). Donde entender inaplicével a
Sumula 330 do STJ, dado que “ndo houve inguérito policial apurado em
sede policial” para o fim de dispensar a defesa preliminar.

5. Por outra velta, o acionante sustenta gque os pacientes
foram condenados por um crime que é afiangdvel (cabega do art. 316
do CP). Pelo que, na linha do entendimento adotado no HC 91.760, da
relatoria da ministra Carmen Lucia, n3do héd alternativa sendo o
reconhecimento de que o “direito a defesa prévia €& indispensdvel a
todos os funciondrios publicos inadmitindo qualgquer comprovagdo de
prejuizo” (fls. 11). Dai pugnar pela concessdo da ordem para a
proclamacac da nulidade do processo-crime a que 0s pacientes
respondem. Alternativamente, pede o reconhecimento de erro na
aplicacdo da pena e a ineficdcia da decretacgdo da perda do cargoe

puiblico (fls. 12).
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6. Na sequéncia, abri vista dos autos a Procuradoria-
-Geral da Republica. Orgio que opinou pela denegac¢do da ordem.
E o relatério.

ok ok ok ok % ko k ok Kk ok &
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VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (Relator)

Consocante relatado, o caso €& saber se a falta de
notifica¢fo dos acusados para o oferecimento da resposta preliminar
a que se refere o art. 514 do CPP tem, ou ndo, a forga de anular
todo ¢ processo-crime.

9. Pois bem, de saida, averbo que, de fateo, é reiterada a
jurisprudéncia da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema em discussdo. Jurisprudéncia de que “a auséncia de notificagdo
prévia de gque trata o art. 514 do Cédigo de Processo Penal constitui
vicio que gera nulidade relativa e deve ser argiiida oportunamente,
sob pena de preclusdo...” (HC 91.760, da relatoria da ministra
Carmen Iicia). Nesta mesma linha de orientacio, vejam-se os
‘seguintes julgados: HC 89.686, da relatoria do ministro Sepulveda
Pertence (Primeira Turma); e HC 85.779, relatora para o acoéorddo a
ministra CArmen Licia (Plendrio).

10. Prossigo para anotar que © Superior Tribunal de
Justica lancou deois nitidos fundamentos para a denegacdo da ordem;

quais sejam, a necessidade de oportunco protesto defensivo e a

concreta demonstragdo do prejuizo suportado pelo acusado.
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11. Quanto ao primeiro fundamento, ndo hd divida de que a
defesa suscitou, em alegac¢des finais, a falta de notificagdo prévia
dos acusados para os fins do art. 514 do CPP (muito embora pudesse
té-lo feito por ocasido dos respectivos interrogatérios). E dizer:
as pecas qQue estdo a instruir estes autos ddo conta de que os
pacientes suscitaram a guestdo da inobservancia da regra do art. 514
do CPP. O que se deu na fase do art. 499 do CPP (revogado)}. Pelo que
ndo da para falar em preclusdo da matéria, tal como revela a

seguinte passagem da sentenca condenatéria (fls. 357 do apenso):

“f...]

Quanto as teses defensivas, a alegacdo dos
réus de nulidade do processo por auséncia de defesa
preliminar do artigo 514 do CPP ndo pode.prosperar,
uma vez que ela é dispensdvel guando a inicial tem
apolo em inquérito policial ou gquando existe priséo
em flagrante delito...”

(Sem destaques no original)

12. Pass0 a examinar, agora, a suposta falta de
demonstragdo do prejuizo suportado pelos réus. O que também serviu
de apoio para o© Superior Tribunal de Justica ndo proclamar a
nulidade do processo-crime. Aqui, o impetrante argumenta que a prova

do prejuizo ndo é condicdo sine qua non para se declarar a nulidade
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do processo-crime. Ao contrdrio, a defesa entende que a simples
inobservéncia ao art. 514 do CPP sempre acarretard prejuizo ao réu.
13. Presente essa moldura, tenho que a ordem ¢é de ser
deferida. De saida, repiso que a defesa suscitou, em sede de
alegacgdes finais, a falta de  estrito cumprimento ao rito
estabelecido no art. 514 do Cdédigo de Processo Penal. Rito que
estabelece a exigéncia da notificacdo para resposta escrita em duas
oportunidades: na <cabeca do artigo e no paragrafo dnico.
Relativizd-lo, entdo, € negar vigéncia do Direito Posto. E o fato é
que o© principal destinatdrio do comando legal € o Estado-juiz, a
quem caberd, inclusive, nomear defensor publico se n3o for conhecida

a residéncia do acusado. Confira-se:

"Art. 514. Nos crimes afiancdvels, estando
a denuncia ou gueixa em devida forma, o juiz mandard
autud-la e ordenard a notificacdo do acusado, para
responder por escrito, dentro do prazo de quinze
dias.

Pardgrafo uUnico. Se nédo for conhecida a
residéncia do acusado, ou este se achar fora da
jurisdi¢d8o do juiz, ser-lhe-d4 nomeado defensor, a

gquem caberd apresentar a resposta preliminar.”

14. Dagqui se segue que, suscitado oportunamente o tema da

nulidade processual, o bprejuizo pela supressio da chance de

3
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oferecimento de resposta preliminar ao recebimento de dentncia é
indissocidvel da abertura em si do processo penal. Processo que, no
caso, resultou em uma condenacdo, jé& confirmada pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro (em sede de apelacdo), no patamar de 3
({trés) anos de reclusdo, em regime aberto, nos termos do caput do
art. 316 do Cédigo Penal (concussdo).

15. Tal como assinalel ao votar no HC 86.864, redator
para o acdrddo o ministro Marco Aurélio (cuja discussédo se assemelha
ao caso dos autos}), a auséncia de oportunidade para o oferecimento
da resposta preliminar na ocasido legalmente assinalada revela-se
incompativel com a pureza do principio constitucional da ampla
defesa e do contraditério, mormente em matéria penal. E como dizer:
a falta do alegado requisito da defesa preliminar a decisdo judicial
quanto ao recebimento da denuncia, em processo penal gque se marca
pela garantia constitucional da ampla defesa e do contraditédrio, &
vicio de natureza insandvel. A ampla defesa é transformada em curta
defesa, ainda que por um instante, e j4d nd3o hd como desconhecer o
automético prejuizo para a parte processual acusada; pois o fato é
gque a garantia da prévia defesa é instituida comc possibilidade
concreta de a pessoa levar o magistrado a ndo receber a denuncia
ministerial publica. Vale dizer, sem a oportunidade de se contrapor
ao Ministério Publico quanto & necessidade de instauracido do

processo penal - objetivo da denidncia do Ministério Publico -, a

—
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pessoa acusada deixa de usufruir da garantia da plenitude de defesa
para escapar a pecha de réu em processo penal. 0 que traduz, por
modo automdtico, prejuizo processual irrepardvel, pois nunca se pode
saber que efeitos produziria na subjetividade do magistrado
processante a contradita do acusado quanto ao préprio juizo de
recebimento da denuncia ministerial publica.

16. Por tude quanto posto, concedo a ordem.

17. E como voto.

* % % * * % % *k k * * *
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VOoTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOUCIA - Fu também acompanho
integralmente o voto do eminente Ministro-Relator.

Vou fazer uma referéncia rapidissima, até porgue houve a
citacdc desse precedente em que eu voteil vencida, ficou Redator
para o acérddo o eminente Ministro Marco Aurélio, tal como Vossa
Exceléncia, Presidente. ’ ‘:'

Naguele caso, lembro-me que constava do relatdério, até
verifiquei aqui de wvolta, que ndo tinha havido oportunamente
qualquer indaga¢do ou adversacdo A& inocorréncia dessa defesa.
Entdo, sé posteriormente no habeas corpus foi que sobreveio essa
alegagdo. Portanto, nés consideramos que se havia uma nulidade
relativa e ela ndo foi alegada, depois de tudo ¢é que ela ja ndo
teria esse conddo. Independente, portanto, deste segundo dado
referente a prejudicialidade, ou ndo, tal como observa o Ministro
Carlos Britto, agora.

Mas considerando esse primeiro dado, que, aqui, efetivamente,
desde o inicio, a defesa protestou contra a auséncia desse direito
- ainda no curso da instrug¢dc - eu, entdo, neste caso, com essa

peculiaridade, acompanho o Relator, achando que este & um elementqy,



o Fodhunad Fodorad 33

HC 95,712 / RJ

suficiente para mim. Portanto, vou deixar de fazer considerac¢des

sobre as demais observacdes do eminente Relator, Presidente.dz

* ok k&
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a meu ver,
de duas, uma: ou se tem a nulidade como relativa, ou absoluta. Se entendermos que se trata
da relativa, a passagem do tempo a afasta, a teor do disposto no artigo 572 do Cédigo de
Processo Penal. Interpreto, Presidente, o Cédigo de Processo Penal a luz da Coustituigio
Federal, como o fez o Ministro Relator Carlos Ayres Britto.

Também adoto a regra de hermenéutica e de aplicagio do Direito, que € a
sisternatica. Ndo potencializo o inciso IV do artigo 564 do Cédigo de Processo Penal, no

que revela que ha nulidade:

"Art.564 [..]
IV- por omissio de formalidade que constitua elemento essencial do

"

ato.

Nio potencializo por qué? Primeiro, porque se o fizer, teret de observar o
artigo 572, no que dispde que a inobservincia a certa formalidade, remetendo ao inciso IV
do citado artigo 564, pode ficar sem efeitos préprios se nio for articulada na primeira
oportunidade que a parte tiver para falar no processo. Segundo, porquanto em jogo o
direito de defesa em um momento crucial, que é de instauragio da agdo penal, de
recebimento da dendncia. Terceiro, porque no tocante a nulidade decorrente da instrugio
criminal — fase posterior, portanto, 2o recebimento da dentncia —, existe a possibilidade de,
a teor do disposto no artigo 571, inciso II, do Cédigo de Processo Penal, articuld-la no
momento das alegacdes finais, no que esse preceito remete ao artigo 500, hoje superado
pela reforma do processo.

Presidente, vejo o preceito do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal
com uma flexibilidade maior. Ndo exijo, sequer, que o crime seja préprio de servidor
publico. Se praticado por servidor publico, ha a atragio dessa fase importantissima — como
disse, para ter-se como recebida, ou nio, a denuncia —, que é a da defesa prévia, no que
repousa na espinha, como digo, dorsal do devido processo legal, o contraditorio, o direito
de alguém que esti sendo acusado pelo Estado ser ouvido antes de existir a agdo penal em

Curso,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que inslitui a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessada no enderega aletrdnico hittp:/fwww stf jus. br/portal/autenticacao/ sob o nimera 543499,
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Acompanho o Ministro Relator concedendo a otdem, e torno a frisar que
se presume, pela ordem natural das coisas — e a defesa sempre agrega algo contrapondo-se
a acusagio —, o prejuizo, como ressaltou o Ministro Sepilveda Pertence, lembrado pelo
Ministro Carlos Ayres Britto. De qualquer forma, ele hoje esta certificado na sentenga
condenatéria.

Concedo a ordem.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chavas Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado ne endereco eletrdnice hitp:fiwww.stf jus.br/portalfautenticacao/ sob o nimero 543489,
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 95.712

PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. AYRES BRITTO

PACTE. (S) : QUESIO AURELIQ GUEDES FARIA

PACTE. (8) : AURELIO PRADO MANSOQO

IMPTE. (S) : FRANCISCO AMARAL MANSO
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdio: A Turma deferiu o pedido de habeas corpus, nos termos
do voto do Relator. Undnime. Falou o Dr. Francisco Amaral Manso,
pelos pacientes. Presidéncia do Ministro Ricarde Lewandowski, 1°
Turma, 20.04.2010.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes 4
Sessd&o os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto, a Ministra Céarmen
Licia e o Ministro Dias Toffoli.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edscon de Almeida.

Fabiane Duarte
Coordenadora

Dgwqa?ooaﬁslnado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-esirulura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado ng enderego eletrdnico hitp:ffiwww stf jus. br/porialautenticacag/autenticarDocumento.asp sob o numero 538915
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