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1l6/06/2009 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 97.293 SAOQ PAULO

RELATORA : MIN, CARMEN LUCIA

PACTE. {5) : JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ
IMPTE. (S) : ROGERIO MARCOLINI E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S) (ES) t SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA ; HABEAS C(CQRPUS. ALEGA(;?&O DE IMPEDIMENTO, NWULIDADE E DE
CABIMENTC DE HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO QUE INADMITIR O PROCESSAMENTO
DOS RECURSOS EXTRAQRDINARIOQ E ESPECIAL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 252, inc. 111, do Cédigo de Processo Penal (Yo juiz ndo
poderd exercer jurlisdicdo no processc em que tiver funciopado como juiz de
outra instdncia”} nao preceitua qualguer ilegalidade em razao do juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio ser realizado pelo
juiz que julgou o recurso de apelagdc criminal.

2. Ndo se wverifica qualquer nulidade na circunstancia de ser
realizada a sustentagdo oral do membro do Ministério Pidblico Federal
depois da sustentagac da defesa em sede de habeas corpus, notadamente
porque a acao constitucional de habeas corpus foi pela defesa promovida, o
gue garante ao Impetrante o direito de se pronunciar em primeiro lugar. 0Os
regimentos internos do Superior Tribunal de Justiga e deste Supremo
Tribunal Federal asseguram textualmente a sustentagdo oral primeira ac
Impetrante, e ndoc ao Ministérie Publico, nas sessdes do Plendrio e das
Turmas (art. 159, § 19, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica; e art. 131 do Regimento Internc do Supreme Tribunal Federal)

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal €& firme no
sentido de que o eventual cabimento de recurso criminal nido tem o condao
de impedir a impetragdc de habeas corpus. Precedentes.

4. Ordem denegada.

—_— e o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do Ministro

Carlos Ayres Britto, na conformidade da ata de julgamento e das notasab
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taquigrdficas, por maioria de votos, em indeferir o pedido de habeas
corpus, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Ministro Marco Aurélia,

Falou o Dr. Mauro Machado Chaiben, pelo paciente. Ausente,

justificadamente, © Ministro Menezes Direito.

Brasilia, 16 de junhc de 2009.

,

WM%M-
Ministra CARMEN LUCIA - Relatora
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16/06/2008 PRIMEIRA TURMA

HABERS CORPUS §7.293 SAO PAULO

RELATCRA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) : JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ
IMPTE. (8) : ROGERIO MARCOLINI E OUTRO(A/S)
COATOR{A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pelos advogados
ROGERIO MARCOLINI & OUTROS em favor de JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA
FERRAZ, contra acdérddo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga,
gue, em 18 de dezembro de 2008, denegou a ordem no Habeas Corpus n.
87.132.

2. A eminente Relatora, Ministra Jane Silva, expdés © caso e

proferiu o voto-condutor do julgado, do qual se extrai, verbis:

“{...) Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar
impetrado em beneficic de JOSE EDUARDO CORREA TEIXEIRA FERRAZ,
por meic de procurador legalmente habilitado, no gual alegou
suportar constrangimento ilegal exercido pelo Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Argumentou gue foi denunciado, em conjunto com varios outros
co-réus, pela prdtica dos crimes previstos nos artiges 171,
$3°, 288, 304, 312 e 333, pardgrafo unico, todos do Cddigo
Penal. Absolvide em 1* Instdncia, a Corte a quo proveu 4
apelacdo do Minjstérioc Publico Federal s fim de condend-lo nos
termes da deniincia, em acordde Relatado pela nobre
Desembargadora Federal Suzana Camargo. Inconformado, interpds
recursos extraordindgrio e especial, os guais, no entanto, foram
inadmitidos.

Poreém, narrou que a 1nadmissdo em comentoc foi feita pela
propria Desembargadora Federal Suzana Camargo, agora na
condigdo de Vice-Presidente daguele Sodalicio, situag¢do que
causou nulidade, posto que ela se encontrave impedida de
realizar esse mister. Por outre lado, acrescentou gue as,g.
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decisdes impugnadas careceram da devida fundamentacdo, © que
também deve ser sanado.
Verifigquei cuidadosamente as razdes apresentadas pelo
impetrante e, apos compard-las com & decisdo ora impugnada, com
as informagbes prestadas e com 05 documentos acostdados aos
autos, ndo vejo como acolher sua pretensdo.
A questae posta em debate cinge-se em saber se o Desembargador
que proferiu voto (in c¢asu, c¢omo Relator) neo recurso de
apelacdo pode, apds ser algade & condicdo de Vice-Presidente do
Tribunal de 2° Grau, proferir decisdoc de admissibilidade dos
recursos de indole extraordindria.
As hipdteses de impedimento do Magistrado encontram previsdo
legal no artigo 252 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:
Artigoe 252. (Q juiz ndc poderd exercer Jurisdigdo no
processo em que:
I - tiver funcionado seu cénjuge ou parente, consangiineo
ou afim, em 1inha reta ou colateral até o terceiro grau,
inclusive, como defensor ou advogado, drgdo do Ministério
Publico, autoridade policial, auxiliar da Jjustica ou

perito;

II - ele proprio houver desempenhado gualguer dessas
funcbes ou servido como testemunha;

III - tiver funcionado como Juiz de outra insténcia,

prronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a gquestédo,

IV - ele proprio cu seu cénjuge ou parente, consangliineo ou

afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau,

inciusive, for parte cu diretamente interessado no feito.

{Grifo nosso).
Esta 6" Turma, nos autos do HC 3.508/PB, jid apreciocu essze tema.
Naguela oportunidade houve empate na votagdo, prevalecends, por
conseguinte, o voto favordvel prolatado pelos eminentes
Ministros Adhemar Maciel e Vicente Leal, os guais entenderam
que, apesar de o dispositivo em gquestdo mencionar gue ©
impedimento somente ocorreria case o© Magistrado atuasse em
Insténcias diversas, o elemento teleoldgico da norma seria o de
impedir que ele funcionasse mails de uma vez no mesmoc processo,
possibilitando, assim, que outro Juiz, que ainda ndo apreciou a
demanda, pudesse dar seu entendimento sobre a matéria sem
conceitos predeterminados.
Vencidos restaram og eminentes Ministros Luiz Vicente
Cernicchiaro e Anselmo Santiago, gue aduziram gue a decisdo de
mérito proferida no julgamente do recurso ndo interferiria ne
jrizo de admissibilidade de eventuais recursos extracrdindrio
e/ou especial, além de que as decisdes que ndo admitem
referidos recursos sdc passiveis de agravos de instrumento para
as Cortes competentes.
Referido aresto restou ementado da seguinte forma:

PROCESSUAL PENAL., HABEAS-CORPUS. DECISAO DENEGATORIA DE

ADMISSIBILIDADE DE RECURSQ ESPECIAL PROFERIDA POR

PRESIDENTE DE TRIBUNAL QUE, ANTES, FIGURARA COMO RELATOR DE

RECURSQ EM SENTIDO ESTRITO. INTELIGENCIA DO ART. 252 DQ{,
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CPP: A POLITICA PROCESSUAL CONSISTE EM EVITAR QUE O MESMO
JULGADCR APRECIE POR MAIS UMA VEZ, DE DIREITO OU DE FATO, A
MESMA QUESTAO. ORDEM CONCEDIDA. (8TJ - HC 3.508/PB -
Relator: Ministro Adhemar Maciel - Sexta Turma -~ DJ de
24.06.1996, p, 22.807).
A matéria retorna, agora, 4 este Superior Tribunal de Justiga.
Compulsando os autos, entendo que o aventado impedimento ndo
deve subsistir,
Com efeito, o artige 252 do Cdédigo de PFProcesse Penal traz
hiptteses taxativas de impedimente, as quais, portanto, néo
comportam interpretacdo ampliativa.
Nesse sentido foi conclusdo recente extraida por esta 6* Turma.
Vejamos:
HABEAS CORPUS. CAUSAS DE IMPEDIMENTQ E SUSPBICAO, HIPOTESES
TAXATIVAS, INTERPRETACAO AMPLIATIVA. IMPOSSIBILIDADE. ART.
252, III, DO CPP. IMPEDIMENTQ DO JUIZ QUE TIVER ATUADO NO
FEITO EM OUTRA INSTANCIA. GARANTIA DO PRINCIPIC DO DUPLO
GRAU. MAGISTRADO QUE EXERCE JURISDICAC EM  PROCESSO
CRIMINAL, APOS
TER PROFERIDO SENTENGA EM ACAO CIVIL PUBLICA. INEXISTENCIA
DE IMPEDIMENTC. ORDEM DENEGADA.
1. As causas de impedimento e suspeigdo de magistrade estdo
dispostas taxativamente nc Cdédige de Processo Penal, ndo
comportando interpretagdc ampliativa.
2. © disposto no art. 252, III, do CPP aplica-se somente
aos casos em que ¢ juiz atuou no feito em outro grau de
jurisdigde, como forma de evitar ofensa ao principio do
duplo grau.
3. Nio hd impedimento gquando ¢ juiz exerce, na mesna
instdncia, jurisdicdo criminal, apods ter proferido sentenga
em a¢do civil publica.
4. Ordem denegada. (STJ - HC 99.945/8P ~ Relator: Ministro
Og Fernandes - Sexta Turma - DJe de 17.11.2008). (Grifo
nosso) .
Ademais, ndo vislumbro gque o elemento telecldgico da norma
tenha sido afetado pela atuacdo da Desembargadora Relatora da
apelagdo no exercicio do juizo de agdmissibilidade dos recursos
extraordindrios interpostos pelo paciente, gquando de sua
ascensdo a Vice-Presidéncia da Corte a quo.
£ certe que ela apreciou exaustivamente o méritc da demanda no
momento em que julgown as apelagdes das partes, parém, entendo
gue esse fato ndo comprometeu o exame da admissibilidade dos
recursos extraordindrio e especial posteriormente interpostos.
Ao examinar o cabimento dos recursos em guestdo, a
Desembargadora Federal se limitou @ apreclar seus requisitos de
admissibilidade, ndo havende, em momento algum, examinado o
acerto ou desacerto do mérito da decisdo por ela anteriormente
Relatada.
Alidas, ainda que se tratassem de Magistrados diversos, ndo
caberia ao Presidente (ou Vice-Presidente, como in casu) do
Tribunal de 2° Grau apreciar o mérito do acdrddo recorrido, masg
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tdo-somente oS requisitos de admissibilidade dos recursos
contra ele interpostcs.
Portanto, ndo obstante os bem lancados argumentos da combativa
defesa, entendo gque ndo estamos diante de impedimento.
Esta 6* Turma, em outra oportunidade (mais recente), decidiu
gue & hipdtese prevista no artigo 252, III do Cddigo de
Processo Penal somente ocorre se o Magistrado tide por impedido
proferiu decisdes noc mesmo processo em Insténcias diversas, o©
gue néo é o caso retratado nos autos. Vejamos:
HABEAS CORPUS . EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO., PROCESSO
BNULADC POR AUSENCIA DE INTIMACAQ DO DEFENSOR PUBLICO PARA
AUDIENCIA. NOVA SENTENGCA PROFERIDA PELO MESMO MAGISTRADO
QUE PRQOFERIRA A
ANTERICR, IMPEDIMENTO. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.
1. 0 artige 252, inciso III, do Cédigo de Processo Penal,
refere-se ‘{...) agpenas a atividade jurisdicional em outra
‘instdncia', ndo havendo impedimentc ac magistrado guando
praticou ¢s atos jurisdicionais no processc no mesme grau
de jurisdigcdo.’ (Julio Fabbrini Mirabete, 1in Cddigo de
Processc Penal Interpretado, Editora Atlas, 8" edigdo).
2. Ordem denegada. (STJ - HC 25.101/RJ - Relator: Ministro
Hamilton Carvalhide - Sexta Turma - DJ de 19.12.2003, p.
625) .
Por fim, note-se dque este Superior Tribunal de Justica, agora
por meic de sua egrégia 5* Turma, decidiu, em acorddo
recentemente publicado, no mesmo sentideo retratado no presente
voteo. Vejamas:
FROCESS0 PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE. JUIzo DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURS0 ESPECIAL E  EXTRAORDINARIC
REALIZADC POR DESEMBARGADOR QUE PARTICIPOU DO JULGAMENTO DA
ACAO PENAL QORIGINARIA. PROVIMENTOS EMITIDOS NA MESMA
INSTANCIA. IMPEDIMENTO NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.
1. A causa de impedimento estampada no art. 252, inciso
IIl, do CPP refere-se ago juiz que jd4 se manifestou sobre a
mesma questdo de fato ou de direito em outra instdncia.
2. O desembargador que participou no julgamento da acdo
penal origindria ndo esté impedido de proferir o juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio
correspondentes, viste gque ambos os provimentos sdo
emitidos na mesma instdncia, de competéncie do Tribunal de
Jjustiga.
3. Ordem denegada. (STJ - HC 89.157/5P - Relator: Ministro
Arnaldo Esteves Lima - Quinte Turma - DJ de 07.02.2008, p.
ai).
Transcreve, por oportunc, excertoc extralido do corpo do voto
prolatado pelo eminente Ministro Arnaldo Esteves Lima:
{(...}.
Assim, o desembargador gue participou do julgamento da agdo
penal origindria ndo estd impedido de proferir ¢ juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio
cerrespondentes, visto que ambos 05 provimentos Sdont.
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emitidos na mesma instdncia (competéncia do Tribunal de
justica) .
Vale  consignar, por  oportuno, que o juizo de
admissibilidade do {sic) recursos agos Tribunais superiores
é andlogo ac que o juiz de primeiro grau realiza por
ocasido do recebimento do recurso de apelagdo, situagdo
que, como cedig¢o, ndo constitul causa de impedimento.
Ademais, © impetrante ndo demonstrou efetivo prejuizo a
justificar & nulidade da decisdo, até porgque o juizo
definitive de admissibilidade dos recurscs especial e
extraordindrio é da competéncia dos respectivos Tribunais
superiores, sendo invidvel o conhecimento do habeas corpus
come suceddneo do aegrave de Iinstrumento previsto no arc.
544 do Codigo de Processo Civil.
(...).
Vé-se que o precedente supracitado se amolda perfeitamente ao
presente caso, mostrando-se inadmissivel, portanto, o
reconhecimento do aventado impedimento.
O impetrante também pugnou pela deciaragdo da nulidade das
decisbes que inadmitiram seus recursos extraordindric e
especial em fun¢do da auséncia de fundamenta¢do vélida pard
tanto.
Ocorre que, como bem explicitade no aresto supracitado, é
forgoso convir que a via adeguada para a discussdo dessa
matéria & o recurso de agravo de instrumento enderegado as
Cortes competentes, ndc sendc o habeas corpus, nesse ponto,
idénec para tanto, eis que, nesse aspecto, a apreciag¢do da
gquaestio extrapolaria seus estreitos limites.
Hd, nesse mesmo sentido, outros precedentes deste Superior
Tribunal de Justiga.
Vejamos:
CRIMINAL. HC CONTRA DECIZAQC QUE NEGOU SEGUIMENTQ A RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE. EXISTENCIA DE RECURS0 PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DO PRINCIPIC DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRQ GROSSEIRC. ORDEM NAC CONHECIDA.
Ndo cabe habeas corpus contra decisdc denegatdria de
seguimento a recurso especial, em virtude da previsdo legai
de recurso préprioc, gual seja, o agrave de instrumento.
Nio se pode transmutar a impetra¢do como Se agravo fosse,
em funglo dos requisitos de admissibilidade prdprics.
Impossibilidade de aplicagéo do Principio da Fungibilidade
Recursal, por 5e tratar de erro grosseiro.

Ordem ndo-conhecida. (STJ - HC 31.703/5F - Relator:
Ministro Gilson Dipp - Quinta Turma ~ DJ de 07.06.2004, p.
251} .

PROCESSUAL  PENAL. DECISAC QUE NEGA ADMISSIBILIDADE A
RECURSQ ESPECIAL. ATAQUE POR HABEAS CORPUS. IMPROPRILDADE.

- O habeas corpus €& instrumento de dignidade constitucional
destinade a4 garantir o direito de locomogdo, violade ou
ameagado por ato ilegal ou abusive de poder, ndc se
prestando para atacar decisdo obstativa do trdnsito d%x,
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recurso especial, gue é& impugndvel por agravo de

instrumento, ex vi do art. 28 da Lei n° 8.038/90.

- Habeas <corpus =ndo conhecido. {STJ - HC 7.735/5Pp -

Relator: Ministro Vicente Leal - Sexta Turma - DJ de

03.11.19%98, p. 208).
Ante tais fupndamentos, casso a liminar anteriormente deferida e
denegs a ordem impetrada, devende o© curso do processo se
iniciar a  partir da publicagde do presente acorddo,
independentemente da eventual interposi¢do de recursos contra
ele, salientando, também, gque esta decisdo abarca todos os
pedidos de extensdo formulados pelos co-réus (...)” (fls. 1666-
1671 do Apenso 7 - grifos no original}.

3. No presente habeas corpus, os Impetrantes reiteram as alegagbes
aduzidas no Superior Tribunal de Justiga, ressaltando que o Paciente
“estalria] sofrendo constrangimento ilegal em virtude do acdrddo proferido
pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga no julgamento do HC
87.132/5P, por meio do qual, lignorando causa manifesta de impedimenta,
manteve decisdo da Desembargadora Federal Suzana Camargo que, na condigdo
de Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, negou
seguimento a recursos extraordindrio e especial interpostos pelo paciente
contra acdrddo condenatdério proferido nos autos da Apelagde Criminal
2000.61.81.001198-1 da Quinta Turma daquele mesmo Tribunal, da qual dita

magistrada foi também relatora” (fl. 2}.

Alegam gue o habeas corpus, poderia ser impetrado contra a decisao que
inadmitiu o processamento dos recursos especial e extraordinéario
independentemente da interposigdce de agravo de instrumenteo, pois &
doutrina e a jurisprudéncia (...} admitem © manejo dessa agdo mandamental
contra gqualguer decisde judicial gue de qualquer mode ceolecgque em risco a

liberdade de locomogdo do individuo” (£1. 25).

Afirmam, ainda, que a decisdo que ndo admitiu os recursos especial e
extraordindrio careceria de fundamentagaoc, pois os “argumentos utilizados
pela Desembargadora Vice-Presidente  impedida [seriam] genéricés e

contraditdrios, ndo havendo uma confrontacdo com as teses defensivas” (fl.

26) v
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Sustentam, por derradeiro, “a nulidade do julgamento do HC 87.132/SP
por inobservédncia da ampla defesa e do contraditdrio, uma vez gque ¢ membro
do Ministério Piblico Federal teve oportunidade [de] falar na sessdo
depois de a defesa do paciente jd ter se pronunciado acerca da tese

defendide na impetragdo” {fl. 28).

4. Requerem ‘“em cardter liminar, a suspensdo do prazo para
interposicdo dos respectives agravos de instrumento - gue teve iniclo com
a publicagdo do acérdio proferido pela Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do HC87,.132/SP no Diario de Justiga de 19.dez.08 -,

até rfinal julgamento da presente impetragdc” (f1. 31).

No mérito, pedem a concessdo da “ordem de habeas corpus 4o paciente
para anular a decisdo gue negou segulmento &05 Seus recursos especial e
extraordindrio nos autos da Apelagdo Criminal 2000.61.81.001198-1, poste
que emanada de autoridade judicidria impedida, na medida em que jd
funcionara anteriormente como julgadora na instdncia ordindria, e
desprovida da devida fundamentac¢do, determinande que outra decisdo seja
proferida por magistrado gue nhdo tenha anteriprmente atuade ne feito” (fl.

20 - grifos no original).

Pedem, alternativamente, (...} seja concedidz a ordem a fim de anular
o julgamento daquela outra impetragdo, assegurando o direito inequivoceo de
a defesa somente se pronuncliar apds a intervengdo do representante do

Ministério Publico” (fl. 20).

5. Em 24 de dezembro de 2008, o Presidente do Supremoc Tribunal,
Ministro Gilmar Mendes (Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,

art. 13, inc. VIII), despachou nos termos seguintes:

L) Nio wvislumbro gqguestdce urgente gue Jjustifigue o
exercicio, por esta Presidéncia, da competéncia prevista no

art. 13, 1incisc VIII, do Regimento Internoc do STF, com ad
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redagdo conferida pela Emenda Regimental n° 26, de 22 de
outubro de 2008 (DJE n® 202, p. 1 de 24/10/2008).

Eventual nulidade das decisdes da Vice-Presidente do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido poderd ser corrigida a tempo e
modo, mediante anulagdo do processo a partir cdo ato atacado

(...)"” (fl. 45).

6. Em 2 de fevereiro de 2009, indeferi a liminar e determinei

fosse dada vista dos autos ac Procurador-Geral da Republica (fls. 50-57}).
7. 0 Ministério Poblico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Repiblica Cl&udia Sampaio, opinou pela denegagao

da ordem (fls. 60-68).

E o relatério.d
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Conforme relatei, a impetragio apoia-se, basicamente, em gquatro
fundamentos: &) eventual impedimento “da Desembargadora Federal Suzana
Cémargo que, na condigdo de Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal
da 3* Regido, negou seguimento a recursos extraordindrio e especial
interpostos pelo paciente” (fl. 2); b) "“a nulidade do juigamento do HC
87.132/SP por inobservdncia da ampla defesa e do contraditdrio, uma vez
que o membro do Ministério Publico Federal teve oportunidade [de| falar na
sessfo depols de 4 defesa do paciente jd ter se pronunciado acerca da tese
defendida na impetracdo” (fl. 28); ¢) cabimento de habeas corpus contra
decisdo que inadmitir o processamento dos recursos extraordindrio e
especial, a despeito do cabimento do recurso de agravo de instrumento; e
d) auséncia de fundamentagdo da decisioc que inadmitiu o processamento dos

recursos extraordindrio e especial.

2. Com relagdo ao alegade impedimente, o art. 252, inc., III, do
Coédigo de Processe Penal (Mo juiz ndc poderd exercer jurisdicdo no
processo em que tiver funcionade como juiz de outre Iinstdncia”) néo
preceitua qualquer ilegalidade em razao do juizo de admissibilidade dos
recurses especial e extraordindrie ser realizade pelo juiz gque julgou o

recursce de apelagdo criminal,

Tem~-se, portanto, gque o Superior Tribunal de Justiga decidiu
corretamente ao consignar que “o artige 252 do Cdédigo de Processo Penal
traz hipoteses taxativas de impedimento”, e destacar a solugdo apresentada
ne julgamento do Habeas Corpus n. 89.157, de relatoria do eminente
Ministro Arnaldo Esteves Lima, no qual ficou decidido que “o desembargador
que participou do julgamento da a¢do penal origindria ndo estd impedido de

proferir o juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordindrig,
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correspondentes, visto gue ambos os provimentos sdo emitidos na mesma
instdncia”. Ressaltou-se, ainda, naguele Jjulgamento, gque "o Jjuizo de
admissibilidade do(s] recurscs aos Tribunais superiores é andlogo ao gue ©
julz de primeirc grau realiza por ocasido do recebimento do recurso de
apelacdo, situacdo gue, como cedico, ndo constitui cause de impedimento”
{(fl. 1670),

Portanto, é de se realgar que a decisdo do Superior Tribunal de
Justiga, ora impugnada, guarda perfeita consonancia com a jurisprudéncia
do Supreme Tribunal Federal, no sentido de que as Thipdteses de
impedimento elencadas no art. 252 do Cédigo de Processa Penal constituem
um numerus clausus” (HC 92.893, Rel. Min. Ricarde Lewandowski, DJ
12.12.2008), nao se ajustando a espécie “a nenhum dos casos previstos em
lei de suspeigdo ou de Iimpedimento do Orgdc do Ministério Publico (CPP,
artigos 258, 252 e 254}, cujo rol é& taxativo” (HC 77.930, Rel. Min.

Mauricio Corréa, DJ 9.4.1999}.

3. A mesma sorte & reservada ao segundo fundamento da presente agao,
pois, ao contréario do que alegam os Impetrantes, nao se verifica qualquer
nulidade na circunsténcia de ser realizada a sustentagdo oral do membro do
Ministério Piblico Federal depois da sustentagao da defesa em sede de
habeas corpus, notadamente porque & agdoc constitucional de habeas corpus
foi pela defesa promovida, o gque garante aon Impetrante © direito de se

pronunciar em primeiro lugar.

Ademais, é forgoso registrar gque ©0s regimentos internos do Superior
Tribunal de Justiga e deste Supremo Tribunal Federal asseguram
textualmente a sustentagdo oral primeira ao Impetrante, e nao ao
Ministério PGblico, nas sessdes do Plenario e das Turmas {(art. 159%, § 1¢,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga; e art. 131 do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)

4. Questao prejudicial as demais €& a alegaglo de gque a impetragdo de

habeas corpus contra a decisao gque inadmitiu o processamento dos recursosys

10
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extraordindrio e especial seria admissivel, a despeito do cabimento do

recurso de agravo de instrumento.

5. Na ementa de seu parecer, a Procuradoria-Geral da Repiiblica
assinala que seria “INVIAVEL O U50 DE HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEC DE
AGRAVO DE INSTRUMENTQ” (fl. 60), ressaltande, no pardgrafo destinado ao
desenvolvimento dessa assertiva, que “mesmo Qque os recursos especial e
extraordindrio sejam obstades na origem, © paciente poderd lingressar com
agrave de instrumento”, e que “o Tribunal Superior ao apreciar o agrave de
instrumento de decisdo que Iinadmitiu recursc excepcional poderd adotar
entendimento totalmente diverso e admitir o processamento do apelo” (fl.
68} .

6. Todavia, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é firme
no sentide de que o eventual cabimento de recurso criminal nao tem o©
condao de impedir a impetragdo de habeas corpus, pois, “para obviar a4
ameaca ou lesdo & lIiberdade de locomogdo - por remotas que sejam -, hd
sempre & g@garantis constitucional do habeas corpus”, independentemente da
eventual interposicac do “recurso extraordindrio criminal e {d]eo agraveo de
instrumento da decisdc gue obsta © seu processamento”, pois tratam-se de
recursos que “possuem um regime juridico dotado de certas peculiaridades -
referentes a reguisitos formais ligados a prazos, formas de intimacdo e

outres” {AI 664567-00, Rel. Min. SepGlveda Pertence, DJ 6§.9.2007).

Ademais, €& de se realgar o entendimento definido no Jjulgamento do
Habeas Corpus n, 85.099, de relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio,
noe qual ficou assentado que a “envergadura Jimpar do habeas corpus @&
conducente a tornd-lc como adequado toda vez gue, independentemente do
colegiado julgador., & decisdo proferida impligue ilegalidade a repercutir
no direiteo fundamental de ir e wvir do cidad8o”, merecendo destague os
pronunciamentes proferidos nos debates pelos Ministros Sepilveda Pertence

"o cabimento de recurse ordindric contra certa decisde nunca foi

empecilho & impetracde de habeas corpus” - e Cezar Peluso - ‘“ag

11
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constitui¢do ndo faz nenhuma restri¢do & admissibilidade do habeas corpus,

basta que haje alega¢do de atentado & liberdade” (DJ 24,11.2006}).

7. Quanto & alegagao de cabimento de habeas corpus contra decisao que
inadmitiv © processamento dos recursos extraordindrio e especial, a
despeito do cabimentoe do recursce de agravo de instrumentc, estou
convencida de gque a circunsténcia de haver agrave de instrumento possivel

nao impede o habeas corpus.

Todavia, ndo se verifica na espécie qualquer constrangimento ilegal,
ilegalidade ou abuso de poder no juizo de admissibilidade no gqual a
desembargadora vice-presidente analisou exatamente 05 pressupostos
necessdrios e considerou nao atendidos - e por esta razdo é que nio foram
admitidaos -, tramitando tanto agui como no Superior Tribunal agravos de

instrumento com a mesma argumentacao.

8. Pelo exposto, encaminho a votagdoc no sentido de denegar a ordem,

12
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vVorTo

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor

Presidente, acompanho a Relatora porque, quando ela inadmitiu os
recursos, a vice-presidente do TRF de Sdo Paulo examinou apenas os

aspectos extrinsecos do recurso, ou seja, de admissibilidade e ndo

0s intrinsecos substantivos ou materiais.

Portanto, ndo vejo nenhum impedimento, nenhuma

suspensao nesse ato da douta, digna desembargadora de Sdo Paulo.

Acompanho a relatora.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estou certo de gque a autora do ato ndo integra Tribunal de Justiga,
integra Tribunal Regional Federal. Por isso, por compor o Supremo,
responsdvel malor pela guarda da Carta da Replblica, ndo sufrago a
autoconcessdio, ocorrida Brasgil afera, nos tribunais regionais -
refiro-me acg federais e acs do trabalho -, do titulo desembargadora
federal. Considero para tanto quatro aspectos: o atc de nomeagdo
para o cargo, o texto da Lei Orglnica da Magistratura, lei
complementar que ndo pode ser alterada por regimento de tribunal e a
Constituigdo Federal. S$Se pudesse me autoconceder um tituleo, eu me
concederia o titulo de juiz, simplesmente sou um juiz.

Considero ainda o fato de essa matéria, essa troca de
nomenclatura para designar-se o carge, estar no residuo, em votagdo
na Cémara dos Deputados, visando a alterar o Diploma Maior, presente
O Jque veio a ser aprovade mediante a Emenda Constitucional n® 45.
Por isso € que - c¢reic -, guando me refiro a auteora do ato como
juiza, procedo de forma fildedigna ac arcabouge normativo e procedo
até mesmo a um elogio quanto a¢ cargo por ela ocupado.

O Ministério Piblico tem se pronunciado, no primeiro
aspecto, guanto & adequagdo do habeas. Ndo h& a menor davida. Para
que © habeas corpus seja adequado, basta que se alegue a existéncia,

simples alegac3c - a concess3c ou ndc da ordem €& outra coisa, &

Documento assinado digitalmente conforme MP n’ 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que instityi a Infra-estrutura de Chaves Poblicas Brasileira - 1ICP-Brasil.O
documnento pode Ser agessado no endarego slatrénico hitp:/iwww. st |us briportal/autenticacado/ sob o numerg 393335
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procedéneia do que articulado -, de uma ilegalidade a alcangar, de
alguma forma, pouco importando a origem e mediante que instrumento
implementada, a liberdade de ir e wvir do <¢idaddo. Por 1isso,
plenamente adeguado o habeas corpus.

O Ministério POblico tem assento, no érgdoc julgader
competente para apreciar a impetragdo, como fiscal da lei e, como
tal, realmente sd pode falar - porque é a primeira oportunidade gue
tem para se manifestar apds a impetragdc - apbds a defesa.

Nédo podemos, Presidente, confundir as
recorribilidades: a recorribilidade ordindria - em gue a parte
sequiosa de ver © conflito reapreciado estd jungida apenas aos

pressupostos gerais de recorribilidade, que, de inicio, cabem nes

dedos de uma das maos: adequacio, oportunidade, interesse,
representagdc processual e preparo - com a recorribilidade
extraordiniria, em que hd mesclagem da preliminar do recurso - nao

€ a preliminar da causa, €& a do recurso, ou seja, ligada a
admissibilidade ou ndo - com o mérito desse mesmo recurso.

No cas0, © recurso especial - penso, presumo, a mMenos
gue venha informagdoc em contriario - foi interposto com base na
alinea a do inciso III do artigo 105 da Carta, conduzindo agquele gue
exerce o crivo primeire, de admissibilidade ocu ndo, a adentrar o
tema de fundo, a pronunciar-se guanto ao mérito de forma pesitiva,
entendendo que a decisdo proferida infringe norma legal, sem dar a

conseguéncia a essa conclusdo, ou negativa trancando o recurso. Por

Deocumento assinado digitatmente conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura da Chavas Piblicas Brasilelra - ICP-BrasiL.O
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isso se diz gue a cognigdoc & incompleta. Por isso se diz n&o haver
uma decisdc guanto ao acerto ou desacerto propriamente dito do ato
impugnado medlante um recurso de natureza extraordinéria.

Situacdo concreta: a Juiza integrou o Colegiado
julgador desprovende a apelagido.

A SENHORA CARMEN LUCIA (RELATORA) - Deu provimento &
do Ministério Publico.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Deu provimento e fez
um juizo de valor. Poderia ela fazer um segundo juizo de valor, em
verdadeira substituig¢do, porgue o gque ocorre com ¢ juizo, primeiro
com o de admissibilidade, é uma substituigdo, fazendo as vezes do
6rgdo competente - muiteo embora ndo vincule ¢ 6rgdo competente -
para julgamento do recurso? Poderia ela, que assentara uma decisdo -
tenho certeza que o fez entendendo-a harmdnica c¢om a ordem
juridica -, admitir ou ndc o recurso? 0 gque seria de esperar?

vamos raciocinar com a situagdo inversa: que o
julgamento da apelagdo tivesse ocorrido por maioria de votos e que ©
autor do voto vencido, que sustentara Optica diversa 4 da maioria,
estivesse como Vice-Presidente do Tribunal. Poderia ele atuar
admitindo ou ndo o recurso? 8Serd que gozaria da equidisténcia
necessédria - e equidistlncia aqui n3o diz respeito apenas ao
conteddo, mas & também formal - para pronunciar-se quanto 3 admisséo
ou ndo do recurso? No primeiro caso, como exerceu ¢ crivo negativo a

autora do voto vencedor, evidentemente ela atuou - e ndo poderia

Documento agsinado digitalmente confarme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institu) a Infra-estruture de Chaves Pablicas Brasiteira - 1CP-Brasi.O
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atuvar de forma diversa, sob pena de incongruéncia - de acordo com ©
mesmo voto. De antemfc j& seria - e sem risco algum de perder-se a
aposta que se fizesse - presumivel que ela ndo admitiria © recursc
contra a prépria decis3o no que relatora e autora do voto condutor
do julgamento. Se fosse a autora de voto vencido, seria de presumir
que, contrariando a éptica da maloria - porque convencida do acerto
do que veiculara na sgessfo de ijulgamento da apelagdo -, viria a
admitir o recurso.

Senhor Presidente, adoto até mesmo a postura do leige.
Digo que este seria capaz de ver, nessa coincidéncia, um jogo de
“cartas marcadas”, 3Jj4 ee sabendo de antemfic gual o destino do
recurso. E h& os desdobramentos. Sabemos que, se ndo admitido o
recurso de natureza extraordinéria, segue-se um agravo, que j& ndo
passa mais, na origem, peloc crivo da admissibilidade, mas Qque,
consideradas as estatisticas e © julgamento sumario -~ temos de
reconhecer isso, é © que geralmente se verifica -, tramita com
possibilidades baixissimas de frutificar.

N3o vejo, Presidente, comc possa assentar - e devo
subscrever ¢ gue sustentado pelos Ministros Adhemar Maciel e Vicente
Leal em um outro caso, nfo neste, pois este & recente e eles j& se
afastaram do Superior Tribunal de Justi¢a ha algum tempe -, a menos
gue interprete gramaticalmente o artigo 252 do Cdédige de Processo
Penal, no que se refere a decisdo na mesma insténcia, a valia do

crivo ocorrido, E hi esse detalhe: a Juiza Suzana Camargo ndo

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-272001 de 24/08/2001, que institu & Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - /ICP-Brasil.O
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funcicnou no 6rgdc julgador, na turma do Regional Federal, como
simples vogal. Funcionou como relatora, vindo a ser a autora do voto
condutor do julgamento.

Presidente, abandono a interpretacio que mais seduz, a
gramatical, do artigo 252 do C&digo de Processo Penal, para adotar a
teleolfgica, para buscar o objetivo da prdpria norma. Quando a norma
afasta a dupla atuagdc, homenageia o sistema de freios e
contrapresos, evita que o mesmo juiz acabe por apreciar duas vezes a
situag¢doc concreta.

Repito, Presidente, ndo podemcs confundir
admissibilidade do recursc por exceléncia, a apelagdo, em que 86 ha
¢ exame doOS pressupostoB gerais de recorribilidade a que me referi,
com a admissibilidade de recursc de natureza extraordinaria
interposto com base em alegada violéncia & lei, considerada a
decisdo proferida. Dificilmente alguém gque prolata um voto como
relator em um colegiado, em c¢erto sentide, admite, em passo
sequinte, configurada a vicléncia a lel, para imprimir trénsito ao
recurso interposto.

Pego vé&nia a relatora e ao Ministro Ricardo
Lewandowskl para entender insubsistente o crive negativo operado no
Regional Federal quanto ao recurso especial e conceder a ordem para
gue outro ocorra, atuando guem nio participou do colegiado julgador

da apelagdo que desaguou no acdrdido impugnado mediante © recurso

trancado.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Estou
lendo ¢ artigo 252 do Cddigo de Processo Penal um pouco mais devagar

e 0 fato é que estd dito:

“Art. 252. 0 Juiz ndo podera exercer
Jurisdicdo nc processo em que:

{...)

IITI - tiver funcionado como juiz de outra
insténcia, pronunciando-se, de fato ou de direito,
sobre a questdo;”

Ou seja, pouco importa se se pronunciou apenas guanto
4 matéria de fato e guanto a matéria de direito sobre a questdo.

A Ministra Carmen Lucia falou que regimentalmente a
matéria estd disciplinada, habilitando © vice-presidente do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Artigo 22, II,
do Regimento Internc do TRF.

0 SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Confere
ac vice-presidente a competéncia para exercer o© Juizo de
admissibilidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Decidir sobre
a admissibilidade, recursos especiais e extraordindrios. Artigo 22,

II.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Que
S30 08 recursos excepcionais, tanto o especial quanto ©
extraordindrio.

E eu também, Ministro Marco Aurélio, com a devida
vénia de Vossa Exceléncia, acho que a 1lei, ao dizer ™“de outra
insténcia”, deixou as coisas, para mim, muito claras. E a instancia
ai foi a mesma.

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC - Qual o objetivo da
norma, Presidente? E evitar © dJduplo pronunciamento. B veja: o©
pronunciamento subsequente se faz em outro estdgio, © processo Ja
estd em outro estdgio, ndo estd mais no Colegiado de origem., Entdo,
em se tratando de sede extraordindria, ¢ a derradeira chance da
parte. Por isso, mais do que nunca, impde-se que atue um O6rgdo que,
até mesmo na aparéncia - ndo estou aqui dizendo que a Juiza atuou de
forma tendenciosa, ela guardou coeréncia com o que tinha sustentado
na Turma -, se pronuncie sem a vinculagdo ao que decidido na Turma,
ao que sustentado na Turma - repitoc - pela autora condutora do
julgamento, autora do voto prevalecente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTC (PRESIDENTE) - Esse
argumento me impressionou.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - H& a apreciagdo do

mérito, porque a violéncia a lei é& mérito. A um sé tempo &
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preliminar do recurso, nessa fase, como também o é na subsequente, e
é mérito desse mesmo recurso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - A juiza
que emitiu juizo negativo de admissibilidade do recurso
extraordindrio atuou no meomento imediatamente anterior como
relatora.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nenhum de nés, se
estivesse 14, atuaria duplameﬁte, ateé mesme por questdes outras.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Mas o
fato é que o inciso III do artigo 252 torna irrelevante o fato de
haver atuado ou ndc como relatora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (RELATORA) - E as
razbes dela de todo ijeito estdo sujeitas ao Supremo pela via do
agravo de instrumento. 0 agraveo de instrumento, neste caso, tem 83
volumes. Mas estd certo.

O SR. MINSTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - O Supremo
é quem vai dar a uUltima palavra.

O SENHOR MINISTRO MARCG AURELIOC - Esse raciocinio
prova demais para mim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Embora
louvando a consisténcia dos fundamentos do voto do Ministro Marco
Aurélio, vou pedir vénia a Sua Exceléncia para acompanhar a Relatora

e também denegar a ordem de habeas corpus.
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 97.293-4

PROCED. : SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE. (8) : JOSE EDURRDQ CQORREA TEIXEIRA FERRAZ
IMPTE. {§) : ROGERIQO MARCOLINI E QUTRQ (A/S)
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: Por maioria de votos, a Turma indeferiu o pedido de
habeas corpus; vencido ¢ Ministro Marco Aurélio. Falou o Dr. Mauro
Machade Chaiben, pelo paciente. Ausente, Jjustificadamente, ©
Ministro Menezes Direito. 1° Turma, 16.06.2009.

Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a
Sessdo o5 Ministros Marce Aurélio, Ricarde Lewandowski e a
Ministra Carmen Lucia. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro
Menezes Direito.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Ela Wiecko.

Ricardo Dias Duarte
Coordenador
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